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Derechos humanos y buen vivir

Sobre la necesidad de concebir los derechos desde
una vision relacional’
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Resumen: La filosofia del buen vivir ha de vincularse a la convivencialidad, el cuidado vy las
ontologias relacionales asi como a una idea de la justicia y los derechos que no puede ser
ajena a nuestras diferentes concepciones de la vida buena. El buen vivir exige una
deliberacion moral narrativa en la que los bienes comunes y relacionales, la solidaridad y
las responsabilidades compartidas (y graduadas) ocupen un lugar central, por lo que no se
armoniza facilmente con la conceptualizacion proto-liberal de los derechos humanos que
hemos heredado de la Modernidad. De hecho, sélo una vision relacional de los derechos es
compatible con la defensa del bien comin y las exigencias del buen vivir.
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Aunque no es mi intencion aqui definir de manera acabada lo que se entiende por 'buen
vivir”, ni entrar tampoco en el analisis de las diferentes interpretaciones que se han hecho
de esta cosmovision, quiero aclarar que el buen vivir no exige tanto apostar por desarrollos
alternativos, asociados al crecimiento, al productivismo y el consumismo, como, sobre todo,
por articular alternativas al desarrollo de corte posdesarrollistas.? Tales alternativas se
relacionan, entre otras cosas, con la convivencialidad (una propuesta elaborada por Ivan

! Este articulo se publicd originalmente en la revista PAPELES de relaciones ecosociales y cambio global,
ndam. 128, pp. 39-48.

2id. E. Gudynas, «El postdesarrollo como critica y el Buen Vivir como alternativa» en G.C. Delgado Ramos
(coord.), Buena vida, buen vivir: Imaginarios alternativos para el bien comin de la humanidad, Coleccion Debate
y Reflexion, CEIICH-UNAM, 2014, p. 68 (pp. 61-95). Hay diferentes maneras de entender el 'buen vivir” o el
"vivir bien” en las que no me voy a detener ahora. En Ecuador, se ha reproducido en estos Gltimos afos, una
gran literatura sobre el buen vivir. Véase, por ejemplo, A. Acosta, Buen Vivir. Sumak kawsay. Una oportunidad
para imaginar otros mundos, AbyaYala, Quito, 2012; E. Gudynas, El malestar moderno con el Buen Vivir:
reacciones vy resistencias frente a una alternativa al desarrollo, CAAP, Quito, 2013, y M. Le Quang vy T.
Vercoutére, Ecosocialismo y Buen vivir. Dialogo entre dos alternativas al capitalismo, Instituto de Altos
Estudios Nacionales, Quito, 2013.
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lllich ya en los afios 70)2 la ética del cuidado y las ontologias relacionales; ontologias en las
que se asume que la plenitud personal solo puede alcanzarse en armonia con la comunidad
social y ecologica, entendida esta Gltima en un sentido amplio (relaciones con los animales
no humanos y con la naturaleza). Cuando se habla de ontologias relacionales se pretende
subrayar precisamente esta interdependencia, esta interconexion, entre el mundo
individual, social y natural, asi como la relevancia del entramado de afectos y creencias que
esta interconexidon genera, y a los que se considera también, como veremos, 'bienes”
relacionales.

Entre las aportaciones que se han senalado como esenciales al paradigma del buen
vivir, se ha destacado tanto el feminismo critico y cultural como la ecologia radical de
caracter biocéntrico (la ecologia profunda o deep ecology), pero, a mi juicio, tanto el buen
vivir como la concepcion relacional de los derechos que pretendo defender aqui, no
requieren asumir los presupuestos de la ecologia profunda y resultan compatibles con el
antropocentrismo débil de los sectores mas criticos de la ecologia social y politica. La
ecologia profunda habla, por ejemplo, de los Derechos de la Naturaleza (incorporados, como
sabemos, a la Constitucion ecuatoriana) y, a mi modo de ver, plantear que la Naturaleza
puede ser sujeto de derechos no resulta compatible con el discurso de los derechos
humanos, ni aun cuando se entiendan, como es mi caso, en su concepcion relacional y no
clasica. Evidentemente, esto no significa que los seres humanos sean los Unicos sujetos de
valor, que el hombre sea la medida de todas las cosas, o que la naturaleza esté 'ahi fuera”
para satisfacer nuestros deseos y necesidades subjetivas y cuantitativas, lo Gnico que niega
es que pueda establecerse un paralelismo entre los seres humanos y su entorno, como se
pretende desde algunas posturas biocéntricas, o amalgamarlos (por ser imposible
conceptualmente) con los animales no humanos v la naturaleza en su conjunto.”

3 Véase I. lllich, «La convivencialidad», en Obras reunidas, vol. |, Fondo Cultura Econémica, México, 2006, pp.
369-530.

“Desde luego, como sefiala E. Gudynas, en la conceptualizacion del buen vivir, han sido esenciales los aportes
de los diferentes saberes indigenas. «Entre los mas conocidos aportes para el buen vivir se encuentran las
ideas del sumak kawsay de los kichwas de Ecuador, y el suma gamana de los aymara de Bolivia. Otros
ejemplos en el mismo sentido se encuentran en las ideas de riande reko de los guaranies, el shiir waras de los
ashuar de la Amazonia ecuatoriana, e incluso para los mapuches del sur de Chile hay similitudes con su kume
morgen» («El postdesarrollo como critica y el buen vivir como alternativa», en G.C. Delgado Ramos (coord.),
op. cit., p. 84). Sin embargo, no puede negarse tampoco que esta cosmovision ha estado presente también en
la cultura occidental a través de la concepcion aristotélica de 'eudaimonia”, por ejemplo, o de la defensa
secular que se ha hecho del bien comin, y que hoy viene reforzada por la corriente decrecentista y por el
movimiento de justicia ambiental, entre otros. Como nos recuerda S. Alvarez Cantalapiedra, «la cooperacién
en la bisqueda del bien comdn ha estado presente en casi todas las iniciativas que, a lo largo del siglo XIX y
hasta la primera guerra mundial, fueron surgiendo en Europa como respuesta a las consecuencias sociales
que se iban desprendiendo del desarrollo industrial capitalista. Desde los planteamientos de los llamados
socialistas utdpicos —con la idea de Henri de Saint Simon sobre la "sociedad de productores", las "cooperativas"
de Robert Owen o el "falansterio" de Fourier- hasta las propuestas de estatalizacion de los medios de
produccién que Marx y Engels plantean en el Manifiesto Comunista, pasando por las comunidades
campesinas que defienden los narodnikis o "populistas” rusos, la "comuna" de Paris en 1871, las comunas
anarquistas concebidas como municipios autdnomos que se unen a otros distritos por el principio federativo
hasta llegar a los "consejos obreros”, que se definen como una forma de democracia en el lugar de trabajo. En
la actualidad reaparece en las iniciativas por una "economia solidaria" y en la defensa de una "economia del
bien comin", y subyace en la mayoria de las propuestas procedentes del ecologismo, el feminismo, las
comunidades indigenas y campesinas y, en general, de aquellos movimientos que perciben la contradiccion
entre las relaciones capitalistas y las condiciones que garantizan la reproduccion de la vida humana» (en
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Dicho esto, si relacionamos el buen vivir con alternativas al desarrollo y no con
desarrollos alternativos, hemos de concluir que no se trata de vivir mejor para progresar, ni
siquiera, simplemente, de vivir con menos. Buen vivir es vivir bien, en el sentido aristotélico
del término, sin dafar ni a los otros ni a la naturaleza. O sea, que el concepto de buen vivir
no puede equipararse con el de bienestar, aunque no lo excluya, y no mide Gnicamente los
niveles de consumo o ingresos alcanzados, ni el grado en el que accedemos a determinados
bienes y servicios. De hecho, desde el buen vivir lo que se critica precisamente es la ideologia
clasica del bienestar asociada al desarrollo, el progreso lineal, al crecimiento y al consumo.

Pues bien, evidentemente, si el buen vivir es el vivir bien aristotélico a nadie se le
escapa el perfeccionismo moral que esta idea podria entranar o, en su caso, el riesgo de
moralismo legal que tendriamos que afrontar en caso de implementarla en el ambito
publico. ¢Es perfeccionista defender el buen vivir? ;Debe el Estado ser neutral respecto de
las diferentes concepciones de la vida buena?

La discusion sobre el buen vivir y nuestra concepcion de la vida buena. Justicia, derechos y
buen vivir

En 1993, Rawls publico un libro titulado Liberalismo politico en el que remodelaba su teoria
de la justicia en algunos aspectos. Rawls reconocia que las personas, en sus vidas privadas,
a menudo sentian afectos, devociones y lealtades que formaban parte de su identidad, v
que tenian convicciones religiosas, filosoficas y morales que les resultaban insoslayables.
De este modo, Rawls asumia que los individuos tenian ataduras morales inevitables en
cuanto individuos, pero seguia insistiendo, sin embargo, en que tales ataduras no debian
ser consideradas en la definicion de su identidad como ciudadanos. O sea, que al debatir
sobre la justiciay los derechos, segiin Rawls, debian dejarlas aparte para argumentar desde
el punto de vista de ‘una concepcion politica de la persona”, independiente de la concepcion
de la vida buena que sostuviera cada uno personalmente.®

Pero, ses acaso posible separar ambas identidades? ;Podemos tener una identidad
como agentes morales y actuar en el ambito piblico como si no la tuviéramos? Y si
pudiéramos hacerlo, ;por qué habriamos de hacerlo? Rawls sostiene que debemos proceder
asi para preservar el pluralismo razonable que existe en nuestro mundo en lo que se refiere
a la vida buena; que en las sociedades democraticas modernas se discrepa por cuestiones
morales y religiosas, y que tales discrepancias ni se pueden, ni se deben evitar. Es decir, no
solo es que el Estado no debe hacer suya ninguna concepcion particular de lo bueno sino
que ni siquiera los ciudadanos deben introducir sus convicciones, lealtades y apegos en el
debate pilblico sobre la libertad v los derechos. En este debate s6lo deben esgrimirse
argumentos de los que quepa esperar razonablemente que puedan ser aceptados por todos
los ciudadanos.

«Economia politica de las necesidades y caminos (no capitalistas) para su satisfaccion sostenible», Revista
de Economia Critica, nim. 16, segundo semestre 2013, pp. 187-188, nota 28 (pp. 167-194)).
5 El liberalismo politico, [trad. A. Doménech], Critica, Barcelona, 2004.
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Sin embargo, esta concepcion de la identidad es mas que cuestionable. La idea misma
de que es posible desvincular al individuo del ciudadano tiene tintes ideologicos indudables,
como los tiene la separacion tajante entre autonomia privada y autodeterminacion
colectiva, o entre intereses privados y publicos. Discutir sobre la vida buena y sobre el buen
vivir resulta inevitable y es, ademas, razonable y deseable.

Para empezar, y como digo, puede cuestionarse el presupuesto sobre la
identidad/naturaleza humana que late tras el binomio Kant-Rawls, seglin el cual, como
agentes morales, no estamos definidos por nuestros fines, sino Gnicamente por nuestra
capacidad de escoger. Vaya, que lo que nos define es lo que escogeriamos para nosotros si
pudiésemos abstraernos de nuestras metas. Si lo que uno es en si mismo precede a sus
fines, lo que es debido tendra que preceder a lo que se tenga por un bien, de modo que la
justicia puede desligarse conceptualmente de las concepciones de la vida buena.

Sin embargo, por un lado, este presupuesto supone apostar por una concepcion de la
identidad personal psicologica y antropolégicamente extrafa, y por otro, exige aceptar una
concepcion estratégica e instrumental de la racionalidad que resulta inconsistente y
contraproducente.® Yo no creo que pueda eludirse una concepcion narrativa de la identidad
propia, ni que sea posible renunciar a una racionalidad comunicativa. El hombre esta inserto
en una comunidad de hablantes que comparte, como minimo, el interés de llegar a un
acuerdo sobre cuestiones comunes, y, por lo mismo, ha de afrontar la discusion acerca de
la existencia y la definicion de lazos sociales e historias compartidas.” La reflexion y la
deliberacion moral estan ligadas a la adscripcion, a ser parte de algo, y consiste mas en
interpretar la historia de nuestra vida en relacion con los otros que en ejercer nuestra
voluntad como seres autointeresados. Deliberar sobre lo que es un bien para mi implica
reflexionar sobre lo que es un bien para las comunidades a las que mi identidad esta ligada,
de ahi la importancia de la teoria relacional y de la vision relacional de los derechos a la que
después aludiré.

Por lo demas, es evidente que no siempre se pueden zanjar las cuestiones referentes
a la justicia y a los derechos sin resolver cuestiones morales sustantivas, ni cuando, es
posible, resulta razonable o deseable.® No se llega a una sociedad justa solo con garantizar
la libertad de eleccion, como Rawls supone. Para llegar a una sociedad justa también hemos
de razonar juntos sobre el significado de la vida buena (creando, por supuesto, una cultura
pUblica que acoja las discrepancias), porque, como sefala M. Sandel, «la justicia no solo
trata de la manera debida de distribuir las cosas. Trata también de la manera debida de

valorarlas. [N
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