
La etnoecología estudia el conocimiento ecológico local de grupos indígenas
y comunidades que viven en zonas rurales. El conocimiento ecológico local,
considerado por muchos rudimentario y superfluo, es en realidad el fruto de
la adaptación humana al medio ambiente y puede ser una herramienta en el
desarrollo y en la conservación de la diversidad biológica y cultural. En este
artículo revisamos algunos estudios que ilustran el potencial de la etnoecolo-
gía para aportar elementos en debates complejos actuales. Específicamente,
abordamos los aportes reales y potenciales de la etnoecología en la conser-
vación de la diversidad biológica y cultural, el manejo sostenible de los recur-
sos naturales, el desarrollo local y el cambio climático.

La etnoecología ha sido definida como el estudio interdisciplinar de los siste-
mas de conocimiento, prácticas y creencias de los diferentes grupos humanos
sobre su ambiente.1 La etnoecología nació como una subdisciplina de la
antropología en la década de los cincuenta. Inicialmente, los estudios en etno-
ecología se centraron en documentar cómo y por qué diferentes grupos indí-
genas clasifican los elementos del medio ambiente (plantas, suelos),2 y en
estudiar los sistemas de conocimiento mediante los cuales los grupos indíge-
nas y habitantes rurales usan y mantienen sus recursos naturales.3 Aunque
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los estudios en etnoecología de los años setenta y ochenta fueron relativamente poco visi-
bles, resultaron claves para ilustrar la complejidad y profundidad del conocimiento ecológi-
co de los grupos indígenas. 

La década de los noventa supuso el reconocimiento internacional del valor potencial del
conocimiento indígena sobre los ecosistemas naturales.  El conocimiento ecológico local,
hasta entonces considerado rudimentario y superfluo, entró en documentos políticos como
Our Common Future (1987) o la Convención de Diversidad Biológica (1992), y empezó a
despertar el interés en científicos de varias disciplinas, activistas, políticos y el público en
general. Investigadores notables enfatizaron el valor del conocimiento ecológico local, pre-
sentándolo como resultado y estrategia de la adaptación al medio ambiente.4 La investiga-
ción en etnoecología ha subrayado las similitudes entre conocimiento ecológico local y
conocimiento científico,5 sugiriendo que dichas similitudes apuntan a que el conocimiento
ecológico local podría ser de utilidad para la elaboración de programas de conservación y
restauración ecológica, así como una herramienta en la gestión sostenible de los recursos.6

Etnoecología y conservación de diversidad biológica y
cultural

Desde la etnoecología, como desde otras disciplinas, se argumenta que la conservación exi-
tosa de la diversidad biológica del planeta debe incluir las regiones habitadas y a sus habi-
tantes, en la mayoría pueblos indígenas en zonas de alto endemismo biológico.
Investigaciones recientes sugieren que el concepto de conservación de la biodiversidad

Panorama110

nº 100 2007/08

.

Kallunki, Ethnobotany in the Neotropics (Advances in Economic Botany 1), New York Botanical Gardens, Nueva York, 1984,
pp. 112-126. 

4 F. Berkes, J. Colding y C. Folke, “Rediscovery of traditional ecological knowledge as adaptive management”, Ecological
Applications, Vol. 10, Nº 5, 2000, pp. 1251-1262; y V. Toledo, op. cit., 1992. 

5 H. P. Huntington, T. Callaghan, S. Fox e I. Krupnik, “Matching traditional and scientific observations to detect environmental
change: A discussion on Arctic terrestrial ecosystems”, Ambio, suppl. 13, 2004, pp. 18-23. Ver también S. Mackinson,
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Dada la correspondencia entre diversidad biológica y cultural, la
conservación de la biodiversidad se hace difícil e incluso imposible si no se

reconocen, protegen y refuerzan las culturas indígenas ligadas a ella.



basado en santuarios naturales que excluyen a la población local es obsoleto. Esta forma
de conservación no satisface ni el objetivo de conservación de biodiversidad, ni las necesi-
dades de las poblaciones locales.7 Una posible explicación para el fracaso de los programas
de conservación que excluyen a las poblaciones locales es la creciente evidencia de que
muchos de los ecosistemas que se consideran “prístinos” son en realidad “paisajes cultura-
les”,8 por lo que al excluir la población local y sus formas de manejo, es imposible mantener
dichos ecosistemas. Más que excluir a las poblaciones locales, los programas de conser-
vación biológica deben buscar aliados en ellas.9

Estudios de etnoecología indican que, a nivel mundial, la distribución de la diversidad
biológica coincide con la distribución de diversidad cultural y lingüística.10 Estas investiga-
ciones también apuntan que, más que erosionar la biodiversidad local, las formas de mane-
jo tradicionales contribuyen a la generación y conservación de la diversidad biológica
mediante la manipulación de plantas, animales, hábitats y ecosistemas.11 Por ejemplo,
numerosos estudios de los sistemas agrícolas de roza-tumba-y-quema han destacado el
papel del conocimiento agronómico tradicional en la preservación de multitud de variedades
de plantas agrícolas y razas animales.12 Algunos autores incluso sugieren que la pérdida
de diversidad cultural contribuye a la pérdida de diversidad biológica a nivel mundial.13

Etnoecología y manejo sostenible de los recursos naturales

Una de las premisas en las que se centra la etnoecología es que, a lo largo de la historia,
el uso de los recursos naturales por parte de los grupos humanos ha permitido la acumula-
ción de conocimiento sobre la biología de las especies y los procesos ecológicos locales.
Esta premisa ha sido verificada en estudios empíricos.  Por ejemplo, en un estudio en el
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bosque tropical de la región del Petén en Guatemala, Atran y sus colegas investigaron la uti-
lización de los recursos naturales por parte de tres poblaciones culturalmente distintas pero
que ocupan y usan el mismo ecosistema: los itzaj (un grupo maya que ha vivido en la zona
desde tiempos precolombinos), los ladinos (mestizos hispanohablantes) y los q’eqchi’ (un
grupo maya inmigrante reciente).14 A pesar de que los tres basan su subsistencia en la milpa
(cultivo de maíz) y el uso de productos del bosque, Atran y sus colegas encontraron enor-
mes diferencias en los conocimientos, las prácticas agroforestales y los usos del bosque de
cada uno de estos grupos. Las diferencias halladas tienen enormes implicaciones para la
sustentabilidad de los recursos forestales. Este estudio demostró que sólo los itzaj, nativos
de esa área, poseen un conocimiento de la complejidad ecológica de la zona. Es más, sólo
sus prácticas agrícolas favorecen la regeneración del bosque, mientras que las prácticas de
los recientes inmigrantes q’eqchi’ y ladinos no son sustentables.

Dado el conocimiento de los sistemas locales de los grupos indígenas, la etnoecología
propone partir del estudio y rescate de los sistemas de conocimiento y manejo locales para
articular estrategias de manejo sostenible de los recursos naturales.  A menudo los progra-
mas de manejo de los recursos naturales son diseñados por “expertos” que trabajan en ins-
tituciones académicas lejos del lugar donde se ejecutan los proyectos o para instituciones
de desarrollo, y muchas veces proponen estrategias de conservación basadas en cuestio-
nes meramente biológicas. No es sorprendente que estos programas tengan un conoci-
miento limitado de las prácticas, conocimientos, necesidades y limitantes que enfrentan las
poblaciones supuestamente “beneficiarias”. Se asume que si el programa es técnicamente
correcto y va acompañado de un buen programa de extensión, las poblaciones locales van
a abandonar sus prácticas tradicionales por las nuevas prácticas propuestas. Este enfoque
tiene dos peligros. Primero, es posible que las poblaciones locales no quieran aceptar estas
prácticas por motivos culturales, políticos o ecológicos. Por ejemplo, muchos programas no
fracasan a causa de aspectos técnicos o por la falta de extensión, sino porque no toman en
cuenta las estrategias locales de manejo de los recursos.15 Los movimientos locales tam-
bién se oponen políticamente a los proyectos que no respetan su autonomía territorial, como
muestra Escobar en las luchas políticas de las comunidades negras del Pacífico colombia-
no.16 El segundo peligro de los programas de manejo de recursos naturales que ignoran el
conocimiento local es que tengan el resultado contrario al deseado y provoquen una dismi-
nución de la diversidad local. Por ejemplo, Kuznar estudió las interacciones simbióticas
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entre plantas, humanos y animales en el sistema pastoral de los navajo.17 Los pastores
navajo crean ambientes especiales para la propagación de plantas no domesticadas con
valor económico e importancia ceremonial. El estudio de Kuznar muestra cómo el descono-
cimiento de estas interacciones por parte de especialistas que quieren desarrollar el pasto-
ralismo navajo basándose sólo en la actividad pastoral, e ignorando la importancia de las
interacciones entre los restantes elementos del ecosistema, tiene efectos perjudiciales en la
biodiversidad y en la misma actividad pastoril.

Por tanto, cada vez es más claro que el conocimiento local es un recurso valioso que
debe jugar un papel importante en cualquier programa de manejo de recursos naturales. Al
respecto, se han desarrollado enfoques participativos que permiten implicar a los beneficia-
rios en el proceso de investigación y el diseño de los programas.18 En lugar de diseñar (e
imponer) políticas de desarrollo basadas en presupuestos culturales, la etnoecología pro-
pone integrar el conocimiento local del ambiente, los ciclos ecológicos y los recursos.  Este
tipo de enfoque se ha empezado a aplicar a diferentes recursos naturales. Por ejemplo, exis-
te un creciente interés en identificar las contribuciones potenciales del conocimiento ecoló-
gico local a estrategias de manejo del agua en zonas semiáridas.19

La etnoecología también reconoce que no todas las prácticas desarrolladas por las
comunidades indígenas son necesariamente sostenibles, especialmente en situaciones de
cambio tecnológico o crecimiento demográfico.20 Sin embargo, se argumenta que la cola-
boración de los habitantes locales es necesaria para la supresión de prácticas no sustenta-
bles y la implantación de nuevas formas de manejo.

Etnoecología y desarrollo local

Así como el conocimiento ecológico local es clave en el manejo de los recursos naturales,
también tiene potencial para contribuir al bienestar humano y al desarrollo económico rural.
El conocimiento ecológico local contribuye a la mejora del estado nutricional21 y la salud
humana,22 sobre todo en zonas rurales con bajos recursos económicos. En un estudio de
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las relaciones entre el conocimiento ecológico local y la salud de los tsimane’, un grupo de
cazadores recolectores de la Amazonía boliviana, McDade y sus colegas hallaron que niños
y niñas con padres (especialmente madres) con más conocimiento ecológico local, tenían
un mejor sistema inmunológico.23 En este estudio se entrevistó a adultos tsimane’ para eva-
luar su nivel de conocimiento sobre las plantas locales y se evaluó la salud de unos 330
niños y niñas de entre dos y diez años. Los investigadores hallaron que las madres con
más conocimientos sobre las propiedades y usos de las plantas locales tienen hijos e hijas
con una mejor salud que aquéllas que carecen de ellos. La asociación fue consistente en
las tres medidas de salud tomadas (crecimiento, estado nutricional y nivel de defensas
inmunológicas). Los resultados de este estudio subrayan que el conocimiento tradicional es
relevante para los grupos indígenas. 

La etnoecología también plantea la compatibilidad del desarrollo económico con la
conservación de los recursos naturales. Aunque la extracción de recursos naturales para
la comercialización puede llevar a la sobreexplotación, varios trabajos sugieren que éste
no tiene que ser necesariamente el caso, y que el conocimiento ecológico local puede
estar asociado positivamente al nivel de ingresos económicos en zonas rurales.24 Por
ejemplo, en un estudio anterior analizamos cómo varias formas de integración a la eco-
nomía de mercado afectaban al conocimiento ecológico local de los tsimane’.25 Hallamos
que sólo ciertas formas de integración a la economía de mercado, y especialmente las
actividades que obligan a los individuos a salir de su comunidad de residencia y de su
medio ambiente, están asociadas a un menor conocimiento etnobotánico. Pero también
descubrimos una asociación positiva entre el conocimiento ecológico local y las activida-
des económicas que permiten que los individuos se queden en su cultura y medio ambien-
te. De forma similar, otras investigaciones muestran que las comunidades rurales están
empezando a poner en marcha empresas sociales basadas en sus recursos comunes
(agua, bosques).26 Mediante estas empresas, las comunidades rurales negocian con los
actores globales sin tener que renunciar a sus recursos comunitarios, lo que les permite
mantener el manejo de sus recursos naturales y, a la vez, contribuir al desarrollo econó-
mico de la comunidad. Por ejemplo, la empresa forestal de la comunidad indígena de San
Juan Nuevo Parangaricutiro es una experiencia modelo en México. En esta empresa, la
eficiencia económica y administrativa y el manejo ecológicamente sostenible del bosque
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se combinan con la ideología democrática e igualitaria de la comunidad y el acceso colec-
tivo a los recursos naturales comunales.27

Etnoecología y cambio climático

Estudios en etnoecología también pueden aportar a la investigación sobre cambio climático.
A pesar de que, hasta el momento, los grupos indígenas se han visto relegados a un segun-
do plano en los debates oficiales sobre cambio climático, investigaciones en etnoecología
señalan que el conocimiento indígena puede tener un papel relevante en el monitoreo de
dicho cambio. Igualmente, el estudio de las formas de adaptación de sociedades indígenas
a crisis ambientales puede ayudar a nuestra sociedad a enfrentar las crisis futuras genera-
das por el cambio climático.28

Los modelos científicos ofrecen un análisis detallado de las posibles consecuencias del
cambio climático a nivel global, pero estos modelos no consiguen predecir con certeza modi-
ficaciones a nivel local. En los últimos años ha habido un creciente reconocimiento de que
los grupos indígenas son una fuente de información confiable para predecir cambios loca-
les. Muchos de los informes sobre observaciones indígenas de cambio climático vienen del
Ártico, donde existe una buena cooperación entre la comunidad científica y la población indí-
gena, pero también se han dado colaboraciones similares en otras regiones, como el de-
sierto del Kalahari o la cordillera del Himalaya. 

Por otra parte, el estudio de cómo diferentes sociedades humanas han modificado el
ambiente para adaptarse al cambio puede contener claves para mejorar la capacidad de
adaptación de nuestra propia sociedad.29 Las poblaciones indígenas prevén y reaccionan a
las crisis ambientales en formas basadas en su conocimiento ecológico tradicional. Por
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Aunque la extracción de recursos naturales para la comercialización 
puede llevar a la sobreexplotación, éste no tiene que ser necesariamente 

el caso y el conocimiento ecológico local puede estar asociado
positivamente al nivel de ingresos económicos en zonas rurales



ejemplo, una estrategia usada comúnmente para minimizar el riesgo asociado a potencia-
les crisis ambientales (sequía, inundación) es el uso de la diversidad.  Numerosas comuni-
dades indígenas utilizan sistemáticamente una gran diversidad de cultivos, de variedades
de cultivos y hasta de ecosistemas con el objetivo no de maximizar los ingresos sino de
minimizarlos. Al usar diferentes variedades, en caso de acontecimientos extremos (sequía),
al menos se obtendrá el cultivo de las variedades más tolerantes a este acontecimiento. El
uso de la diversidad en nuestros sistemas productivos puede ayudarnos a minimizar riesgos
ante la creciente variabilidad climática.

Desde la etnoecología se argumenta que el estudio sistemático de las estrategias
desarrolladas por los grupos humanos para responder a las crisis ambientales es necesario
y urgente, puesto que muchas de estas estrategias se están perdiendo. Por ejemplo, están
desapareciendo variedades agrícolas adaptadas a diferentes condiciones meteorológicas;
se están abandonando los sistemas tradicionales de recogida y almacenamiento de agua; y
también se está perdiendo el conocimiento de alimentos estacionales que podían sustituir
cultivos en caso de pérdida agrícolas.  

Los problemas ecológicos actuales no sólo afectan a las otras especies que habitan el
planeta, sino que también ponen en peligro las formas de vida de muchos grupos humanos.
La humanidad enfrenta los grandes retos de frenar la destrucción de recursos y restaurar
los servicios ambientales. Históricamente, el conocimiento ecológico tradicional, construido
a partir de las interacciones cotidianas de los grupos humanos con el medio ambiente, se
ha mostrado vital en el uso sustentable de los recursos naturales. Desde la etnoecología se
argumenta que el conocimiento ecológico local puede contribuir también ahora al diseño de
estilos de vida sostenibles.   

Panorama116

nº 100 2007/08

.


