ENTREVISTA A ARCADI OLIVERES

“La globalizacion actual es la antitesis de lo que deberia ser la
economia: la satisfaccion de necesidades humanas™

Nuria del Viso

Incansable activista a favor de la paz y del desarrollo con justicia, y una de las voces
criticas mas representativas de la altermundializacion, Arcadi Oliveres repasa en esta
entrevista algunas de las principales cuestiones del actual modelo de desarrollo y los
desequilibrios Norte-Sur. Este catedratico de Economia de la Universidad Auténoma de
Barcelona logra transmitir a amplias audiencias graficamente las complejas estructuras
que determinan la actual situacion del mundo. Fundador de ATTAC en Espafa,
actualmente preside la ONG Justicia i Pau.

- Al neocolonialismo de la segunda mitad del siglo XX se une ahora el proceso de
globalizacion, mientras la brecha Norte- Sur se sigue ensanchando. ;Cuales son, en su
opinidn, los problemas prioritarios en este mundo globalizado? ;Cuéles son las tareas mas
urgentes?

- Arcadi Oliveres: La globalizacion es la forma actual que reviste hoy la economia, pero en
un sentido contrario completamente a lo que la economia bien entendida deberia ser. La
primera vez que puse los pies en una facultad de Economia, hace ya tiempo, me dijeron que
la Economia es aquella ciencia que intenta administrar los recursos escasos que nos da la
Naturaleza para transformarlos y obtener bienes y servicios que puedan satisfacer
necesidades humanas. Como definicion es muy adecuada, lo que pasa es que si miramos la
Economia desde este punto de vista, las necesidades, incluso las basicas, de una parte
importantisima de la poblacion mundial no estan cubiertas, por lo cual uno llega a la
conclusion de que la Economia no cumple con su deber. La globalizacion es la forma actual
de dominio econémico pero de una forma completamente contraria a lo que deberia ser un

sistema economico adecuado. Por tanto, estamos en una economia que se puede definir
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como globalizada, pero que es la antitesis de los que de verdad deberia ser la economia: la
satisfaccion de necesidades humanas.
Hace ahora unos 17 6 18 afios se dio por finiquitado el sistema socialista, y seguramente se
hizo bien porque era evidente que no habia cubierto las expectativas de la gente, porque no
era verdadero socialismo, sino capitalismo de Estado, y ademds completamente
militarizado, asi que, de esta forma, no podia satisfacer las necesidades de la gente. Se le
dio por perdido. Sin embargo, no fracasé ni por la economia planificada ni porque los
medios de produccion fueran de propiedad publica; fracasé por el militarismo y nada mas
que por el militarismo. Entonces, fracasado el socialismo se dio por triunfante al
capitalismo, lo cual es una enorme contradiccion porque que el socialismo (real) habia
llevado a la pobreza a 400 millones de personas es una
“El primer problema del obviedad entonces (Como puede salir triunfante el

mundo es el hambre, capitalismo, que habia llevado no a la pobreza, sino a
gue mata a mas seres la miseria, no a 400 millones sino a 4.000 millones de
humanos que las personas? Completamente absurdo. Desde entonces, en
guerras. Y ademas, los afios noventa se entra en una enorme voragine
calladamente, sin salir neoliberal que, por suerte, ha sido un poco mas
en ningun noticiario” calmada en esta década. Una de las razones es que a

finales de los noventa se iniciaron los primeros
movimientos de protesta frente a esta situacion como podia ser el de Seattle (noviembre de
1999), o los Foros Sociales Mundiales.
Respecto a las tareas mas urgentes, el primer y mayor problema es el del hambre, lo que
mas vidas humanas se lleva por delante. En una charla que escuché hace poco, Federico
Mayor Zaragoza decia que cada dia mueren de hambre 60.000 personas. Aunque trabajamos
en temas de paz, es evidente que el hambre mata mucho més que la guerra. Ni todas las
guerras juntas se llevan 60.000 vidas humanas cada dia. Y ademas, calladamente, sin salir
en ningun noticiario. No sélo es el problema mas basico, sino también escandaloso porque
en el mundo no faltan alimentos, y bien distribuidos entre la poblacion mundial, todos
tendriamos las calorias diarias necesarias para vivir. Es una situacion absurda. Igual ocurre
con el agua potable o con el tratamiento del HIV/SIDA: en los paises desarrollados, con el
tratamiento adecuado, una persona puede esperar vivir bastantes afios, pero el que tiene
SIDA en Africa lo Gnico que puede esperar es la muerte, porque las farmacéuticas no venden
el producto barato. Lo que ocurre es que no hay voluntad politica, por tanto, hay falta de
comida, de agua, de farmacos, faltan sistemas de salud... todo ello indica que hay déficits
importantisimos en esta economia.

- La globalizaciéon ha desdibujado los poderes del Estado nacién, pero todavia no estamos
instalados plenamente en una comunidad global. Carecemos de instituciones con capacidad
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para gestionar los problemas de caracter global. ;Hacia donde vamos?

- Si la economia esta globalizada los 6rganos de control politicos de la economia deberian
estar también globalizados. Supuestamente, cuando las economias tenian nivel nacional
habia una empresa estatal y un gobierno que le daba permiso. Se podia suponer que existia
un control, aunque tampoco era totalmente cierto porque en muchas ocasiones pudimos ver
que las empresas acababan dominando a los gobiernos. Ahora a nivel internacional sucede
un poco lo mismo. Son las llamadas trasnacionales las que estan dominando a los poderes
politicos, incluso de una manera organizada, como podemos ver con las reuniones de Davos,
donde se retnen anualmente los poderes facticos -en este caso econdmicos- que dominan la
vida politica. Los politicos son sus servidores, no estan por encima del poder econémico,
gue es lo que deberia ser.

- Enlazando con lo que mencionas, en un momento histérico en que la democracia esta
ampliamente extendida en el mundo, nos encontramos que buena parte de las decisiones
realmente importantes se toman en otra parte, en foros privados y en instituciones
internacionales nada democréaticas, como la OMC o el G-8. Usted ha indicado que del
mundo real sabemos muy poquito ;en qué medida podemos considerar que vivimos en
sociedades democréticas?

- En casi ninguna. En el mejor de los casos, baste recordar que nos hallamos en lo que se
denomina democracia representativa, pero democracia participativa, en absoluto. Si
empezamos por aquello que es lo més fundamental en una democracia, que es el partido
politico, vemos que son la antitesis de la democracia. En un partido nadie abre la boca,

porque si hablan, el secretario general les hace callar. “Nuestras sociedades en

casi ningun sentido son
verdaderamente
democraticas. En el mejor
de los casos, democracias
representativas”

Como decia Alfonso Guerra, “el que se mueva, no sale
en la foto”. Resultado, no hay elecciones primarias, ni
listas abiertas, no hablemos de los procesos electorales,
con la famosa ley d’Hondt, que otorga los votos
sobrantes a aquellos que son partidos mayoritarios y los
menos valorados acaban siendo los mas perjudicados. Si
del nivel del estado pasamos a nivel europeo, la vergiienza del Tratado de Maaschtricht, la
verglienza de la Constitucion europea, redactada dictatorialmente por el Sr. Giscard
D’Estaing con un grupo de 102 secuaces, que no ni proponen nada interesante ni
representaban a nadie, aunque vienen en nombre de los partidos mayoritarios. Le ha
seguido la verglenza del Tratado de Lisboa, que no quiere hacer caso de lo que han dicho
los irlandeses. Es impresentable en todos los sentidos. En Derecho Constitucional me
ensefiaron que los poderes se separaban entre legislativo, ejecutivo y judicial ;Quién hace
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las normas de la UE? El Consejo de Ministros. El Parlamento, como mucho, les da el visto
bueno. Y si subimos méas escalones y llegamos a Naciones Unidas, cinco paises tienen
derecho de veto en el Consejo de Seguridad. Andorra tiene un voto y la India tiene un voto
¢en qué cabeza cabe? Y si ademas sigues y miras al Fondo Monetario Internacional y al Banco
Mundial, la cosa empeora aun mas, es un completo escandalo.

- De modo que tenemos un sistema que no tiene legitimidad econdmica ni tampoco
politica...

- En teoria, tiene sus cauces de legitimidad, pero en la practica, el poderoso domina y
establece las normas... hasta el punto de que los lobbies en Bruselas redactan documentos
comunitarios que favorezcan sus propios intereses. Los politicos son los que hacen las leyes,
pero van un dia a Bruselas y regresan a su casa.

“Los lobbies tienen en Los que hacen los reglamentos son los que estan
Bruselas un enorme peso en alli, que son funcionarios. Ya lo decia el Conde de

la redaccidén de documentos Romanones, “hagan ustedes las leyes, que ya haré

que favorecen sus propios yo los reglamentos”. Y en esos reglamentos
intereses”’ influyen los lobbies. Por ejemplo, en Pesca, la UE

dice no se pesquen peces pequefios y que se
utilicen redes con una cuadricula mayor, una buena norma; llega el reglamento y establece
los milimetros que deben tener las redes entre sus hilos, una distancia muy pequefia,
exactamente la que habia defendido la patronal de la pesca. Por tanto, la UE aprueba no lo
gue habian aprobado los ministros, sino lo que deseaba la patronal.

- Europa quiere erigirse en defensora de los derechos y en referencia de otro modelo frente
al que propugna EE UU, pero penetra en América Latina y otros lugares de la mano de
grandes proyectos econémicos. ;hasta qué punto Europa representa un modelo alternativo
y puede contribuir a aportar soluciones a la crisis actual?

- En un articulo que publiqué hace unos dias en el diario Avui sobre la famosa “directiva de
la verglienza” terminaba con la frase “me da verglenza ser ciudadano de la Unién
Europea”, y eso que por razones de edad, de joven admiré mucho a Europa. Durante el
franquismo, lo veiamos como una esperanza democratica al final del tinel. Pero esta
Europa carece de democracia y de politica social, es la Europa de la libre circulacién de
capitales. En politica migratoria, nada; en cuestiones politicas, igual -aqui en Catalufia se
ve muy bien-, hay un gran déficit en el respeto a las naciones. Otro ejemplo lo vemos con la
pena de muerte. Desde los afios 1974-75 estuve luchando para la abolicién de la pena de
muerte; coincidid con la ejecucion de Puig Antich y las Gltimas ejecuciones del franquismo.
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Finalmente lleg6 la Constitucion espafiola y la abolid, dejando un pequefio resquicio: desde
1978 a 1994 siguid vigente la pena de muerte en el codigo de justicia militar, esto es, no
existia pena de muerte en Espafia excepto para crimenes de guerra o para crimenes
cometidos en tiempos de guerra aunque entonces fueran tiempos de paz. Segui participando
en esta campafia hasta que conseguimos en el 1994 que en el cddigo de justicia militar se
suprimiera también la pena de muerte. Bueno, feliz, hasta que llega la Constitucion
europea, una muestra de la hipocresia. Recordard que nos dieron con el periodico un librito
de color azul para que votaramos el proyecto el 15 de febrero del afio 2005, pero resulta
gue aquello no es lo que ibamos a votar, aquello era una cuarta parte de lo que ibamos a
votar porgue una cosa era el texto integro de la Constitucion, que es lo que nos dieron y
otra cosa eran los tres anexos interpretativos que no nos dieron. Yo me fui al centro de
Estudios Europeos de mi Universidad y me los regalaron, unos tomos complementarios de la
constitucién enormes que contenian la interpretacion de cada articulo. Acudi al articulo
sobre la pena de muerte y vi cdmo desaparecia mi alegria: en la UE no existia la pena de
muerte, excepto para crimenes de guerra o crimenes cometidos en tiempos de guerra, con
lo cual volviamos a la situacion anterior contra la que tanto habiamos luchado. Pero lo que
me dejé absolutamente escandalizado fue la primera parte de este articulado, que no
permitia la pena de muerte, el derecho a la vida es inviolable y nadie puede matar a nadie,
pero en el articulo interpretativo de los anexos decia que el derecho a la vida es inviolable,
si, excepto en tres casos: 1) que la policia mate a alguien que en aquel momento esté
amenazando de muerte a otro, un caso estrambdtico; 2) el derecho a la vida se considera
gue es respetado si la policia mata a un preso fugado de la cércel, eso si, ha de ser penado,
no en el caso de un peso preventivo; y finalmente, el 3)se referia a que la policia puede
matar a cualquier ciudadano que se esté manifestando en la calle, siempre que la policia
considere que se trata de una insurreccién popular, lo cual me rebeld. Con este articulo,
Europa se me cay0 a los pies, es una desconsideracion total del derecho a la vida. Para mi,
si es esto, que no me inviten.

- Después de la Caida del Muro de Berlin se anuncié un Nuevo Orden Global, en el que se
dedicarian mas esfuerzos al desarrollo y la paz. El 11-S truncé estas aspiraciones y la
agenda internacional -y los recursos— se centraron en la *“guerra contra el terrorismo”. En
paralelo, vemos cémo se esta desarrollando la carrera armamentistica en varias regiones
del mundo. ;cémo interpreta este giro de los acontecimientos?

- Se ha hablado bastante del dividendo de paz, en el sentido de que al caer el muro y
desaparecer el enemigo soviético se esperaba que se reduciria el gasto militar y que esos
fondos podrian destinarse a alternativas mas sociales. Nos dimos cuenta en seguida de que
esto no era cierto, primero, porque casi no se ahorraba, y segundo, porque lo poco que se
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ahorraba enseguida se dedic6 a la famosa lucha antiterrorista. A este respecto, hace unos
afios lei en Le Monde una entrevista con el que hasta entonces habia sido responsable de la
lucha antiterrorista del gobierno francés. Habia trabajado 37 afios en el servicio y en los
altimos siete habia sido el méaximo responsable de la lucha antiterrorista. Con la
tranquilidad que da estar ya retirado, declaré que después de tantos afios tratando de
luchar contra el terrorismo habia llegado a una conclusién: que quienes mayores actos

terroristas cometen en el mundo son los estados. El )
“Ante el terrorismo, lo

gue nunca va a servir
como solucidén es la accién
represiva’

estado es el mayor actor terrorista; el gobierno
francés, en concreto, es sabido que ponia bombas
contra Greenpeace en Nueva Zelanda, o el gobierno
US en Guantanamo o el de Putin y los atentados en
Chechenia. (Como los gobiernos, los mayores
terroristas, pueden luchar contra el terrorismo, que es lo que ellos practican? Esta es una
primera contradiccién de la lucha antiterrorista; en segundo lugar, ante otros terroristas,
gue indudablemente los hay, lo que no va a servir nunca como solucién es una accion
represiva. El sefior Blair hizo muy bien en poner a las distintas facciones de Irlanda del
Norte en torno a una mesa, porque esa es la Unica solucion. Respecto al 11-S, yo no creo
nada de la version oficial de los atentados; particularmente interpreto que es un atentado
cometido si no por todo por una parte del gobierno americano y que Bin Laden no es otra
cosa que un agente del gobierno americano, no que lo fue, que lo es, un agente que sigue
trabajando a su servicio. En esto, admiro mucho a Estados Unidos, las grandes potencias y
las grandes empresas para fabricar un enemigo: desde la caida de la URSS se habian
guedado sin un oponente y les hacia falta recuperarlo, algo, si quieres, perverso, pero el
maximo exponente de este pensamiento es un sefior frecuentemente estudiado en las
facultades de Ciencias Politicas, el profesor Samuel Huntington, que es el que habl6 de la
amenaza confucio-islamica y que cuando pas6 el tiempo quité lo de confucio y lo dejé
simplemente en isldmica. Este personaje, muy reconocido, hasta que se jubilé fue el
director del Instituto de Relaciones Internacionales de Harvard, que es una universidad muy
prestigiosa, pero privada, y el instituto recibe financiacion de fundaciones norteamericanas.
He podido saber que el maximo financiador es la fundacion Olin, y si miras quien esta detras
descubres que son las industrias Olin, y si miras quiénes son las industrias Olin veras que son
las industrias de municiones mas importantes de Estados Unidos, con lo cual el sefior
Huntington no es otra cosa que un empleado, eso si, de altisimo nivel, de la industria de
armas. Puede decir lo que quiera sobre amenazas y este invento de enemigos forzosos y asi
tienen al publico distraido en la lucha contra el terrorismo. Lo primero que tenemos que
saber es lo que pasa porque si ignoramos la informacion, nos van a embaucar con cualquier
falsa amenaza y le daremos mas instrumentos al poder.
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- La carrera armamentistica se estd desarrollando en varias regiones del mundo. ;Como
valora el estado de la paz en estos momentos? ;Qué podemos esperar?

- Creo que el estado de la paz es muy malo. En 1987 llegamos al cenit del gasto militar, con
un billén de ddlares; después de la caida del muro, no es que Occidente ahorrara nada, pero
Oriente si redujo su gasto militar porque se deshizo el Pacto de Varsovia. En 1993 llegamos
a un gasto militar de 750.000 millones de doélares, no estd mal, una reduccion del 25%.

Actualmente el gasto se sitla en 1,2 billones, lo cual “No estamos caminando

hacia vias de paz, sino de
guerra; y las amenazas
son mayoritariamente
falsas”

significa que casi hemos duplicado el gasto del afio 93
sin que surgiera ningln nuevo enemigo, amenaza o0
riesgo. Es absurdo. No estamos caminando hacia vias de
paz, sino de guerra, y esto hay que conocerlo y
denunciar que las amenazas son mayoritariamente
falsas. Y debemos hacer algo al respecto. El capitalismo mundial no lo vamos a cambiar ni
tu ni yo, ni tl y yo juntos, pero si que se pueden ir elaborando pequefias cosas y pequefios
propdsitos, y considero que eso es nuestra obligacion.

- La industria armamentista -con apoyos oficiales- continla pujante en muchos paises,
entre ellos Espafia, al tiempo desde las instituciones se habla de impulsar la cultura de paz
¢es esto una contradiccién o una mera paradoja?

- Esto no se lo cree nadie, aunque a mi no me sorprende porque parte del actual gobierno
ya gobernaba en el afio 82 cuando Felipe nos hizo comulgar con ruedas de molino, y después
de ganadas las elecciones con la promesa de salida de la OTAN lo que hizo fue un
referéndum para la permanencia de Espafia en la OTAN. A Felipe Gonzélez hay que llevarlo
a los tribunales por haber engafiado a la opinién publica. Y desde aquel momento, Narcis
Serra hizo enormes inversiones en la industria de armamento aduciendo que la industria de
armas acabaria siendo “la locomotora” de la reindustrializacion espafiola, cuando de
locomotora no tuvo nada, fue un furgén de cola con un coste extraordinario, ya que se
amortizaron empresas publicas que después de saneadas con dinero de todos los ciudadanos
se privatizaron, como Santa Barbara, que después de saneada se privatiza y se vende a bajo
precio a la empresa norteamericana General Dynamics, que ahora tiene la posibilidad de
recoger los frutos de la construccién de unos 340 carros de combate Leopard que el
gobierno espafiol, a través del Ejército, se habia comprometido a comprar. Y ahora tenemos
la antigua Bazan, ahora llamada Navantia, que vende portaviones a lugares como Tailandia,
0 la empresa Indra, radicada en Barcelona, que se dedica a simuladores de vuelo para
aviones de combate, y no deja de ser una paradoja que se haya instalado en Poble Nou en el
complejo industrial llamado el 22@ que se construy6 para el Forum de las Culturas, uno de
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cuyos objetivos era la paz -junto a la sostenibilidad y la multiculturalidad.

- Las contradicciones del sistema econdmico capitalista han revelado su falta de
legitimidad y para muchos resulta evidente la necesidad de cambiarlo ante este desorden
globalizado. ;es reformable el sistema o necesitamos crear otro tipo de orden mundial?
ctenemos que cambiar de paradigma? ;cuales serian las directrices de ese nuevo orden?

- El paradigma, indudablemente, lo tenemos que cambiar, lo que pasa es que a veces, como
no podemos hacer nada hasta que no llegue el nuevo paradigma, pues nos quedamos
parados frente a la cervecita sin hacer nada. El paradigma debe ser cambiado, pero debe

) ) hacerse entre todos nosotros. Pero hay que elegir y
“Si queremos impulsar un

cambio de paradigma,
como en un rompecabezas,
debemos ir cambiando los
cubos para que aparezcan
nuevas laminas”

yo he llegado a la conclusion que no tengo ningun
modelo alternativo preparado. Ademas, a lo largo
de la historia no se ha dado nunca esta situacion.
Cuando se abandoné el sistema feudal y aparecio6 el
capitalismo fue un proceso de cambios paulatino.
Primero los aristécratas perdieron poder, los
burgueses en las ciudades lo fueron ganando, la
burguesia comercial se impuso, y luego dejo paso a la industrial y después a la financiera.
Ahora estamos hablando de globalizacion. Vemos, pues, que se sucedieron una serie de
etapas. El paradigma lo tenemos que cambiar, pero estos pasos para lograrlo los tendremos
que ir avanzando poco a poco. Me parece que esto del cambio de modelo es como cuando
de pequefio te regalaban un rompecabezas, con una serie de cubos y varias laminas, y te
decian, nene, o nena, cambialo, y a los cinco minutos obtenias una nueva lamina. Eso es lo
que yo entiendo con el nuevo paradigma: si queremos impulsar un cambio de paradigma,
como en un rompecabezas, tenemos que ir cambiando los cubos para que aparezcan nuevas
laminas encima. Recomendaciones de qué cubos tenemos que cambiar nos sobran.
Afortunadamente para mi, tengo la oportunidad de asistir cada afio al Foro Social Mundial,
que es un exponente de muchas nuevas ideas. Yo entiendo que para conseguir este cambio
debemos esforzarnos cada uno en su lugar y de acuerdo a sus capacidades.

- Pero, icomo hacemos para persuadir a los que actualmente tienen el poder para
convencerles de que efectivamente hay que ir cambiando los cubos?

- El que tiene el poder se mueve en funciéon de una balanza con un doble peso: por un lado
el peso de los privilegiados, pero en politica también se debe a otro fiel de la balanza, que
es el del pueblo. Tengo un amigo que me conté que una vez asistié a una reunion donde el
sefior Zapatero dijo que tenia que dedicar el 40% de su tiempo a defender los intereses de
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Repsol, Endesa y Telefénica. Muy bien. Pero tiene otro 60% de tiempo, que lo puede dedicar
a aquellos que le votan, a aquellos que le piden cosas, nuestra obligacion es estar dando la
tabarra a Zapatero o a Sarkozy, tanto da, para que acaben tomando en consideracion lo que
les pedimos. A partir de ahi, ;qué?, se trata de disponer de buena informacion, objetivos
concretos, realizar presion politica, sensibilizar a la opinion publica, publicar articulos en
prensa, publicaciones, y demas para influir en la gente. Que se van a resistir, esta claro.

- La actual crisis del petréleo anuncia el agotamiento de los recursos energéticos derivados
de los hidrocarburos, a los que seguiran otros importantes recursos (agua, agotamiento de
los suelos...) (podemos hablar de los conflictos por recursos?

- Si, ya desde hace tiempo, lo que pasa es que ahora se aprecian mas por el agotamiento de
los recursos de forma méas inmediata, y aparece esta palabra de decrecimiento: tenemos

que cambiar radicalmente nuestra postura y )
“Ante el agotamiento de los

recursos, debemos cambiar
radicalmente de postura y
empezar a pensar en el
decrecimiento”

empezar a pensar en el decrecimiento. Sabemos
gue desde el punto de vista de la opinién publica
esto serd dificil de conseguir y algunos lo califican
de utopia, pero las utopias son precisamente lo
que nos sirve para seguir avanzando. Estoy
convencido que la opinibn publica acabari
adaptandose porque, como dice el refran, tenemos que hacer de la necesidad, virtud.
Cuando veamos que ya no hay agua, que los rios estan contaminados, que el aire es
irrespirable, cambiaremos de actitud. Lo que se trata es de ser inteligente y ser capaces de
cambiar antes de que este fatidico momento llegue. Pero atencién, este momento puede
tardar en llegar, aunque esto es lo més grave, porque antes de que llegue a nosotros, y
cuando digo nosotros me refiero a los 1.200 millones de privilegiados que vivimos en el
Norte, se habra llevado por delante millones de vidas humanas en los paises del Sur.
Probablemente, nosotros no vamos a sufrir la falta de petroleo, porque para una quinta
parte de la humanidad hay petréleo suficiente; los que se van a quedar sin carburante son
los otros, y mientras estamos matando a miles y millones de personas, y esto es lo que nos
debe hacer reaccionar.

- La actual crisis en el precio de los alimentos parece la expresion mas extrema de las
desigualdades mundiales, pero tiene causas muy concretas. Desde su vision, ,como se
inserta en el contexto actual?

- A nosotros nos afecta, pero afecta mucho mas a la gente de paises empobrecidos. Para ti y
para mi, comprar los alimentos puede suponer el 10% del presupuesto familiar, pero para un
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sefior africano esto puede suponer el 80%. Por tanto, si aqui sube el pan, es lo podemos
asumir, pero para el africano es fatal. Vemos que esta crisis alimentaria, en parte debida a
la subida de los precios de la energia, acaba implicandonos a todos, pero especialmente a
los que son mas vulnerables.

- En el nimero de julio de Le Monde Diplomatique, Ignacio Ramonet argumenta que pocas
veces en la historia han coincidido tres crisis -la financiera, la enegética y la alimentaria-
de la dimension de la actual. ;Estamos viviendo un momento especial, de crisis global?

- Quiza la estamos viviendo ahora esos 1.200 millones de privilegiados que vivimos en el
primer mundo, porque para 4.800 o 5.000 millones de personas, la crisis no es actual, es
permanente. Que no tengas nada que comer, ni agua potable, ni acceso a educacién
gratuita, en la sanidad tienes que ir a comprar todos los productos a la farmacia si quieres
que te atiendan, la vivienda sea inexistente o sea una barraca es evidente que se trata de
una crisis, y esto, por desgracia para tres cuartas partes de la humanidad, ya lo esta
sufriendo. Para los que hasta ahora hemos vivido bien -aunque no hay que olvidar que
dentro de este grupo hay un 20% de pobreza y marginacion- si nos puede afectar en el
futuro préximo esta tripleta de crisis, quiza la financiera en menor medida, porque esto
hace ya tiempo que empez6 a petar y ha afectado a los que hacen de la especulacion
financiera su vida, asi que no creo que nos afecte mucho para la vida real. En el caso de las
otras dos si nos afectaran; se trata de dos caras de la misma moneda porque si la comida es
cara en parte es porque incorpora costos de transporte, lo que significa petréleo. Son crisis
fuertes; nos estamos planteando una crisis a largo plazo, definida por factores como una
poblacion mundial que esta creciendo, una demanda cada vez més intensa de bienes junto a
una escasez mayor de recursos, por lo que la crisis tiene caracter estructural, y la tenemos
a la vuelta de la esquina.

- Después de casi cinco décadas de militancia activa en diversos movimientos sociales y
como presidente de diversas organizaciones y plataformas ;qué lecciones se pueden extraer
sobre la organizacion de la sociedad civil, su capacidad para generar cambios y en qué se
puede mejorar para tener mas impacto en la tarea de lograr un mundo mas justo?

- Fundamentalmente apuntaria dos cuestiones, una es la ética y la otra es una faceta de la
ética que se llama coherencia. Entiendo que tenemos que reformar enormemente los
principios éticos: si vemos a un sefior con una pistola que mata a otro, todos diremos que
€s0 no es ético, en cambio hay otras cosas que me sorprende que no hayan entrado dentro
de las consideraciones éticas de la opinién publica. Un ejemplo concreto: un personaje que
no tengo especial antipatia, no es de los peores, el sefior Bill Gates, que ha acumulado una
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fortuna extraordinaria, la tercera del planeta en base a producir unos sistemas de software
gue vende en exclusiva y de forma monopolistica a todo el mundo. En Estados Unidos hay
una ley antimonopolios que impide que si tienes una actividad acapares toda la tarta. ;Qué
ha hecho Bill Gates? Ha creado otras empresas con otros nombres pero vinculadas a su
negocio, que le permitié argumentar que su empresa capta el 50% del mercado, porque hay
cuatro actores, lo cual es una manera ilegal de obtener beneficios. Para continuar con la
historia: el Sr. Bill Gates ;qué produce? Software para los ordenadores ;Quién le ayuda a
producir este software? Los cientificos que trabajan con él. En buena medida, miles de sus
cientificos son ciudadanos indios especializados en informética. En Estados Unidos hay
trabajando unos 2.000 ingenieros de la India. Gracias a esto, Microsoft, o la que sea,
acabaran teniendo unos software de categoria, pero atencion, si la India quiere acceder a
este software le tendrd que pagar a Gates los derechos de patente de un software obtenido
gracias al esfuerzo de un sefior de la India cuya educacion ha cubierto la India. Esto es
inverosimil. Y sin embargo, si mafiana llama Bill Gates comunicando que viene a Espafia,
tendrias a tres ministros recibiéndole, al rey y a Zapatero dandole hora de comida y un
tumulto de periodistas a su alrededor, y se iria a Oviedo para recibir el Premio Principe de
Asturias. De esa fortuna acumulada con esos procedimientos dejara un dinerillo para
combatir la malaria. Mientras la gente no entienda que esto no puede funcionar asi, y que si
Bill Gates llega a Barajas, hay que mandarle a la carcel inmediatamente, mientras la gente
no piense moralmente en como hay que actuar, no haremos nada. Lo que necesitamos, en
primer lugar, es ética, y en segundo lugar, coherencia. Estos dos valores, ética y coherencia
son fundamentales.

Julio de 2008
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