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ENTREVISTA MIGUEL ANGEL SOTO, GREENPEACE

«En el TTIP se esta negociando con aspectos
fundamentales de nuestras conquistas sociales vy
ambientales»

Monica Di Donato
FUHEM Ecosocial

Miguel Angel Soto es licenciado en CC. Bioldgicas por la Universidad Complutense de Madrid,
Especialista en Ordenacion del Territorio por la Universidad Politécnica de Valencia vy
Diplomado en Educacion Ambiental por la UNED. Ha desarrollado parte de su vida laboral en
centros de investigacion (CSIC, ICONA) y en el sector privado, en especial en planificacion de
espacios naturales protegidos y planificacion del medio fisico. Desde 1998 responsable de las
campanas de Bosques en Greenpeace Espafa donde ha colaborado en las campanas de esta
organizacion en areas como la Amazonia, la Cuenca del Congo, Sureste Asiatico y bosques
boreales de Finlandia y Canada. Actualmente es responsable de campanas contra la Ley
Mordaza o contra los acuerdos comerciales entre la UE y EE.UU (TTIP) y Canada (CETA), sobre
los que trata esta entrevista.

Monica Di Donato (MDD): Empezaria con el TTIP-/eaks y la publicacion hace unos dias, por
parte de Greenpeace Holanda, de una parte de los papeles secretos del mayor acuerdo
comercial entre EE UU y la UE. Los documentos sacados a la luz permiten una mirada sin
precedentes sobre las pretensiones avanzadas por la administracion y los /lobbies
estadounidenses que quieren que la UE rebaje su normativa en temas de proteccion del medio
ambiente, salud piblica y mas en general, en la tutela de los consumidores. Antes de la
publicacion de estos papeles existia ya la intuicion de la amenaza que supondria la entrada en
vigor de este acuerdo, pero ahora es evidente que si la posicion europea es débil y
cuestionable, la de EE UU es terrible en sus posturas amenazantes y chantajistas. ¢Qué
opinion te sugieren estas revelaciones?
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Miguel Angel Soto (MAS): La filtracidén pone en evidencia que se esta negociando con aspectos
fundamentales que tienen que ver con nuestras conquistas en temas sociales y ambientales. Y
el acuerdo prepara el terreno para una mayor dificultad para que lleguemos a alcanzar
conquistas en el futuro. Las reglas y protecciones sociales son vistas como ‘barreras al
comercio”.

Pero errariamos el tiro si pensaramos que ambas
delegaciones, la de la UE y la de EE UU, estan
enfrentadas. El planteamiento comin es trabajar
para eliminar lo que la jerga técnica del acuerdo
llama 'barreras no arancelarias” y lo que en boca de

los politicos es un ‘exceso de regulacion”, ‘papeleo”

«Las élites economicasy
politicas de ambos lados del
Atlantico comparten un
mismo objetivo: situar el
comercio v los intereses

o ‘'burocracia mala”. Las élites econdomicas v
politicas de ambos lados del Atlantico comparten un
mismo objetivo: situar el comercio y los intereses

empresariales por encima de
los acuerdos internacionales
y de los derechos v libertades

empresariales por encima de los acuerdos
internacionales, de los derechos vy libertades
ciudadanas, vy restar soberania de las
administraciones publicas. Podriamos decir que si la
postura de la UE es mala, la de EE UU es peor, pero en ningln caso plantear estos acuerdos
como un ataque o intento de dominacion de los EE UU contra Europa.

ciudadanas, asi como restar
soberania de las
administraciones publicas»

Los documentos filtrados y publicados por Greenpeace Holanda, pese a su lenguaje juridico-
técnico, revelan el estado de las negociaciones en visperas de la 13* ronda negociadora, tanto
por lo que se ha decidido como por la exposicion de las posiciones de ambas delegaciones
expresadas en los textos. Pero también por lo que no dicen, por lo que intencionadamente
omiten.

Es significativo que ninguno de los capitulos que
hemos visto haga referencia a la regla de
Excepciones Generales. Esta regla consagrada en el
acuerdo del GATT de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) hace casi 70 afios permite a los
estados regular las reglas de comercio ‘para
proteger a los seres humanos, la vida animal vy
vegetal o la salud” o para 'la conservacion de los
recursos naturales no renovables”. La omision de
esta regla sugiere que ambas partes estan creando
un acuerdo que sitGa los beneficios econdmicos por
encima de la vida, la salud y el medio ambiente.

«Es necesaria ain mayor
implicacion y movilizacion de
los sectores mas
perjudicados por el TTIP y el
CETA. Sindicatos agrarios,
asociaciones de pymesy
autdonomos, y grupos de
consumidores, entre otros, se
juegan mucho »
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Tampoco se nombra el acuerdo sobre el Clima de Paris, la COP21, acuerdo firmado por la UE y
EE UU, que dejaba claro que debemos mantener el incremento de la temperatura mundial por
debajo de 1,5°C. Y para lograr este objetivo el comercio no debe ser excluido de esta accion en
defensa del clima. La ausencia de los objetivos de este acuerdo en los documentos del TTIP
filtrados se suma a las disposiciones de los capitulos sobre la Cooperacion Reguladora o
Acceso a los Mercados para los productos industriales. Como ejemplo de estas propuestas se
descarta la regulacion de la importacion de combustibles altamente contaminantes como el
petroleo procedente de las arenas bituminosas (tar sands).

MDD: Mas en concreto, un punto muy importante y sensible que evidencian estos papeles es
la ausencia de mencion al principio de precaucion, un “punto de luz” dentro del entramado
legal de la UE, y que hasta ahora ha permitido defender alrededor de 500 millones de
consumidores de la consecuencias de la ingenieria genética en los alimentos y de la carne
tratada con hormonas, por ejemplo. Segiin los papeles del acuerdo, lo que se aprobaria seria
una postura de pura gestion de los riesgos, es decir, se prohibe la comercializacion de un
producto solo cuando haya evidencias empiricas que este sea nocivo, y no viceversa, es decir,
que solo se autoriza su comercializacion cuando se entienda que no es nocivo. Por tanto, las
sustancias peligrosas o potencialmente peligrosas se gestionan, a la par que todas las demas,
y no se evitan de entrada. Si se aceptara este principio de la evidencia cientifica, en términos
de salud piblica, podria suponer un problema enorme sobre todo considerando que en
muchos casos las consecuencias sobre la salud del consumidor y del medio ambiente tardan
en manifestar sus efectos, al igual que la investigacion cientifica en sacar pruebas
concluyentes. El informe y las alertas lanzadas por
el IARC sobre carnes procesadas son solo uno de )
los dltimos ejemplos. ;No crees que renunciar al | 0€ los capitulos haga
principio de precaucion significa dejar la salud del referencia a la regla de
consumidor en un lugar muy por detras de | Excepciones Generales. Esta
intereses comerciales, de la rentabilidad econémica, | omision sugiere que estan

etc.? creando un acuerdo que sitda

los beneficios econémicos por

MAS: Esta ausencia del principio de precaucién en encima de la vida, la salud v el
los documentos del TTIP-/leaks es muy reveladora. medio ambientes

Este principio esta consagrado en el Tratado de la
UE, pero no se menciona en el capitulo sobre Cooperacion Reguladora, ni en ningln otro de los
12 capitulos publicados. Sin embargo, si se cita en varios capitulos la demanda de la delegacion
estadounidense de trabajar en un enfoque ‘basado en el riesgo” que tiene como objetivo la
gestion de sustancias peligrosas, en lugar de evitarlas. Este enfoque socava la capacidad de los
reguladores de tomar medidas preventivas, por ejemplo en relacion con la toxicidad de
sustancias quimicas como los disruptores endocrinos.

«Es significativo que ninguno
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Aditivos, hormonas, disruptores, harinas de origen animal... existe una larga lista de sustancias
quimicas sujetas a regulacion en la UE, pero permitidas en la EE UU, o los mismos organismos
genéticamente modificados. Los productos cosméticos, ademas de contener sustancias
prohibidas en la UE, son testados en animales, algo también prohibido en la UE.

¢Coémo piensan las delegaciones salvar estas diferencias? El Jefe de la delegacion de la UE, el
espanol Garcia Bercero, quiere hacernos creer que no se van a mover un apice en las
negociaciones y que no se va a perder ninguna salvaguarda o que no va a haber rebaja en
nuestros estandares. Curiosa manera de negociar la del Sr. Garcia Bercero, que no tiene nada
que ceder en las conversaciones. Habra que esperar entonces que la delegacion de EE UU
anuncie pronto que van a homologarse sus estandares en los europeos (modo ironia).

MDD: En los TTIP-leaks es evidente la posicion de extrema arrogancia de EE UU. Se juega
siempre a rebajar las posiciones y las normas europeas. No hay muchas aperturas ni en
materias de concursos pilblicos ni en prestacion de servicios, y si amenazas a cerrar o
restringir otros mercados (por ejemplo, el del automovil) si la UE no hace concesiones, y que en
todo caso el "buy American” siempre prevaleceria. ¢A qué esta jugando la UE, entonces?

MAS: Ya he comentado que no es correcto identificar estas negociaciones como un choque de
intereses entre la UE y EE UU. Ambos estan trabajando para las 'barreras no arancelarias”, es
decir, el 'exceso de regulacion”, el 'papeleo” o la

‘burocracia mala”, que es lo que la ciudadania | «Fs una idea equivocada que
entiende como derechos laborales, reglas para la | g| crecimiento econémico

defensa del consurmdor, denominaciones de origen o pueda dejar de lado otras
salvaguardas ambientales. Para los creyentes del

_ _ =1 fichas que son
Dios Comercio estas son las barreras a eliminar.

imprescindibles en el tablero

Es cierto que los papeles del TTIP-/leaks revelan que de juego, como los Conv_emos
la delegacion de EE UU consulta frecuentemente a de la OlT.O los compromisos
los lobbies de la industria a la hora de fijar de |a reciente Cumbre de
posiciones. También lo hace la UE. Un 83% de las Paris. El crecimiento
reuniones de la Comision sobre el TTIP sentaron a los | economico a cualquier precio
lobbies corporativos al otro lado de la mesa, segiin un | es un suicidio»

estudio del Observatorio Corporativo Europeo

publicado en julio de 2015. La cifra hace referencia al periodo de Malmstrom como comisaria,
pero en la etapa de su predecesor, Karel de Gutcht, el nGmero de reuniones con corporaciones
llegaba al 92% del total.
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La Comision Europea mueve ficha al dictado de los intereses de las grandes corporaciones. Es
una idea equivocada que el crecimiento econémico es un objetivo que puede dejar de lado
otras fichas que son imprescindibles en el tablero de juego como son los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, los Convenios de la Organizacion Internacional del
Trabajo o los compromisos de la reciente Cumbre del Clima de Paris. Los derechos y la salud de
los ciudadanos y la sostenibilidad del planeta son tan importantes como el crecimiento
economico. El crecimiento econémico a cualquier precio es un suicidio.

Ambos bandos intentan marginar los compromisos internacionales en temas laborales, de
desarrollo sostenible o de lucha contra el cambio climatico, y ambos lados intentan reducir el
exceso regulatorio. El negociador de la UE, el Sr. Garcia Bercero, alardea ante los medios de
comunicacion sobre su defensa de los estandares europeos, negando cualquier margen de
negociacion frente a sus homologos de EE UU. Pero la misma Comision Europea ya ha dado
pasos en la direccion de frenar procesos de regulacion en el control de sustancias toxicas o la

<«

-leaks
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