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Los alimentos, la tierra y las semillas: protegerlas es tan esencial para la justi-
cia climatica como son los techados que capturan energia solar, las coopera-
tivas de energia edlica o un transito publico democratico. Este libro resalta las
voces de campesinos e indigenas por todo el mundo para explicar de un modo
integral por qué su lucha por frenar al gigante industrial de la alimentacién es
tan importante como la lucha por un planeta justo y habitable.

Naomi Klein, autora de Esto lo cambia todo y La doctrina del shock

Es ya tiempo de poner nuestra atencién en el papel que juega la agricultura en
la crisis climatica —y de valorar también el papel que podria jugar en la solu-
cién. Esta es una fina labor que provocard un renovado activismo.

Bill McKibben, autor en Deep Economy

La Via Campesina saluda el esfuerzo que los compafieros y compafieras de
GRAIN realizan para colocar en el centro del debate las propuestas de la Via
Campesina para enfriar el planeta y combatir las falsas a la crisis climatica.
Llegd la hora de cambiar el sistema y no el clima. iNuestros campesinos y
campesinas, los pueblos originarios podemos enfriar el planetal.

Edgardo Garcia, Comision Coordinadora Internacional, La Via Campesina



Este libro es una lectura obligada para los movimientos que enfrentan el cam-
bio climético y que buscan una soberania alimentaria y de sus semillas. Nos
muestra que la agricultura corporativa industrial provoca una parte impor-
tante de la crisis climatica, y que los cultivos ecoldgicos de pequefa escala
son una solucién significativa. También nos alerta de las falsas soluciones
ofrecidas por quienes han creado el problema —los Exxons de la agricultura—.

Doctora Vandana Shiva, autora de Soil, Not Oil y Who really feeds the world

GRAIN asume un reto clave de nuestro tiempo y levanta los andamios para
construir un futuro vivible. La crisis climatica, la téxica agricultura industrial y

la energia sucia, son exhibidos en este libro a partir de sus vinculos —que no
son incidentales sino que han sido orquestados por un sistema torcido que

debemos enderezar.
Nnimmo Bassey, Director, Health of Mother Earth Foundation, autor de To
Cook a Continent: Destructive Extraction and the Climate Crisis in Africa

Este libro es fruto de la larga experiencia de GRAIN en el terreno. Se basa
en sdlida evidencia y en un andlisis excelente. El vinculo entre las actividades
agricolas y el clima es esencial para contribuir a una solucién, y GRAIN no

duda en denunciar las responsabilidades e indicar vias para la accion.
Francois Houtart, profesor en el Instituto de Altos Estudios Nacionales, de
Ecuador

Esta publicacion es una herramienta de gran valor analitico que proporciona
una alternativa para avanzar en la lucha en pos de un desarrollo humano sus-

tentable y en pos del derecho a la vida sobre el planeta.
Victor Hugo Jijon, Comisién para la Defensa de los Derechos Humanos,
Quito, Ecuador

Este libro aparece muy a tiempo, en particular para quienes desde los paises
en desarrollo ven que las élites pueden estar promoviendo activamente la agri-
cultura industrial o pueden estar siendo presionadas para abrir los mercados
de sus paises a la agricultura industrial. La agricultura industrial y el sistema
alimentario impulsados por el capital son un confinamiento de los ambitos
comunes que totalizan, afectando no sélo la tierra, sino casi todos los factores
relacionados con la produccién de alimentos, en particular las semillas. Este
libro es muy valioso para todos aquellos preocupados por los cambios en el
sistema alimentario y sus nexos con el cambio climatico. Captura y analiza las
fuerzas y la dindmica cruciales en la agricultura industrial y el sistema alimen-
tario, y nos brinda modos para cambiar la situacién.
Yan Hairong, Department of Applied Social Sciences,
Hong Kong Polytechnic University, China
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Introduccion

En 2012 GRAIN publicé El gran robo de los alimentos. Pensamos que ya era
el momento de publicar una secuela.

Durante los ultimos 25 afios, GRAIN ha trabajado con movimientos socia-
les y organizaciones por todo el mundo en aras de defender las culturas locales
y sus sistemas alimentarios del avance de la agricultura industrial. Otra parte
de nuestro trabajo ha implicado documentar los efectos nocivos de este sis-
tema agroalimentario industrial —el hambre creciente, la destruccién de los
modos de vida de |la gente en los &mbitos rurales, la pérdida de biodiversidad
y culturas, la explotacién de la mano de obra y un gran rango de calamida-
des de salud— analizando los modos en que este sistema se expande, de las
leyes de semillas a los acuerdos de libre comercio, y a los negocios secretos
con tierras. Pero otra parte crucial de nuestra labor ha implicado conectar el
analisis del sistema agroalimentario con los procesos mayores que afectan al
planeta. Hemos buscado conectar las luchas de los pueblos contra el sistema
alimentario y otras luchas que ocurren en otros dmbitos. La crisis climatica es
otro ejemplo importante de esto.

Los varios articulos relacionados con el cambio climatico seleccionados
para este libro proporcionaran a las personas que lo lean una informacion
sélida acerca de cémo provoca cambio climatico el sistema agroalimentario
industrial, de cdmo se evaden las corporaciones agricolas y alimentarias y de
qué se puede hacer para darle la vuelta a esta situacion. Otros capitulos pro-
porcionan un retrato cercano de la expansidn de este sistema agroalimentario
que devasta las condiciones climaticas al consolidar su control corporativo
sobre la tierra, las semillas y los mercados. Por supuesto que encontraran tam-
bién relatos de la resistencia que crece para frenar estas nocivas tendencias.

Esperamos que este libro ayude a quien lo lea a entender mejor los modos
en que las corporaciones buscan incrementar su control sobre los sistemas
alimentarios para poder confrontar este control de modos mas eficientes.
Esperamos inspirar a la gente a que emprenda acciones y que la lectura de
este libro les brinde informacién y analisis para utilizarlas directamente en su
trabajo.

Todos los capitulos fueron escritos como articulos separados, la mayor
parte de ellos en los ultimos tres afos. Pueden todos encontrarse en nuestro

XI



sitio electrénico: <www.grain.org>. El propédsito central de este libro es reunir
estos articulos en una publicacién impresa para ser utilizados como referen-
cia, sean distribuidos donde es limitado el acceso a internet y pueda compar-
tirse de mano en mano. Las copias estaran disponibles en inglés, castellanoy
francés.

GRAIN quisiera agradecer a las muchas personas de todo el mundo con
quienes mantenemos una relaciény que a lo largo de los afios han contribuido
al pensamiento, la investigacion y la redaccién de los diferentes capitulos de
este libro. Sin sus contribuciones, estos materiales nunca habrian salido a la
luz. También queremos agradecer a las numerosas personas que han fungido
como editoras, traductoras y voluntarias que nos ayudan en nuestro trabajo.
Un saludo especial a Firoze Manji, de Daraja Press, porque nos acelerd en la
produccion de la edicidn inglesa de este libro

Finalmente queremos reconocer y agradecer a las organizaciones y agen-
cias que han respaldado nuestro trabajo con financiamiento a lo largo de los
afios pasados:

The Agroecology Fund (EUA), el Programa de Solidaridad internacional de
Barcelona (Espaia), Pan para todos (Suiza), Pan para el Mundo (Alemania)
TOP Fund Marin Community Foundation (EUA), Unién Europea; Misereor
(Alemania), New Field Foundation (EUA), Oxfam-Novib (Holanda), Silicon
Valley Trust (EUA), SwedBio/SRC (Suiza), Swift Foundation (EUA), Swissaid
(Suiza) y muchas otras.

Por favor contactennos si quieren compartir su retroalimentacién sobre
este libro con nosotros o si tienen ideas de cémo distribuirlo.

GRAIN
www.grain.org
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1.1 Como contribuye el sistema alimentario
agroindustrial a la crisis climatica

La agricultura comienza a recibir mas y mas atencién en las negociacio-
nes internacionales sobre el cambio climatico. El consenso es que contribuye
entre 10 y 15 % de la emisidon global de gases con efecto de invernadero (GEI)
producidos por los humanos. Esto hace de la agricultura industrial uno de
los motores principales del cambio climatico. Pero si miramos el panorama
completo, y vemos el sistema alimentario industrial completo, vemos que el
sistema agroalimentario industrial genera también GEI al deforestar para las
plantaciones, al inundar con fertilizantes, al transportar alimentos por todo
el mundo, en la refrigeracidn, al generar desperdicios. Juntar todos los peda-
z0s nos permite entender la responsabilidad de este sistema en la emision de
GEl globales y nos pone al sistema alimentario corporativo en el centro del
problema.

Entre 44 % y 57 % de todas las emisiones de gases
con efecto de invernadero (GEI) provienen
del sistema alimentario global

Deforestacion: 15-18 %

Antes de comenzar a plantar, los trascavos desmontan. En todo el mundo,
la agricultura industrial se mete en las sabanas, los humedales y los bosques
roturando enormes cantidades de tierra. La FAO dice que expandir la frontera
agricola es responsable de 70-90 % de la deforestacién mundial, de la cual no
menos de la mitad ocurre por producir un puiado de mercancias agricolas de
exportacién. La agricultura industrial es responsable de entre 15y 18 % de las
emisiones de GEl por la deforestacién que promueve.

Procesos agricolas: 11-15 %

Es comun reconocer que los procesos agricolas en si mismos contribuyen
con 11-15% de todos los GEIl producidos globalmente. La mayoria de esas emi-
siones resultan del uso de insumos industriales —fertilizantes y plaguicidas
quimicos—; de la gasolina para echar a andar tractores y maquinaria de irriga-
cién; y del exceso de excremento generado por la cria intensiva de animales.
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Transporte: 5-6 %

En los hechos, el sistema alimentario industrial actia como agencia mun-
dial de viajes. Los ingredientes empleados en los piensos animales pueden
cultivarse en Argentina para alimentar pollos que son exportados de Chile a
China para ser procesados y eventualmente consumidos en un McDonald's en
Estados Unidos. Mucha de nuestra comida, producida en condiciones industria-
les en lugares lejanos, viaja miles de kilémetros antes de arribar a nuestro plato.
Podemos calcular (de un modo conservador) que el transporte de alimentos es
responsable de una cuarta parte de las emisiones de GEl relacionadas con la
transportacion, es decir 5-6 % del total de las emisiones globales de GEI.

Procesamiento y empacado: 8-10 %

Procesar es un paso sumamente rentable de la cadena alimentaria indus-
trial. La transformacion de los alimentos en platillos listos para consumir, en
bocadillos, botanas y bebidas requiere un enorme monto de energia, sobre
todo en forma de carbono. Lo mismo ocurre con el empacado y el enlatado
de estos alimentos. Procesar y empacar permiten que la industria alimentaria
retaque los anaqueles de los supermercados y las tiendas de conveniencia con
cientos de formatos y marcas diferentes, lo que genera una enorme cantidad
de emisiones de gas con efecto de invernadero: entre 8 y 10 % de las emisiones
totales.

Refrigeracién y venta al menudeo: 2-4 %

La refrigeracion es el pivote de los modernos sistemas globales de procu-
racion y distribucién de alimentos en supermercados y cadenas de comida
chatarra. Doquiera que vaya el sistema alimentario industrial, ahi va también
la “cadena de frio": [la cadena de suministro a temperatura controlada]. Si el
enfriamiento es responsable de 15% de todo el consumo de energia a nivel
mundial, y dado que las fugas de los refrigerantes quimicos son una fuente
importante de GEIl, podemos decir que la refrigeracién de los alimentos da
cuenta de 1-2 % de todas las emisiones de gases con efecto de invernadero. La
venta al menudeo de dicha comida da cuenta de otro 1-2 %.

Desperdicio: 3-4 %
El sistema alimentario industrial descarta casi la mitad de toda la comida
que produce. La va tirando en el largo viaje de las fincas a las bodegas



El gran robo del clima

intermediarias, entre éstas y los procesadores, hasta llegar al comercio al
menudeo vy los restoranes. Mucho de este desperdicio se pudre en las pilas
de basura y los rellenos sanitarios, produciendo montos sustanciales de GEl.
Entre 3.5y 4.5% de las emisiones globales de GEI proceden de los desperdi-
cios, y mas de 90 % de éstos los producen materiales y sustancias originados
en el sistema alimentario.

Los alimentos y clima: los fragmentos del rompecabezas

La mayoria de los estudios sitian la contribucién de las emisiones agricolas
—las emisiones producidas en los campos de cultivo— en algin punto entre
11y 15% de las emisiones globales.! Sin embargo, lo que no es comun que se
diga es que la mayor parte de estas emisiones son generadas por las practicas
de cultivo industrial que se basan en fertilizantes quimicos (con nitrégeno),
magquinaria pesada que funciona con gasolina, y en operaciones industriales
de crianza animal altamente concentradas que bombean a la atmdsfera des-
hechos de metano.?

Tampoco es frecuente que las cifras de la contribucién de la agricultura
tomen en cuenta los cambios en el uso del suelo y la deforestacidon, que son
responsables de una quinta parte de las emisiones de gases con efecto de
invernadero.*

A nivel mundial, la agricultura invade las sabanas, los humedales, los
cerrados y los bosques, destruyendo, al arar, el suelo de enormes superficies.
La expansion de la frontera agricola es el contribuyente dominante de la defo-
restacion y da cuenta de entre 70 y 90 % de la deforestacion global.>® Esto
significa que unos 15-18 % de las emisiones globales de gases con efecto de
invernadero son producidas por el cambio en el uso del suelo y la defores-
tacidén ocasionada por la agricultura. Pero aqui, de nuevo, el sistema alimen-
tario global y su modelo de agricultura industrial son los principales culpables.
El mayor promotor de esta deforestacion es la expansion de las plantaciones
industriales para la produccién de mercancias como la soya (soja), la cafia de
azucar, la palma aceitera, el maiz industrial, y la colza o canola, asi como las plan-
taciones de arboles para celulosa. Desde 1990, el érea plantada con las primeras
cinco mercancias crecid en 38%,’ pese a que la tierra plantada con alimentos
basicos como el arroz o el trigo decrecid.

Las emisiones procedentes de la agricultura dan cuenta Unicamente de
una porcion de la contribucion general del sistema alimentario al cambio
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climatico. Es igual de importante lo que ocurre entre el momento en que los
alimentos abandonan las fincas y el momento en que llegan a nuestra mesa.

La comida es el sector econdmico mas grande del mundo, y con mucho
implica mas transacciones y emplea mas personas que cualquier otro sec-
tor. En nuestros tiempos, los alimentos se preparan y distribuyen utilizando
enormes montos de procesamiento, empacado y transportacion, todos los
cuales generan emisiones de gases con efecto de invernadero, aunque sea
dificil hallar datos de tales emisiones. Los estudios que indagan en la Unién
Europea concluyen que cerca de un cuarto de la transportacién total tiene que
ver con el transporte comercial de alimentos.? Las cifras dispersas sobre trans-
portacién, disponibles en otros paises tales como Kenya y Zimbabwe indican
que el porcentaje es todavia mayor en los paises “no industrializados”, donde
la “produccién de alimentos y su entrega dan cuenta de entre 60y 80 % de la
energia total utilizada —incluida la humana, la animal y el combustible"? Si el
transporte da cuenta de 25% de las emisiones globales de gases con efecto
de invernadero, podemos utilizar los datos de la UE para calcular, conservado-
ramente, que el transporte de alimentos da cuenta de por lo menos 6 % de las
emisiones globales de GEl.

En cuanto al procesamiento y el empacado, de nuevo los datos disponibles
provienen principalmente de la Unidn Europea, donde los estudios muestran
que el procesamiento y empacado de alimentos dan cuenta de entre 10y 11%
de las emisiones de GEI,'® mientras la refrigeracion de la comida es respon-
sable de 3-4 %" del total de emisiones, y la venta al menudeo de alimentos
otro 2 %.""" Siendo conservadores con las cifras de la UE y extrapolando de
las escasas cifras que existen para otros paises, podemos calcular que por lo
menos 5-6 % de las emisiones se deben al transporte de alimentos, 8-10 % se
deben al procesamiento de los alimentos y el empacado de los mismos, cerca
de 1-2% se deben a la refrigeracién y 1-2% a la venta al menudeo. Esto nos
arroja una contribucion total de entre 15 y 20 % de emisiones globales de GEl
procedentes del conjunto de estas actividades.

No todo lo que produce el sistema alimentario se consume. El sistema
agroalimentario industrial descarta cerca de la mitad de toda la comida que
produce, en su viaje de los establecimientos agricolas a los comerciantes, a
los procesadores de comida, a las tiendas y supermercados. Esto es suficiente
para alimentar a los hambrientos del mundo seis veces.” Gran parte de este
desperdicio se pudre en los tiraderos de basura y en los rellenos sanitarios,
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produciendo cantidades importantes de gases con efecto de invernadero.
Diferentes estudios indican que entre unos 3.5y 4.5% de las emisiones glo-
bales de GEI provienen de los desechos, y mas de 90 % de ellos proceden
de materia originada en la agricultura y el procesamiento.’® Esto significa que
la descomposicion de los desechos orgdnicos originados en los alimentos vy la
agricultura es responsable de 3-4 % de las emisiones globales de GEI.

Sumen las cifras arriba citadas, despejen la evidencia y hay ahi un convincente
caso: el sistema agroalimentario global actual, impulsado por una poderosa indus-
tria alimentaria transnacional, es responsable de cerca de la mitad de todas las
emisiones de gases con efecto de invernadero producidas por humanos: una cifra
entre un minimo de 44 % y un mdximo de 57 %.

Notas:

1 IPCC, "Agriculture”, Climate Change, Mitigation of Climate Change, capitulo 8, 2007,
en <http://tinyurl.com/ms4mzb>.

2 Wilfrid Legg y Hsin Huang, “OECD Trade and Agriculture Directorate, Climate
Change and Agriculture”, en OECD Observer, num. 278, en <http://tinyurl.
com/5u2hf8k>.

3 Ibid.

4 |PCC, “Consequences of Land-Use Change”, en Climate Change 2001: Working
Group I: 3.4.2, 2004, en <http://tinyurl.com/6lduxqy>.

5 FAO Advisory Committee on Paper and Wood Products —Sesién 49— Bakubung,
Sudafrica, 10 de junio de 2008.

6 M. Kanninen et al., “Global Agribusiness: Two Decades of Plunder”,

en Seedling, julio de 2010, en <https.//www.grain.org/article/
entries/4055-global-agribusiness-two-decades-of-plunder>.

7 GRAIN, “Global Agribusiness: Two Decades of Plunder”,

en Seedling, julio de 2010, en <https.//www.grain.org/article/
entries/4055-global-agribusiness-two-decades-of-plunder>.

8 Eurostat, “From Farm to Fork - a Statistical Journey along the EU's Food Chain”,
2011, en <http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistics-in-focus/-/
KS-SF-11-027>.

9 S.Karekeziy M. Lazarus, Future Energy Requirements for Africa’s Agriculture, 1995,
Capitulos 2, 3y 4, en <http://www.fao.org/docrep/V9766E /v9766e00.htm#Contents>.
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10 Parala Unién Europea, véase V. Bolla y V. Pendolovska, “Driving Forces behind
EU-27 Greenhouse Gas Emissions over the Decade 1999-2008", 2011, en <http://
tinyurl.com/6bhesog>.

11 Tara Garnett y Tim Jackson, Food Climate Research Network, Centre for
Environmental Strategy, University of Surrey, “Frost Bitten: an Exploration of
Refrigeration Dependence in the UK Food Chain and its Implications for Climate
Policy”, 1 de junio de 2001, en <www.fcrn.org.uk/frcnPubs/publications/PDFs/
Frostbitten%20paper.pdf>.

12 S. A.Tassou, Y. Ge, A. Hadawey y D. Marriott, “Energy Consumption and
Conservation in Food Retailing”, en Applied Thermal Engineering, 31, 2011, pp. 147-156.
13 Kumar Venkat, “The Climate Change Impact of US Food Waste"”, en CleanMetrics
Technical Brief. Food System Dynamics, 2(4): pp. 431-446, en <www.cleanmetrics.com/
pages/ClimateChangelmpactofUSFoodWaste.pdf>.

14 loannis Bakas, “Copenhagen Resource Institute (CRI)", en Food and Greenhouse
Gas (GHG) Emissions, en <www.scp-knowledge.eu/sites/default/files/KU_Food_
GHG_emissions.pdf>.

15 Tristram Stuart, Waste: Uncovering the Global Food Scandal, Penguin, 2009, en
<http://tinyurl.com/m3dxc9>.

16 Jean Bogner et al., “Mitigation of Global Greenhouse Gas Emissions from
Waste: Conclusions and Strategies from the IPCC", en Fourth Assessment Report.
Working Group Il (Mitigation), 2008, en <http://wmr.sagepub.com/content/26/1/11.
short?rss=1&ssource=mfc>.

17 <http://unctad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?publicationid=666>.
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1.2 La soberania alimentaria: 5 pasos
para enfriar el planeta y alimentar a su gente

1. Cuidar el suelo

La ecuacién alimentos-clima tiene su raiz en la tierra. La expansion de
practicas agricolas insustentables condujo durante todo el siglo pasado
a destruir entre 30 y 75% de la materia orgénica en las tierras arables, y
50 % de la materia organica en los pastizales y las praderas. Estas pérdi-
das masivas de materia organica son responsables de entre 25 y 40 % del
exceso actual de CO, en la atmdsfera. No obstante, este CO, en la atmds-
fera podemos devolverlo al suelo si restauramos las practicas que las comu-
nidades campesinas mantuvieron por muchas generaciones. Si a nivel mun-
dial existieran las politicas correctas y los incentivos apropiados, se podrian
recuperar los niveles de materia orgénica que existian en el suelo antes del
advenimiento de la agricultura industrial (en unos 50 afios, que mas o menos
corresponden al lapso de tiempo de su destruccién). Esto compensaria un
24-30 % de todas emisiones actuales de GElI.

2. Cultivo natural, SIN quimicos

El uso de quimicos en las granjas industriales crece todo el tiempo,
y los suelos se extenutan y las plagas y las yerbas se vuelven inmunes a
los insecticidas y los herbicidas. No obstante, el campesinado en todo el
mundo mantiene sus saberes y una diversidad de cultivos y animales para
trabajar productivamente sin utilizar quimicos. Diversifican sus sistemas
con policultivos, integran la produccién agricola y animal, e incorporan arbo-
les y vegetacién silvestre. Estas practicas aumentan el potencial productivo
de la tierra porque mejoran la fertilidad de los suelos y evitan la erosién.
Cada afio aumenta la materia orgénica acumulada en el suelo, lo que hace
posible producir mas y mas comida.

3. Reducir el kilometraje y enfocarnos en alimentos frescos

La ldgica corporativa que transporta alimentos por todo el mundo y de
regreso, no tiene ningun sentido desde ninguna perspectiva. Este comerciar
global, que va del desmonte de vastos corredores de tierra y bosque para pro-
ducir materias primas agricolas de exportacién a la venta de alimentos con-
gelados en los supermercados, es el principal responsable de las emisiones
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de GEl procedentes del sistema alimentario. Este sistema podria reducir sus
emisiones de GEl si la produccién alimentaria se reorientara hacia mercados
locales y alimentos frescos alejandose de la carne barata y la comida proce-
sada. Lograrlo es, quiza, la lucha mas dura de todas, porque las corporaciones
y los gobiernos estan muy implicados en expandir el comercio de alimentos y
bebidas.

4. Restituirle la tierra a los campesinos y frenar las mega-granjas

En los ultimos cincuenta afios, unos 140 millones de hectdreas —algo
semejante a casi toda la tierra agricola en India— fueron acaparadas por cua-
tro cultivos que sobre todo crecen en enormes plantaciones: soya, palma acei-
tera, canola y cafia de azucar. El area global donde se siembran estos cultivos
(y otros como el maiz para fines industriales), que son todos notables emiso-
res de gases con efecto de invernadero, crecera si no cambiamos las politicas
relacionadas. Hoy, los campesinos y pequefios productores se hallan apretu-
jados en menos de una cuarta parte de toda la tierra agricola, y no obstante
contindian produciendo la mayor parte de los alimentos del mundo: 80 % de
la comida en los paises no industrializados, segun dice la FAO. Los campesi-
nos producen estos alimentos con mucho mayor eficiencia que las grandes
plantaciones y de modos mucho mejores para el planeta. La redistribucion
mundial de las tierras en beneficio de los pequefios agricultores puede reducir
las emisiones de GEIl a la mitad, en unas cuantas décadas, si se combina con
politicas que les ayuden a reconstituir la fertilidad del suelo, y con politicas
que fomenten el comercio local.

5. No mas falsas soluciones, vayamos a lo que si funciona

Cada vez se reconoce mas que los alimentos son centrales para el cam-
bio climético. Los informes recientes del IPCC y las cumbres internacionales
admiten que los alimentos y la agricultura son agentes importantes de emi-
siones de GEl y que el cambio climatico implica tremendos retos para nuestra
capacidad de alimentar a una poblacién global creciente. No obstante, hay
una nula voluntad politica de desafiar el modelo dominante de produccion
y distribucién industrial de los alimentos: los gobiernos y las corporaciones
nos siguen proponiendo falsas soluciones. El cascarén vacio de la agricultura
climaticamente inteligente no hace sino renombrar la Revolucién Verde. Hay
nuevas y riesgosas tecnologias como los cultivos con modificacién genética
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para resistir la sequia o los proyectos de gran escala de la geoingenieria. Hay
mandatos para producir agrocombustibles, lo que impulsa acaparamientos de
tierra en el Sur. Estéan los mercados de carbono y los proyectos de REDD+,
cuya esencia es permitir que los peores transgresores y contaminadores con
GEl eviten la reduccién de sus emisiones convirtiendo los bosques vy tierras
agricolas de los campesinos y pueblos indigenas en parques de conservacion
y plantaciones. Ninguna de estas “soluciones” puede funcionar porque todas
trabajan contra la Unica solucién efectiva: hacer un viraje —del sistema agroa-
limentario industrial gobernado por las corporaciones, a los sistemas alimen-
tarios locales que estan en manos de las comunidades campesinas.

Hay que darle la vuelta al sistema alimentario industrial

Si tomamos medidas para reestructurar la agricultura y el sistema alimen-
tario global y nos basamos en una soberania alimentaria, en métodos agricolas
de pequefia escala, agroecologia y mercados locales, bien podemos recortar
a la mitad las emisiones globales de GEl en unas cuantas décadas. No necesi-
tamos ni mercados de carbono ni remiendos técnicos. Necesitamos politicas
adecuadas y programas que desechen el actual sistema alimentario industrial
y creen un sistema alimentario que en verdad sea sustentable, equitativo y
productivo. Es claro que no saldremos de la crisis climatica si no transforma-
mos el sistema alimentario global con urgencia y de un modo dramatico. El
lugar para comenzar estéa en el suelo.

El alimento comienzay termina con el suelo. Crece del suelo y tarde o tem-
prano regresa a éste para permitir que se produzca més comida. Este es el
verdadero ciclo de la vida. Pero en afios recientes los humanos han ignorado
este ciclo vital. Hemos estado quitandole al suelo sin regresarle. La industria-
lizacién de la agricultura, que comenzé en Europa y América del Norte, y que
luego se replicé con la Revolucién Verde que tuvo lugar en otras partes del
mundo, se basd en la suposicién de que la fertilidad del suelo podia mante-
nerse e incrementarse mediante la utilizacion de fertilizantes quimicos. Muy
poca atencién se le brindé a la importancia de la materia organica en el suelo.

Una amplia variedad de informes cientificos indican que los suelos cultiva-
dos han perdido entre 30 y 75 % de su materia organica durante el siglo veinte,
mientras que los suelos que son pastizales y praderas han perdido hasta un
50 %. No cabe duda de que estas pérdidas han provocado un serio deterioro
de la fertilidad y la productividad del suelo, ademas de agravar las sequias y
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las inundaciones. Si tomamos como base las mas conservadoras cifras pro-
porcionadas por la literatura cientifica, la pérdida acumulada de materia orga-
nica a nivel global a lo largo del ultimo siglo se calcula entre 1050 y 200 mil
millones de toneladas de CO, que han sido liberados a la atmdsfera debido a
la destruccién mundial de materia organica en los suelos. No toda esta mate-
ria organica termina en el aire como CO,, pues cantidades significativas se
lavaron con la erosién y han terminado depositadas en los lechos de los rios
y los océanos. No obstante, se calcula que debido a la destruccién global de
materia organica se han liberado a la atmdsfera por lo menos entre 200 mil y
300 mil millones de toneladas de CO.,. En otras palabras, entre 25y 40 % del
exceso actual de CO, actual en la atmdsfera proviene de la destruccién de los
suelos y su materia organica.’

Hay algunas buenas noticias tras estas devastadoras cifras. El CO, que fue
enviado a la atmdsfera vaciando los suelos del mundo puede regresar al suelo.
Lo Unico que requerimos es un cambio en las practicas agricolas. Necesitamos
alejarnos de las practicas que destruyen la materia organicay abrazar aquellas
practicas que reconstituyan la materia organica en el suelo. Sabemos que esto
puede hacerse. Los campesinos por todo el mundo se han estado implicando
en estas mismas practicas por generaciones. Las investigaciones de GRAIN
muestran que si se emprendieran por todo el mundo las politicas y los incen-
tivos correctos, los contenidos de materia organica del suelo podrian restau-
rarse a los niveles que mantenia la agricultura pre-industrial en un periodo de
50 afios, que es mas o menos el mismo marco temporal que ocupé la agricul-
tura industrial para destruir esos contenidos.?

El uso continuado de estas practicas nos permitiria la reversién de entre 24
y 30 % de la actual emisién de gases con efecto de invernadero.?

El nuevo escenario requeriria un cambio radical de enfoque, lo que debe-
riamos apartarnos del actual modelo de agricultura industrial. Tendriamos
que enfocarnos en técnicas como los sistemas de diversificacion de cultivos,
una mejor integracion entre los cultivos y la produccion animal, una mayor
incorporacion de arboles y vegetacion silvestre, y asi. Tal incremento de la
diversidad podria, a su vez, incrementar el potencial de produccién, y la incor-
poracién de materia organica podria mejorar progresivamente la fertilidad del
suelo creando circulos virtuosos de mayor productividad y mayor disponibili-
dad de materia orgédnica. La capacidad del suelo para retener agua aumentaria,
lo que a su vez significa que el exceso de lluvia conduciria a menos frecuentes

15



El gran robo del clima

y menos intensas inundaciones o su contrario, las sequias. La erosion del suelo
seria menos un problema. La acidez o alcalinidad caerian poco a poco, redu-
ciendo o eliminando la toxicidad que ha sido uno de los principales problemas
en los suelos tropicales y aridos. Ademas, un aumento de la actividad bioldgica
del suelo protegeria a las plantas contra las plagas y las enfermedades. Cada
uno de estos efectos implica mayor productividad y como tal mas disponibi-
lidad de materia orgéanica en los suelos, lo que hace posible, conforme pasan
los afios, que tengamos objetivos mas precisos en cuanto a la incorporacion
de materia organica al suelo. En el proceso habria mas alimentos producidos.

Para ser capaces de hacer esto, necesitamos impulsar masivamente las
capacidades y la experiencia de los pequefios productores en el mundo, en vez
de socavarlos expulsandolos de sus tierras, como es ahora el caso. Un viraje
global hacia una agricultura que acumule materia organica en el suelo nos
pondria también en el camino de eliminar o disminuir alguna de las otras fuen-
tes de GEI procedentes del sistema alimentario. Basicamente hay tres otros
virajes que se refuerzan mutuamente y que requieren ocurrir en el sistema ali-
mentario para disminuir su contribucién global al cambio climatico. El primero
es un viraje a mercados locales y a los circuitos de cercania en la distribucién
de alimentos, porque esto disminuira el transporte y la necesidad de empacar,
procesar y refrigerar. El segundo es la reintegracion de cultivos y produccion
animal, el uso de fertilizantes quimicos y la produccién de metano y las emi-
siones de dxido nitroso generadas por las operaciones intensivas de lacteos
y carne. Un tercer viraje es impedir la deforestacion y limpieza de terrenos,
lo que requerira una verdadera reforma agraria y revertir la expansién de las
plantaciones de monocultivo para la produccién de agrocombustibles y pien-
sos animales.

Si el mundo asume con seriedad estos cuatro virajes y los pone en accién,
es bastante posible que podamos disminuir la emisiéon de GEl a la mitad en
unas cuantas décadas vy, en el proceso, adelantar mucho en la resolucién de
otras crisis que afectan al planeta, como la pobreza y el hambre. No hay obs-
taculos técnicos en el camino —los saberes y habilidades estdn en manos del
campesinado y podemos construir a partir de eso. Los Unicos obstaculos son
politicos, y es aqui a donde deberemos enfocar nuestros esfuerzos.
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Fuentes:

*  GRAIN, "Alimentos y cambio climatico: el eslabdn olvidado”, 2011, en
<https:www.grain.org/es/article/entries/4364>.

* GRAIN, “Food, Climate Change and Healthy Soils”, en UNCTAD,
Trade and Environment Review, 2013, Capitulo 1, comentario IV, p. 19, en
<http://unctad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?publicationid=666>.

Notas:

1 Las cifras utilizadas para el célculo fueron: a) una pérdida promedio of 4.5-6 kg

de materia orgénica del suelo por metro cuadrado de tierra arable (MOS/m?) y 2-3

kg de MOS/m? de tierra agricola bajo praderas y sin cultivar; b) un promedio de
profundidad de suelo de 30 cm, con un promedio de densidad de suelo de 1 gr./cm3;
¢) 5 mil millones de hectareas de tierra agricola a nivel mundial; mil 800 millones de
tierra arable segln datos publicados por FAQO, d) una proporcién de 1.46 kg of CO, por
cada kilo de MOS destruida. Hay que hacer notar que El CO, es mas pesado porque le
agregas oxigeno a la materia orgénica. La materia orgénica es basicamente carbono,
hidrégeno y oxigeno, su formula basica es CH,0O. Cuando se destruye, es a través de
procesos de oxidacion (respiracion) y todo el hidrégeno es reemplazado por oxigeno.
Se convierte en CO.,. El oxigeno es mucho mas pesado que el hidrégeno.

2 Véase GRAIN, “Cuidar el suelo”, en Biodiversidad, sustento y culturas, nim. 62,
octubre de 2009, en <http://www.grain.org/article/entries/1236-cuidar-el-suelo>.

3 Laconclusion se basa en la suposicién de que la incorporacién de materia orgéa-
nica llegaria a una tasa promedio anual global de entre 3.5 y 5 toneladas por hectarea
de tierra agricola. Para célculos mas detallados, véase GRAIN, “Cuidar el suelo”, op.
cit., tabla 2.
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No hace falta decir que las empresas petroleras y del carbdn no deberian
ser parte de las reuniones donde se deciden las politicas relacionadas con el
cambio climatico. Sus ganancias dependen de que todo siga igual y haran todo
lo que esté a su alcance para socavar cualquier accion significativa.

Pero qué pasa con las compafiias de fertilizantes: éstas son el equivalente
a las compaiiias petroleras en el mundo alimentario: los productos que ven-
den a los agricultores para que los inyecten en el suelo son la mayor fuente
de emisiones procedentes de la agricultura.' Las fortunas de estas empresas
implican que todo siga igual y en desarrollar mas fuentes baratas de ener-
gia como el gas natural (o gas de lutita, de esquisto o de pizarra) obtenido
por fractura hidraulica o “fracking” (véase el recuadro 1, “Fractura hidraulica o
‘fracking’”, p. 26).

Las transnacionales de los fertilizantes han tenido grandes facilidades para
infiltrarse en la politica del cambio climatico. Los lideres mundiales se reu-
nieron en la 21a Conferencia de las Partes (COP21) en Paris, en diciembre,
y existe sélo una iniciativa intergubernamental importante para abordar la
relacion entre el cambio climatico y la agricultura —y esta controlada por las
compafias de fertilizantes mas grandes del mundo.

La Alianza Global para la Agricultura Climaticamente Inteligente, creada
en 2014 en la Cumbre de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en
Nueva York, culmina varios afios de bloqueo —por parte del grupo de cabildeo
de los fertilizantes— de cualquier accién importante en agricultura y cambio
climatico. De los 29 miembros fundadores no gubernamentales de la Alianza,
hay tres grupos de cabildeo de la industria de fertilizantes, dos de las compa-
filas de fertilizantes mas grandes del mundo (Yara de Noruega y Mosaic de
Estados Unidos) y un pufiado de organizaciones que trabajan directamente
con las compafiias de fertilizantes en programas sobre cambio climatico. Hoy,
60 % de los miembros del sector privado de la Alianza provienen de la indus-
tria de fertilizantes.?

Agricultura inteligente corporativa

Tal vez el exitoso golpe politico de la industria de fertilizantes se deba a
que su papel en el cambio climatico se entiende muy poco y se subestima en
extremo. Las personas asocian a Shell y no a Yara con la fractura hidraulica.
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Pero Yara coordina el grupo corporativo de cabildeo para el desarrollo del
gas de esquisto y el fracking en Europa, y son Yara y otras compafiias las que
utilizan el gas natural producido por el auge de fracturaciones hidraulicas en
Estados Unidos.?

Los fertilizantes, en especial los nitrogenados, requieren una enorme can-
tidad de energia para su fabricacién. Hay célculos que indican que producir
fertilizantes causa 1-2 % del consumo global de energia y produce la misma
proporcidn de emisiones de gases con efecto de invernadero.* La produccidn
de fertilizantes crece afio con afio. Se espera que la oferta de fertilizantes
nitrogenados, producidos casi totalmente a partir de gas natural, crezca cerca
de 4 % anual en los proximos diez afios.” Esta produccion dependera cada vez
mas del gas natural extraido con fractura hidraulica o fracking, proceso en el
que se pierde un 40 a 60 % mas de metano que en los pozos de gas natural
convencionales. (El metano es 25 veces mas potente que el CO, como gas con
efecto de invernadero.)®

Producir los fertilizantes da cuenta de sdlo una pequefia fraccion de las
emisiones de gases con efecto de invernadero generados por estos agroqui-
micos. La mayor parte de las emisiones ocurren cuando son aplicados al suelo.

El Panel Internacional Sobre Cambio Climatico (IPCC) calcula que de cada
100 kilos de fertilizante nitrogenado que se aplica al suelo 1 kilo termina en la
atmosfera como 6xido nitroso (N,O), un gas 300 veces mas potente que el CO,
como gas con efecto de invernadero, la sustancia mas importante en la des-
truccion de la capa de ozono. En 2014, esto fue equivalente a la emisién pro-
medio anual de 72 millones de automdviles que circulan en Estados Unidos
—cerca de un tercio de la flota de camiones y automaviles en ese pais.’

Nuevas investigaciones muestran, no obstante, que estas alarmantes
cifras son 3 a 5 veces mas bajas que las cifras reales. Es probable que el uso
de fertilizantes quimicos en 2015 genere mas emisiones de gases con efecto de
invernadero que el total de emisiones procedentes de todos los automdéviles y
camiones que circulan en Estados Unidos (véase el recuadro 2, “La huella de
los fertilizantes”, p. 26).

Hace mucho tiempo que la industria de fertilizantes sabe que sus quimi-
cos estan cocinando el planeta y que hay un creciente conjunto de evidencias
que demuestra que sus productos no son necesarios para alimentar al mundo.
Los agricultores pueden dejar de usar fertilizantes quimicos sin una reduc-
cién en los rendimientos si adoptan practicas agroecoldgicas.? Esta conclusién
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fue sustentada por la Evaluacion Internacional del Papel del Conocimiento, la
Ciencia y la Tecnologia en el Desarrollo Agricola (IAASTD) del 2008 en un
proceso intergubernamental de tres afos que involucrd a mas de 400 cientifi-
cos y que fue auspiciado por el Banco Mundial y todas las agencias relevantes
de Naciones Unidas.’

Enfrentadas a este dilema, las compafiias de fertilizantes se movilizan
agresivamente para controlar el debate internacional sobre agricultura y
cambio climatico y para posicionarse a si mismas como parte necesaria de
la solucion.

La fachada de los fertilizantes

Ha habido varias organizaciones que a nivel internacional abogan en pos de que
la agricultura sustentable sea interpretada como sinénimo de agroecologia. Por des-
gracia, la agroecologia ha llegado a reivindicar principios que rechazan los insumos en
la actividad agricola. Por tanto, iniciativas como la Alianza Global para la Agricultura
Climdticamente Inteligente son importantes para asegurar que el sistema de las
Naciones Unidas adopte decisiones que sean un reflejo de la agricultura moderna.

Federacion de Agricultura de Canadad

La industria global de fertilizantes estd dominada por un pequefo grupo de
corporaciones. Yara, que en 40 % es propiedad del gobierno noruego y de su
fondo de pensiones estatal, domina el mercado global de fertilizantes nitro-
genados, mientras que Mosaic de Estados Unidos mas unas cuantas compa-
filas en Canada, Israel y la ex Unidn Soviética operan carteles que controlan el
suministro global de potasio. Mosaic es también uno de los principales pro-
ductores de fosfatos.

Estas compafiias son representadas colectivamente por varios gru-
pos de cabildeo. Los principales a nivel global son The Fertiliser Institute, la
International Fertiliser Industry Association y el International Plant Nutrition
Institute. Las compafiias de fertilizantes también estan representadas por gru-
pos de cabildeo de consumidores de energia como la International Federation
of Industrial Energy Consumers. Yara preside un grupo de trabajo sobre el
gas (conocido como Gas Working Party) que, en colaboracion con Fertilisers
Europe, hace un fuerte cabildeo en favor de explotar los yacimientos de gas
natural con fracking en la Unién Europea (UE)."
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Grafico 1. Las diez empresas de fertilizantes mas grandes del mundo
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Fuente: Fertecon, CRU, Company Reports, PotashCorp.

Las companiias de fertilizantes y los grupos que le sirven de fachada juegan
un papel activo en varias alianzas que han formado con otras corporaciones
de los sectores de la alimentacion y la agricultura para definir y proteger sus
intereses colectivos en lo relacionado a politicas ligadas al ambiente y el cam-
bio climatico."”

En América del Norte Yaray algunas compafiias de fertilizantes y grupos de
cabildeo cofundaron la Alianza para la Agricultura Sustentable (“Del Campo
a la Gondola") junto con otras grandes compaiiias de alimentos y agronego-
cios, como Walmart, Kellog's y Monsanto. También participan en esta alianza
grandes organizaciones no gubernamentales (ONG) ambientalistas como el
Environmental Defense Fund (EDF) y The Nature Conservancy (TNC). Estas
ONG trabajan directamente con Yara, Mosaic y otras compafiias de fertilizan-
tes en programas de eficiencia de fertilizantes “climaticamente inteligentes”
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que Walmart, PepsiCo, Campbell's y otras grandes compafiias de alimentos
y venta al menudeo usan como base de sus planes internos de reduccién de
emisiones de gases con efecto de invernadero (véase el recuadro 3, “La conta-
minacién como solucion”, p. 28).

Las mismas organizaciones no gubernamentales y los grupos que sirven
de fachada a la industria de los fertilizantes estan tras la iniciativa Solutions
from the Land [soluciones a partir de la tierra], una alianza estadounidense
de corporaciones de agronegocios y agricultores corporativos que defienden
la agricultura industrial de las regulaciones ambientales que intentan reducir
o contrarrestar los impactos destructivos de los derrames de fertilizantes qui-
micos sobre los cursos de agua y que ahora se enfocan en el cambio climatico.

“Tenemos un miedo mortal de ser secuestrados por algunos grupos que
se oponen a la tecnologia”, explicé Fred Yoder, de Solutions from the Land, en
Abu Dhabi en marzo de 2015, en un foro de agroempresas en torno al cambio
climatico.®

A principios de 2015, Solutions from the Land cambié su nombre por el de
North American Alliance for Climate Smart Agriculture y ahora actiia como la
coordinadora regional de la Alianza Global para la Agricultura Climaticamente
Inteligente.

Esta cdmoda relacion entre la industria de fertilizantes y otras multina-
cionales del sector de la alimentacidn y agronegocios va mas alld de Estados
Unidos y Europa. Yara es muy activa en el Foro Econédmico Mundial (WEF)
donde co-preside con su “nueva vision de la agricultura”, junto a Walmart.
Yara también preside Climate Smart Agriculture del grupo de trabajo del WEF
y ahi coordina los programas de fertilizacién “climaticamente inteligentes”
con Nestlé, Pepsico, Syngenta y otras compafiias en Asia y Africa.

Las compafiias de fertilizantes también tienen una sostenida relacién
con los centros de investigacién internacional del Grupo Consultivo para la
Investigacion Agricola Internacional (CGIAR, por sus siglas en inglés). Hoy,
la industria de los fertilizantes colabora con estos centros en varias inicia-
tivas climaticamente inteligentes en el Sur (véase el recuadro 3, “La con-
taminacion como solucion”, p. 28). La relacidon se extiende a la Alianza por
una Revolucién Verde en Africa (AGRA) financiada por Bill Gates, que tiene
varias areas de cooperacion con el CGIAR y la industria de fertilizantes tales
como el Foro de la Revolucion Verde Africana, que fue creado por Yara y
AGRA en 2010.
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El principal vehiculo para la promocién de fertilizantes en el Sur es, sin
embargo, el International Fertiliser Development Center (IFDC) establecido
en Estados Unidos en los afios setenta con respaldo econdmico de varias
compafiias de fertilizantes, incluida Yara. IFDC hace cabildeo ante los gobier-
nos a favor de politicas que aumenten el uso de fertilizantes y promueve dis-
tintas técnicas de su aplicacidn, tales como el manejo integrado de suelos que
AGRA, el Banco Mundial y otras agencias de financiamiento han adoptado
como “climaticamente inteligentes”.

Todas estas mismas corporaciones, agencias, grupos de fachada y alianzas
han confluido en un esfuerzo comun para promover la “agricultura climatica-
mente inteligente” como la respuesta oficial al cambio climatico. Es un con-
cepto abstracto que se basa en nociones igualmente abstractas, promovidas
anteriormente por la industria de fertilizantes para presentar a los fertilizantes
quimicos como parte de la solucién al cambio climatico, tales como “desarro-
llo agricola climaticamente compatible” e “intensificacién sustentable”.

“Creo que 2015y 2016 seran los afios en los que pasaremos de construir un
movimiento global a promover acciones en el terreno. Las palabras clave son
agricultura climaticamente inteligente, un area donde Yara tiene productos y
conocimientos”, dice Sean de Cleeene, el vicepresidente de Global Initiatives,
Strategy and Business Development, de Yara.”

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO) fue la primera en acufiar el término “agricultura climati-
camente inteligente” en 2010 como un medio para atraer financiamiento
ligado a temas climaticos para sus programas agricolas en Africa. El término
llegd a tener importancia en los circulos politicos internacionales apenas en
2012 después de la Segunda Conferencia Global sobre Agricultura, Seguridad
Alimentaria y Cambio Climatico organizada en Hanoi por el Banco Mundial y
la FAQ y auspiciada por el gobierno de Vietnam.

Elegir Vietnam no fue un accidente. Yara y otras multinacionales de ali-
mentos y agronegocios del Foro Econdmico Mundial habian lanzado una
importante asociacion publico-privada con el gobierno vietnamita con la que
se daba a estas corporaciones responsabilidad exclusiva sobre las “cadenas
de valor” de las principales materias primas de exportacién. Yara quedd a
cargo del café y las hortalizas, y los programas en Vietnam quedaron como el
primer proyecto piloto del Foro Econdmico Mundial para la agricultura clima-
ticamente inteligente, con Yara a cargo de la supervisién general.'
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El programa de la Segunda Conferencia Global estuvo dominado por Yara
y las otras corporaciones que colaboran con el gobierno vietnamita. Las orga-
nizaciones de la sociedad civil fueron marginadas de las discusiones y fue
ignorado su claro rechazo al concepto de “agricultura climaticamente inteli-
gente”.”” Mientras que las conferencias anteriores habian llamado a un “cam-
bio de paradigma a todos los niveles”, esta vez la conferencia termind con un
llamado a un “cambio de paradigma sobre el papel del sector privado” para
“institucionalizar y aumentar” la participacién del sector privado y “pasar de
alianzas publico-privadas a privado-publicas”.”®

Al momento de la siguiente Conferencia Global, en Sudafrica, al afio
siguiente, el grupo de cabildeo de los fertilizantes y sus aliados habian desa-
rrollado un plan para crear una Alianza para la Agricultura Climaticamente
Inteligente, presentada formalmente en la Cumbre Climatica de las Naciones
Unidas en septiembre de 2014 como principal plataforma de la comunidad
internacional para actuar sobre el cambio climatico y la agricultura.

El Departamento de Estado estadounidense asumié el liderazgo para
desarrollar el plan. En la “reunién de socios” de la Alianza, en la Haya en julio
de 2014, donde se afinaron los detalles finales, Estados Unidos envié cinco
funcionarios de gobierno, cuatro representantes de los grupos de cabildeo de
los agronegocios y cuatro representantes de corporaciones, un nimero igual
al total de delegados de los paises en desarrollo.”

“Las discusiones internacionales fueron controladas por las compafiias de
agronegocios, el Banco Mundial, Estados Unidos y otros gobiernos partidarios
de la agricultura climaticamente inteligente”, sefialé el ganador del Premio
Mundial de la Alimentacidon, Hans Herren. “Ellos tienen el dinero y los grupos
de presion. Quienes defendimos la agroecologia, los sistemas alimentarios
locales y la agricultura en pequefa escala, como la solucién holistica y en ver-
dad amigable con el clima, fuimos simplemente expulsados del proceso.”?°

Hoy, la Alianza Global para la Agricultura Climaticamente Inteligente esta
llena de compafiias de fertilizantes, grupos de fachada de las mismas com-
painias y ONG y empresas que trabajan directamente con ellas. En su comité
directivo estan Yara, Mosaic, EDF, TNC y los gobiernos de Noruega y de
Estados Unidos.”
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De vuelta al cambio de paradigma

La alimentacién y la agricultura son areas muy atractivas para la accién
relacionada con el cambio climatico. Se pueden lograr reducciones rapidas e
impactantes de las emisiones de gases con efecto de invernadero en nuestros
sistemas alimentarios sin mayores consecuencias econémicas. La eliminacién
de los fertilizantes quimicos es uno de los puntos mas faciles y efectivos por
déonde empezar.

Reducir los fertilizantes quimicos podria reducir las emisiones globales
anuales de gases con efecto de invernadero hasta un 10 % (véase el recuadro
2, “La huella de los fertilizantes”, p. 26). Ademas, el cambio de fertilizantes
quimicos a practicas agroecoldgicas permitiria a los agricultores recuperar la
materia organica en los suelos del mundo y con ello capturar unos dos tercios
del exceso actual de CO, en la atmdsfera en un plazo de 50 afios.” Los efec-
tos adicionales serian una mejor calidad de vida de los agricultores, alimentos
mas nutritivos, la proteccion de la capa de ozono y sistemas hidricos seguros.

No hay obstaculos técnicos en el camino. Las compafiias de fertilizan-
tes pueden afirmar que si se dejan de usar sus productos tendriamos que
arar lo que queda de los bosques en la Tierra con el fin de satisfacer las
necesidades globales de alimentos, pero numerosos estudios muestran que
los agricultores que usan practicas agroecoldgicas simples pueden producir
igual cantidad de alimentos sin fertilizantes quimicos, en la misma cantidad
de tierra.

Cuando se trata de la seguridad alimentaria debemos estar mas preocu-
pados por nuestra dependencia hacia los carteles que operan las companias
de fertilizantes. Durante la crisis de los precios alimentarios en 2007, mien-
tras mil millones de personas pasaban hambre porque ya no podian acceder
a los alimentos, las companiias de fertilizantes subieron sus precios y tomaron
como rehenes a gobiernos y agricultores. Alegaron que se debia a las alzas en
los costos de las materias primas (gas natural), pero las ganancias de Yaray
Mosaic ese afio aumentaron en un increible 100 %.?3

Romper con el habito de los fertilizantes es una cuestion politica. Ninguna
accion relevante puede ocurrir mientras la industria de los fertilizantes siga
controlando a quienes negocian y disefien las politicas al respecto.
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Recuadro 1: Fractura hidraulica o “fracking”

El gas de esquisto es un tipo de gas natural que se encuentra atra-
pado en formaciones de roca de baja porosidad y baja permeabilidad
conocidas como esquisto. La fractura hidraulica es el proceso de per-
foracién e inyeccion al suelo de una mezcla fluida de agua y produc-
tos quimicos a muy altas presiones con el fin de fracturar las rocas de
esquisto y liberar el gas natural atrapado en ellas. La fractura hidraulica
o fracking comenzé a ser utilizada en gran escala en Estados Unidos
a comienzos de este siglo y actualmente hay grandes presiones para
expandirla al resto del mundo.

Recuadro 2: La huella de los fertilizantes

Actualmente los cientificos saben que el aumento de 177 % de N,O
en la atmdsfera, desde la era preindustrial, es el resultado directo de
los fertilizantes quimicos, especialmente debido a los programas de
la llamada Revolucién Verde de los afios sesenta que multiplicé de un
modo impresionante el uso de fertilizantes quimicos en Asiay América
Latina.* Los cientificos también saben que las emisiones de N,O resul-
tantes de la aplicacion de fertilizantes nitrogenados estan en el rango
de 3-5% de las emisiones totales de gases con efecto de invernadero,
un aumento tremendo respecto al 1% estimado por el IPCC.%

Tal estimacién de 3-5% se queda corta en el calculo de las emi-
siones actuales y futuras provenientes de los fertilizantes. La expan-
sién mas rapida del uso de fertilizantes se produce en los trépicos,
donde los suelos generan emisiones de N,O a tasas ain mas altas
por kilogramo de nitrégeno aplicado, particularmente cuando los
suelos fueron deforestados.?® El uso de fertilizantes por hectéarea
estd aumentando y nuevos estudios muestran que la tasa de emi-
sién de N,O aumenta exponencialmente a medida que se aplica mas
fertilizante.?’
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Los fertilizantes quimicos son adictivos. Debido a que destruyen
el nitrégeno natural del suelo que esta disponible para las plantas, los
agricultores tienen que usar mas y mas fertilizantes cada afio para
mantener los rendimientos.

A lo largo de los ultimos 40 afos, la eficiencia de los fertilizantes
nitrogenados ha disminuido en unos dos tercios y su consumo por hec-
tarea aumento unas siete veces.?%

El efecto sobre la materia orgéanica, el reservorio de carbono mas
importante del mundo, es el mismo. A pesar de que la propaganda de la
industria dice lo contrario, estudios recientes demuestran que los ferti-
lizantes quimicos son responsables de la mayor parte de la pérdida de
materia organica que ha ocurrido en los suelos del mundo desde la era
preindustrial.*°

“En numerosas publicaciones, que abarcan mas de 100 afios en
una gran variedad de cultivos y practicas de laboreo, encontramos evi-
dencias consistentes de una declinacién del carbono organico en los
suelos fertilizados en todo el mundo”, sefala Charlie Boast, especialista
en suelos de la Universidad de Illinois.”!

Desde que los fertilizantes quimicos comenzaron a ser utilizados,
los suelos por todo el mundo han perdido, en promedio, al menos
1-2 puntos porcentuales de materia organica en los 30 centimetros
superiores, Esto equivale a algo asi como 150 mil-205 mil millones de
toneladas de materia organica, lo que ha resultado en 220 mil-330 mil
millones de toneladas de COzemitidos al aire, 0130 % del exceso actual
de CO,en la atmdsferal®

La contribucidn total de los fertilizantes quimicos al cambio clima-
tico ha sido, por tanto, enormemente subestimada y se necesita urgen-
temente una reevaluacién. Si, en base a la investigacidon reciente, se
toma en cuenta el uso creciente del gas de esquisto y el impacto en la
materia organica del suelo, las estimaciones de las emisiones globa-
les de gases con efecto de invernadero procedentes de los fertilizantes
quimicos podrian llegar hasta el 10 % del total de emisiones. El mundo
necesita moverse rapidamente para terminar con la mortal adiccién a
estos productos.
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Recuadro 3: La contaminacion como solucion

No hay una definicién precisa para “agricultura climaticamente inte-
ligente”,y esdeliberado que sea asi. La Alianza Global parala Agricultura
Climaticamente Inteligente deja a sus miembros que determinen qué
significa para ellos “agricultura climaticamente inteligente” .33

“La membrecia en la Alianza no crea ninguna obligacién vinculante
y cada miembro determina en lo individual la naturaleza de su partici-
pacion”, indica el folleto de presentacion la Alianza.3*

Entonces, équé son estos programas de “agricultura climaticamente
inteligente” que implementan los miembros de la Alianza?

La FAO, uno de los principales organizadores de la Alianza, elaboré
una publicacién de referencia y una lista anexa de diez “historias exito-
sas” de agricultura climaticamente inteligente. Todos los ejemplos son
programas verticales de extensidn, incluyendo una técnica de aplica-
cion de fertilizante nitrogenado, promovido por el IFDC, destinados a
los campesinos de los paises no industrializados, cuya contribucién al
cambio climatico es insignificante.®

El CGIAR tiene un conjunto semejante de “historias exitosas” de
agricultura climaticamente inteligente en los paises del Sur, que pro-
mueven el uso de fertilizantes y organismos genéticamente modifica-
dos y no hacen mencidn de la agroecologia.*® Algunos de los centros
del CGIAR ya trabajan en directo con la industria de fertilizantes y otras
compafiias de agronegocios en proyectos climaticamente inteligentes.
El Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT),
por ejemplo, tiene proyectos de Aldeas Climaticamente Inteligentes
junto con el Instituto Internacional de Nutricidn Vegetal, de la industria
de fertilizantes, para ayudar a los campesinos en Africa y Asia a “iden-
tificar las opciones de fertilizantes”.*”

No obstante, la mayoria de las iniciativas de agricultura climatica-
mente inteligente provienen directamente del sector privado, a través
de alianzas entre las compafiias mas grandes de agronegocios vy ali-
mentos. El gobierno estadounidense, que sefiala que su estrategia de
“agricultura climaticamente inteligente” sera “voluntaria basada en
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incentivos”, cita diez casos de iniciativas del sector privado alineados
con su estrategia. Tres de estos programas estan basados en la “optimi-
zacién de fertilizantes”: uno conocido como “Del Campo a la Géndola”
a través de la Alianza para la Agricultura Sustentable (una red de las
mayores companias de alimentos y agronegocios), un segundo lla-
mado “4R", desarrollado por The Fertiliser Institute y The Nature
Conservancy, y un tercero que es una cooperacion entre Walmart, The
Environmental Defense Fund y uno de los mayores distribuidores de
fertilizantes en Estados Unidos.*®

En particular, es significativo el programa de Walmart sobre “agri-
cultura climaticamente inteligente”, ya que es el mayor vendedor de
alimentos al menudeo en el mundo. Walmart intenta alcanzar la mayor
parte de sus metas de reduccion de emisiones de gases con efecto
de invernadero enrolando a sus proveedores en programas de “opti-
mizacién de fertilizantes” desarrollados por Yara, otras compafiias de
fertilizantes y sus ONG asociadas. Walmart ya obtuvo el compromiso
de Sopas Campbell, Cargill, Dairy Farmers of America, General Mills,
Monsanto, Kellog's, PepsiCo, Smithfield Foods y Unilever de implemen-
tar estos programas en sus cadenas de abastecimiento.3*404

El proyecto modelo que Yara implementa es el que emprende con
PepsiCo en las plantaciones que la abastecen de naranjas para sus
jugos Tropicana. En este proyecto, PepsiCo hace que estas plantacio-
nes compren los fertilizantes de Yara etiquetados como “bajos en hue-
lla de carbono”, los que se supone producen menos escurrimiento de
fertilizantes. Estos “fertilizantes de marca premium” fueron desarrolla-
dos por Yara “para evitar una situacion donde solamente los alimen-
tos producidos organicamente pueden obtener el sello de aprobacién
climatica” 4243

En Africa, donde de manera perversa se centra mucha de la atencién
de la Alianza Global, la industria de fertilizantes y sus aliados sostienen
que el mayor uso de fertilizantes es una forma “climaticamente inteli-
gente” de reducir la emisién de gases con efecto de invernadero. Yara
y Syngenta llevan a cabo ensayos en Tanzania para demostrar que el
aumento de rendimientos con fertilizantes quimicos y semillas hibridas
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“reduce la necesidad de deforestacién evitando, de esta manera, la
emision de gases con efecto de invernadero”.** Esto es a lo que ellos
llaman “intensificacién sustentable”, un concepto que la FAO califica
de “climaticamente inteligente”.

Africa no sélo interesa a la industria de fertilizantes como un modo
de desviar la atencidon sobre las emisiones de la agricultura en los pai-
ses industrializados. Es el mercado de fertilizantes quimicos de mas
rapido crecimiento y una nueva e importante reserva de fuentes de
gas natural, sobre todo en la costa este, entre Tanzania y Mozambique.
Yara es un actor principal en las iniciativas que promueven la agri-
cultura industrial a gran escala en Africa, como el proyecto del Foro
Econdmico Mundial en Tanzania —el Corredor de Crecimiento Agricola
del Sur—, donde Yara estéa, qué coincidencia, en conversaciones con el
gobierno para construir una nueva planta de fertilizante nitrogenado de
2 mil 500 millones de délares.*

para la Agricultura Climaticamente Inteligente
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1.4 Como debilitan los proyectos REDD+
a la agricultura campesina y las soluciones
reales para enfrentar el cambio climatico

Los campesinos logran lo increible: producir la mayor parte del alimento
mundial con sélo una cuarta parte de las tierras agricolas. Pero preguntele a
cualquiera de estos mil quinientos millones de pequefios agricultores acerca
del cambio climatico y responderd que cultivar la tierra se vuelve cada vez
mas dificil debido al clima. Hay mayor dificultad para predecir el tiempo mien-
tras que las tormentas, las inundaciones y las sequias se tornan mas frecuen-
tes y extremas.

Los cientificos y los politicos comienzan a admitir laamenaza sobre la segu-
ridad alimentaria global que implica el cambio climéatico y muchos comienzan
a constatar una dificil realidad: la agricultura industrial es uno de los grandes
responsables del cambio climatico. En los foros de alto nivel sobre cambio
climatico se discute mas y mas el papel de la agricultura y los gobiernos y las
agencias internacionales proponen diferentes programas que, ellos afirman,
ayudaran a los agricultores a adaptarse al cambio climatico y a mitigar las
emisiones de gases con efecto de invernadero de la agricultura.

Estas diversas iniciativas estan sesgadas politicamente, como cualquiera
otra area de las politicas agricolas internacionales. Las han influido fuerte-
mente poderosas corporaciones y gobiernos que buscan proteger la agricul-
tura industrial y los sistemas alimentarios corporativos contra las soluciones
reales para enfrentar el cambio climatico, como devolverle tierras a los cam-
pesinos y proporcionarles mas tierras y apoyos para una agricultura cam-
pesina agroecoldgica orientada a los mercados locales. El resultado es que
erradicar la agricultura campesina es uno de los objetivos de diversas falsas
propuestas para enfrentar el cambio climatico que hoy se intentan imponer de
manera agresiva.

En este contexto, las organizaciones campesinas estan presionadas cons-
tantemente por las ONGs, los gobiernos y los donantes para que involucren a
sus miembros en nuevos programas de agricultura campesinay cambio clima-
tico”. Hay un nimero creciente de talleres, materiales de divulgacién y manua-
les que promueven iniciativas con nombres dificiles como REDD+ o “agricul-
tura climaticamente inteligente” (véase el recuadro 1, “Qué es REDD+", p. 37
para mayor informacién). Ademas, muchos paises industrializados y grupos
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de conservacién internacional estan financiando proyectos piloto de REDD+
destinados a campesinos. Aunque todas estas iniciativas afirman beneficiar a
los pequefios agricultores, |a realidad es que la mayoria debilita la agricultura
campesinay los sistemas alimentarios al afirmar que las practicas tradiciona-
les de agricultura —especialmente los cultivos itinerantes— son la principal
causa del cambio climatico y la deforestacién, y al despojar a los campesinos
del acceso a latierray a los bosques o restringir lo que los campesinos pueden
hacer con sus tierras.

REDD (reduccion de emisiones por deforestacién y degradaciéon de
Bosques). Este programa es publicitado como una solucién que puede ayudar
a los campesinos a reducir las emisiones, a adaptar sus practicas agricolas a
un clima cambiante y a aumentar sus rendimientos.

Pese a las promesas de beneficios para todas las partes, REDD+ no es
aliado de las comunidades campesinas. En 2014, la organizacién World
Rainforest Movement (WRM) recopilé informes sobre 24 iniciativas de
REDD+ en marcha. El articulo “REDD: un repertorio de conflictos, contradic-
ciones y mentiras"' revelé que en la mayoria de los casos, la informacién que
han recibido las comunidades campesinas acerca de los proyectos de REDD+
es tendenciosa o incompleta. Muchas promesas de beneficios y empleo eran
hechas por los encargados de los proyectos sdlo si la comunidad estaba de
acuerdo con las actividades propuestas por REDD+. A cambio, los campesinos
fueron acosados, perdieron el acceso a sus tierras y los acusaron de |la defores-
tacion y de causar el cambio climético.

Casi todas las actividades de REDD+ limitan el uso del bosque para el cul-
tivo itinerante, la recoleccién y los usos de subsistencia. La caza, la pesca, el
pastoreo o cortar algunos arboles para la construccién de casas o canoas tam-
bién estdn a menudo restringidas y son los duefios de los proyectos REDD+
quienes hacen cumplir las restricciones, frecuentemente con el apoyo de
guardias armados. Al mismo tiempo, los causantes de la deforestacién a gran
escala, como la tala industrial, la expansion de la palma aceitera, de la soja, las
plantaciones de arboles, los mega-proyectos de infraestructura, la mineria, las
grandes represas hidroeléctricas y, sobre todo, la agricultura industrial que se
expande hacia los bosques, contintan sin restricciones.

En muy pocos de estos casos, los campesinos fueron informados de que
el “producto” que generaban estos proyectos REDD+, los bonos de carbono,
podrian ser vendidos a los contaminadores en los paises industrializados. Muy
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rara vez les revelaban el hecho que los compradores de bonos de carbono eran
algunas de las corporaciones mas grandes a nivel mundial, cuyo negocio se
desarrolla con base en la extraccién de combustibles fésiles y la destruccién
de los territorios de los pueblos indigenas y las comunidades forestales. Aun
mas, en la gran mayoria de estos proyectos REDD+ la agricultura campesina
fue seflalada como la causa de la deforestacién, mientras que los principa-
les causantes de la deforestacién —extraccion de petrdleo y carbén, mineria,
infraestructura, represas a gran escala, tala industrial y el comercio internacio-
nal de materias primas de origen agricola— fueron ignorados.?

REDD+ no es solamente una falsa solucién al urgente y critico problema
del cambio climético. REDD+ refuerza el sistema corporativo de produccion de
alimentos y de agricultura industrial que es en gran medida responsable de la
crisis climatica, que ha despojado a muchas comunidades y pueblos del bosque
de sus territorios y que debilita los sistemas campesinos e indigenas de agri-
culturay produccién de alimentos que son los que pueden enfriar el planeta.

Recuadro 1: éQué es REDD+?

REDD es la sigla de Reducciéon de Emisiones por Deforestacién y
Degradacion de Bosques en paises en desarrollo. Es el término bajo
el cual la pérdida de bosques se discute en las reuniones sobre clima
de las Naciones Unidas (ONU). Desde 2005, el tema de la destruc-
cion de los bosques en las reuniones de la ONU ha servido para desviar
la atencién de los gobiernos de la real causa del cambio climatico —la
conversion de los antiquisimos depdsitos subterraneos de petrdleo, car-
bdén y gas en combustibles fésiles y su consumo para obtener energia.
En lugar de llegar con un plan para acabar con las emisiones de gases
con efecto de invernadero resultante de estos combustibles fosiles, las
conferencias sobre clima de la ONU han gastado mucho tiempo deba-
tiendo sobre la deforestacion de los bosques tropicales. Es por supuesto
importante detener la deforestacion debido a las emisiones de CO, que
se producen al destruir los bosques. Pero reducir la deforestacién no
es una alternativa que pueda sustituir la definicidon expresa de un plan
para dejar de quemar combustibles fdsiles. Lo malo con REDD es que

37



38

El gran robo del clima

su consecuencia es exactamente el problema: permitir que los paises
industrializados sigan usando combustibles fésiles durante mas tiempo.
REDD+ es otra palabra que la ONU usa para discutir sobre los bosques,
y el signo + significa “aumentar los niveles de carbdén acumulado, el
manejo sustentable de bosques y la conservacién de los bosques” —o
como sefialé un comentarista, “en algin momento alguien pensé que el
signo + podria representar todas esas otras cosas que en afos recien-
tes han llamado la atencidn de la industria del desarrollo internacional
(como conservacion, género, pueblos indigenas, medios de sustento,
etcétera)”. REDD fue disefiado para los paises con alta deforestacién:
Brasil e Indonesia en particular. Esto significaba que el financiamiento
estaria disponible para aquellos paises con un gran potencial de reduc-
cion de sus tasas de deforestacién. Solamente serian incluidos unos
ocho paises, que representaban 70 % de la pérdida de bosques tropica-
les. Pero paises con mucho bosque pero con baja deforestacién —como
Guyana, la Republica Democratica del Congo o Gabdn, etcétera—
insistieron en que REDD estuviera disefiado para tener acceso al finan-
ciamiento de REDD, mediante pagos por no aumentar la deforestacion
futura proyectada. El signo mas +, entonces, fue agregado para que los
paises con bajos niveles de deforestacion, pero con gran cantidad de
bosques, pudieran tener acceso a lo que se esperaba fueran grandes
sumas de dinero para las actividades de REDD+.2

Coémo se supone que funciona REDD+

El primer paso es que un pais del Sur global con abundancia de bos-
ques acuerde reducir las emisiones provenientes de la destruccion de
bosques como parte de un acuerdo climatico de la ONU. Para demos-
trar exactamente cudntas toneladas de carbono (diéxido) han sido
retenidas en el bosque, el gobierno elabora un plan nacional REDD+
que explica cuanto bosque habria sido destruido durante las préoximas
décadas. Luego estiman cuanto bosque estarian dispuestos a no talar
si alguien les paga los costos de no destruir ese bosque y, por lo tanto,
cuanto carbono no sera liberado a la atmdsfera como resultado de
mantener ese bosque intacto.

En retribucién, los paises industrializados (o compafiias u ONGs
internacionales) les pagan a los paises con bosques tropicales (o a
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proyectos REDD+ individuales) para impedir la destruccién del bosque
que se dice que ocurriria si no existiera el financiamiento de REDD+. El
pago sera hecho solamente si el pais forestal demuestra que la pérdida
de bosque realmente se redujo y que el carbono, que de otra manera se
habria liberado a la atmdsfera, contintia almacenado en el bosque. Es por
esto que, a veces, la gente habla de los pagos REDD+ como “basados en
resultados” o por “desempefio”. El proyecto REDD+ también necesita
demostrar que sin el dinero de REDD+ el bosque habria sido destruido.
Este ultimo punto es importante, porque muchos paises industrializa-
dos y corporaciones que financian las actividades de REDD+, desean
recibir algo a cambio de su apoyo financiero. Ese algo se llama bono de
carbono. La publicacién de WRM “Diez alertas de REDD para las comu-
nidades"* explica por qué los calculos de REDD, en los que se basan los
bonos de carbono, no son creibles y por qué es imposible saber si real-
mente el bosque se salvé solamente debido al dinero de REDD+.

Para qué sirve este bono de carbono

El bono de carbono es esencialmente un derecho a contaminar. Un
pais o una compafiia contaminante, que ha hecho un compromiso de
reducir las emisiones de gases con efecto de invernadero, no reduce
sus emisiones en las cantidades que dijeron que lo harian. En lugar de
esto, le pagan a alguien en otro lugar para que haga la reduccién por
ellos. De esta forma, el contaminador puede afirmar que ha cumplido
con su compromiso cuando en realidad contintia quemando mas petro-
leo y liberando mas CO, a la atmdsfera de lo que dijo que haria. En
el otro lado de la negociacién del bono de carbono mediante REDD+,
alguien afirma que tenian planes de destruir un bosque pero que como
resultado del pago decidié no hacerlo.

El carbono retenido por la proteccién del bosque que, de otra manera,
habria sido talado, es vendido como bono de carbono al contaminador
que se mantiene quemando mas combustibles fdsiles de lo que se habia
comprometido. En otras palabras, el duefio del bono de carbono tiene
derecho a emitir una tonelada de carbono fésil que habia prometido
evitar, debido a que alguien mas ha retenido una tonelada de carbdn
en un bosque que, sin el pago de REDD+, habria sido destruido por las
continuadas emisiones de CO,. En el mercado voluntario del carbono,
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donde las corporaciones y los individuos compran bonos de carbono
para afirmar que parte de sus emisiones han sido compensadas, los
bonos REDD+ se negocian entre 3y 10 ddlares estadounidenses.

Por qué comerciar con bonos de carbono no reduce las emisiones

Existen muchos problemas con esta idea de las compensaciones
de carbono. Entre ellos que no reducen el total de las emisiones: lo que
es retenido en un lugar permite las emisiones adicionales en otro. En
el caso de las compensaciones mediante REDD+, otro problema es la
diferencia muy importante entre el carbono almacenado en el petré-
leo, carbdn y gas, y el carbono almacenado en los bosques. El carbono
almacenado en los arboles es parte de un ciclo natural, a través del cual
el carbono esta siendo liberado y absorbido constantemente por los
vegetales. El carbono terrestre ha estado circulando entre la atmdsfera,
los océanos y los bosques por millones de afios.

La deforestacién a lo largo de los siglos ha significado que gran
parte del carbono que circula naturalmente, ha terminado en la atmds-
fera y muy poco en los bosques pero la cantidad total de carbono cir-
culando en este ciclo natural no se incrementd. Eso cambié cuando
los paises industrializados comenzaron a quemar petrdleo y carbdn.
El carbono en estos “combustibles fdsiles” habia estado almacenado
en el subsuelo por millones de afos, sin contacto con la atmdsfera. Su
liberacién aumenta, masivamente, la cantidad de diéxido de carbono
en la atmdsfera lo que, a su vez, hace que el clima sufra una alteracion.
Aunque las plantas puedan absorber parte de este carbono adicional
que fue liberado desde los antiguos depdsitos de petréleo y carbén lo
hacen sélo temporalmente; cuando estas plantas mueren o un bosque
es destruido o quemado el carbono liberado aumenta la concentracion
de CO, en la atmosfera (lo que se suma al desequilibrio originado por
la destruccién de bosques). Por esto es que los bonos REDD+ no sdlo
no ayudan a reducir las emisiones totales. Los bonos REDD+ llevaran
a un aumento de las concentraciones de CO, en la atmdsfera debido a
que REDD+ esta construido sobre el falso supuesto de que el carbono
de los bosques y el carbono fésil son lo mismo cuando, desde una pers-
pectiva climatica, claramente no lo son.
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Cinco pautas y patrones que hacen que REDD+
sea un peligro para la agricultura campesina

1: REDD+ culpa de la deforestacion y las emisiones
a la agricultura campesina y sus prdcticas

Los campesinos en todo del mundo estan siendo arrinconados en menos
y menos tierra. Actualmente los campesinos constituyen 90 % de las explo-
taciones agricolas, pero ocupan sélo una cuarta parte de las tierras agricolas.
Pese a todo, se las arreglan para producir la mayor parte del alimento mundial,
con un nivel de emisiones de gases con efecto de invernadero muy inferiores a
las producidas por las explotaciones agricolas industriales a gran escala.

Cualquier programa que les quite mas tierra a las comunidades campe-
sinas no puede, por consiguiente, ser una solucién a la crisis climatica. Para
enfriar el planeta, el mundo necesita mas campesinos cultivando un mayor
porcentaje de las tierras agricolas del mundo y menos tierras en las manos de
las grandes fincas corporativas.

Sin embargo, lainmensa mayoria de los proyectos REDD+ buscan reducir las
emisiones de gases con efecto de invernadero disminuyendo alin mas la canti-
dad de tierras a las que tienen acceso los campesinos y las comunidades indige-
nas, o cambiando el uso de esas tierras.” Los defensores de REDD+ justifican su
enfoque basandose en el supuesto erréneo que los cultivos itinerantes en parti-
cular, una practica cominmente utilizada por los campesinos en todo el mundo,
es la principal causa de la deforestacién. Esto simplemente no es verdad.

El cultivo itinerante es una practica de uso de la tierra que los campesinos
han desarrollado a través de muchas generaciones produciendo alimentos en
condiciones dificiles. Lo que generalmente se agrupa bajo el término de “cor-
tar y quemar” (o roza, tumba y quema) en realidad son cientos de diferentes
practicas de uso de la tierra adaptadas a las circunstancias locales. Lejos de
causar destruccion a gran escala de los bosques, estas practicas han permi-
tido que las comunidades mantengan su relacién con los bosques con los que
conviven y de los que dependen.

Un informe reciente de CIFOR sobre la Republica Democratica del Congo,
por ejemplo, encontré una “falta de evidencias sdlidas” de que la agricultura
campesina contribuia significativamente a la deforestacién total y concluyé
que “cualquier impacto de la deforestacion realizada por los campesinos,
sobre la biodiversidad y el carbono, seria limitado”.® Otro estudio reciente
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en la costa de Madagascar sefialaba las sequias histéricas como la causa de
la deforestacion en lugar de la agricultura campesina o el cultivo itinerante,
como ha sido ampliamente supuesto.” Alli donde el cultivo itinerante esta
produciendo la degradacién del bosque, es comun que la causa anterior sea
un acortamiento de los ciclos de rotacién porque hay menos tierra disponible
y esto hace inviable la rotaciéon. La degradacion es casi siempre el resultado
de la expansién de las megaplantaciones industriales o los megaproyectos de
infraestructura o la tala industrial, que acaparan la tierra de la que las comuni-
dades campesinas dependen para la produccién de alimentos.

Otro supuesto erréneo usado por los defensores de REDD+ que justifica
su interés por restringir los sistemas campesinos es que el “costo de oportu-
nidad” es mas bajo que cuando se restringe la expansién de plantaciones y de
las fincas industriales.

El “costo de oportunidad” equivale al costo de no echar abajo los bos-
ques. Es una medida del valor econémico que habria sido generado por las
compafias o los campesinos, si se les hubiera permitido continuar las acti-
vidades de deforestacion. Pero bajo el sesgado punto de vista de los con-
sultores contratados por los proyectos de REDD+, el costo econdmico de
no proceder con una plantacién son mucho mas altos que los costos de no
proceder con la plantacién de cultivos locales de alimentos por parte de los
campesinos o el costo de impedir el acceso de la comunidad a los bosques
para cazar o para pastoreo. Los consultores ven el dinero que las planta-
ciones producen para las compafiias pero no ven todo el valor que las area
boscosas representan para las comunidades campesinas en términos de pro-
duccion local de alimentos, recoleccion, vivienda, medicinas, biodiversidad,
cultura, etcétera. Para los defensores de REDD+, es mas efectivo en términos
de “costos” impedir que los campesinos usen las tierras de los bosques que
impedirselo a las compafiias con plantaciones y a los grandes agricultores
corporativos.

Este enfoque le va bien a los paises industrializados y a las agencias de
ayuda internacionales que financian la mayoria de los proyectos REDD+. Esto
significa que, por relativamente poco dinero, pueden presentar al mundo la
imagen de que “estan haciendo algo respecto a la deforestacion” —sin tener
que hacer frente a su propia responsabilidad por la deforestacién como con-
secuencia de la promocién y consumo de los productos de exportacién de la
agricultura industrial.
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La consultora internacional McKinseys realiza muchos de estos dudosos
célculos de costos de oportunidad de REDD, como el que se muestra mas
adelante sobre Indonesia. Todos estos calculos presentan la agricultura cam-
pesina y el cultivo itinerante como las opciones que sale mas barato eliminar
con tal de reducir las emisiones por el uso de la tierra. En consecuencia, los
planes de REDD+ en muchos paises tropicales se enfocan en el “bajo costo de
oportunidad” del cultivo itinerante.

2. REDD+: Un buen negocio para las companias de carbono, ONGs de
conservacion internacional, consultores y paises industrializados

Una de las grandes promesas de REDD+ es que las comunidades y los
campesinos que dependen de los bosques recibirdn un pago por proteger
el bosque. Para convencer a los gobiernos y a las comunidades del Sur, los
promotores de REDD+ hacen afirmaciones exageradas en forma rutinaria
acerca del tamafio del comercio global en bonos de carbono, o el tamafio
esperado del futuro mercado del carbono.

“Imaginen un mercado que podria proporcionar miles de millones de déla-
res para replantar arboles, proteger los bosques en pie y mejorar la forma en
que la madera es cosechada. De esto es de lo que estamos hablando cuando
hablamos sobre el potencial de los mercados de carbono y el papel que el
carbono de los bosques pueda tener en éste.”®

Asi es como Mark Tercek, ejecutivo del grupo conservacionista de Estados
Unidos The Nature Conservancy, uno de los mas poderosos proponentes de
REDD+, describid el potencial de los mercados de carbono para los bosques
en el evento Carbon Finance Speakers en la Universidad de Yale en 2009.

Promesas semejantes se hicieron en 1997 cuando el tratado internacional
sobre clima de la ONU, el Protocolo de Kyoto, permitié a los paises industriali-
zados cumplir con parte de sus limites de emisién mediante el pago por reduc-
ciones en el Sur global. El Banco Mundial y los mismos grupos internacionales
de conservacidon que hoy abogan por el mercado de carbono predijeron que el
Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) podria llevar miles de millones a los
pobres en el Sur global. Pero actualmente sélo unos pocos mercados regiona-
les de carbono en decadencia se han materializado de los mercados globales
de carbono proyectados en miles de millones o incluso en millones de millo-
nes de ddlares, con los que se suponia que iban a pavimentar el camino para
que el carbono se convirtiera en la nueva moneda circulante en el mundo.
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La realidad es que el precio de los permisos de carbono ha estado en caida
libre desde el afio 2008. Los permisos de emisién en el Sistema de Comercio
de Emisiones de la Unidn Europea (que es actualmente el mayor mercado
de carbono), se comercializan hoy unos 7 euros —muy por debajo de los 42
euros que se necesitaban para incentivar a las empresas de servicio alemanas
a que dejaran de quemar carbén para consumir gas natural, y ain mas lejos
del precio de 60-80 euros que se predijo cuando el sistema fue introducido.
Los bonos de carbono de los proyectos relacionados con los Mecanismos de
Desarrollo Limpio estan auiin en peor forma y en los Ultimos afios han llegado
a valores tan bajos como 40 centavos de euro. De hecho, el desempefio finan-
ciero de los mercados de carbono es tan malo que el Banco Mundial dejé de
emitir su “Informe del estado del mercado de carbono” en 2012, porque ya no
hudo forma de mostrar al menos alguna evolucidn positiva en tales mercados.

Incluso si los mercados de carbono se recuperaran, las experiencias de
los proyectos REDD+ en marcha que venden bonos de carbono en el mer-
cado de carbono voluntario, donde las corporaciones y las personas com-
pran bonos de carbono para aseverar que algunas de sus emisiones han
sido compensadas, muestran que la mayoria de las supuestas ganancias
—que en teoria debieran ir a las comunidades— seran captadas por otros.

Antes de que un proyecto REDD+ anuncie la venta de bonos de carbono, una
serie de documentos técnicos tienen que ser escritos, certificados y verificados
por diferentes firmas auditoras.® La mayor parte del tiempo, el proyecto REDD+
también necesita la ayuda de intermediarios para encontrar compradores para
sus bonos. Este es siempre el caso en aquellas raras situaciones donde una
comunidad ejecuta por si misma un proyecto REDD+. Esta documentacién no
sélo usa una jerga propia, sino que también cuesta dinero. Y no son baratos.
Esto se suma a lo que se conoce como “gastos generales” o “costos de tran-
saccién” de los proyectos REDD+. Los costos de transaccién varian de un caso
a otro, pero tipicamente oscilan entre 20 y 50 % del presupuesto del proyecto
de compensacién. Los pagos a las comunidades, por lo general, provienen de
las utilidades netas y no brutas, y la experiencia sugiere que frecuentemente
no queda mucha ganancia neta luego que los duefios del proyecto han dedu-
cido todos sus costos. Por el contrario, para los grupos de conservacién inter-
nacional como The Nature Conservancy, Conservation International y WWF,
REDD+ es un buen negocio porque ellos pueden recoger una gran parte de la
ayuda internacional y el financiamiento para clima que esta disponible para
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REDD+. Participan en muchos proyectos e iniciativas REDD+ y actiian como
consejeros en los planes REDD+ a nivel nacional. Ninguno de estos grupos
ha revelado el tamafio de sus presupuestos REDD+ o cuanto de su financia-
miento proviene del financiamiento para clima que los paises industrializados
contabilizan como pagos de REDD+ al Sur global.

Las comunidades que participan en los proyectos REDD+ también
deben soportar el peso de los riesgos financieros y las obligaciones con-
tenidas en sus contratos, las que frecuentemente no les fueron explica-
das claramente. Por ejemplo, en un proyecto de plantacion de arboles en
Ecuador, ejecutado por la compaiia holandesa FACE, el contrato de car-
bono entre la compafiia y las comunidades participantes incluyd la obliga-
cion de la comunidad de replantar arboles que podian ser destruidos, por
ejemplo, en incendios naturales. Los arboles plantados fueron pinos, en
plantaciones de monocultivo y en una regién que no es apta para pino y
tiene un alto riesgo de incendios. Por lo tanto, no fue realmente una sor-
presa cuando los arboles del proyecto se quemaron —en una localidad,
no sdélo una vez, isino que tres veces! La primera vez, la comunidad pagd
para que los arboles fueran replantados porque la compafiia insistio en el
cumplimiento de las obligaciones del contrato. Pero cuando los arboles se
quemaron nuevamente se negaron a pagar y la compafiia los amenazé con
tomar acciones legales contra ellos.”®

Los paises industrializados pueden ganar ain mas con REDD+ si el nuevo
tratado de la ONU, que actualmente se esta negociando, les entrega la posibili-
dad de apropiarse de las reducciones de deforestacion de los paises tropicales.
Se espera que durante la reunién en Paris en diciembre de 2015 se tome una
decisién acerca de cémo sera financiada la reduccién de la destruccién de los
bosques bajo un nuevo tratado de la ONU. Una de las propuestas es que los pai-
ses que proveen el apoyo financiero para REDD+ contabilicen las reducciones
REDD+ como parte de sus propios calculos de emisiones. Si el pais donde se
redujo la deforestacién hace lo mismo, una misma reduccién podria, en reali-
dad, ser contabilizada dos veces dando por resultado que las emisiones reales
de gases con efecto de invernadero sean mas altas que las informadas a las
Naciones Unidas. Por consiguiente, si los paises tropicales con bosques no
estan de acuerdo con que los paises industrializados contabilicen como pro-
pias las reducciones de emisiones mediante REDD+, no debieran aceptar que
REDD+ sea financiado por un mecanismo de comercio internacional.”
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3. REDD+ socava la soberania alimentaria

Existen diferentes formas en que los proyectos REDD+ normalmente
dafian la produccién local de alimentos y crean inseguridad alimentaria entre
las comunidades locales. En algunos casos, las familias que participan direc-
tamente en el proyecto de compensacién deben reducir su produccién de ali-
mentos para, en su lugar, plantar arboles para el proyecto. En otros casos el
proyecto REDD+ impide el acceso de las comunidades a las areas con bosque
de las cuales dependen para cazar y recolectar, para los cultivos itinerantes o
para el pastoreo.

Debido a que la mayoria de los proyectos REDD+ se disefian bajo el falso
supuesto de que el cultivo itinerante y la agricultura campesina en las areas
forestales son una amenaza tanto para el bosque como para el clima, general-
mente incluyen limitaciones a la apertura de nuevos campos de cultivo en los
bosques por parte de las familias participantes. Los documentos usualmente
incluyen propuestas para aumentar los rendimientos en las parcelas existen-
tes a través de la “modernizacion” de practicas tales como los cultivos inter-
calados para mantener los nutrientes y la fertilidad del suelo. La realidad, sin
embargo, es que la gran mayoria de estas propuestas fracasa porque no son
adecuadas a las particulares circunstancias locales.

La experiencia que tuvo una comunidad en Bolivia con un proyecto de
mantencion de carbono en el bosque, es tipica de los proyectos REDD+ en
otros lugares también. Un habitante de la comunidad relaté a los investiga-
dores acerca de un rebafio de vacas que el proyecto de compensacién habia
entregado en un intento por establecer “medios de sustento alternativos” para
la comunidad, queriendo maquillar la pérdida de acceso a las tierras del bos-
que. Desafortunadamente, las vacas eran de razas europeas que no sobrevi-
ven en Bolivia. Al final todas murieron”, sefialé el poblador. “Las vacas eran
tan caras que un rebafio completo de vacas locales se podria haber comprado
con el precio de una sola"."”

El fracaso constante de estos intentos por “establecer alternativas al sis-
tema de corte y quema” o “modernizar” la agricultura campesina a través de
propuestas elaboradas a distancia por los propietarios del proyecto REDD+ o
por ONGs de conservacidon, muestra otra tensién inherente en REDD+: estos
proyectos estan interesados, primero y ante todo, en la maximizacion del
almacenamiento de carbono en el drea que entregara los bonos de carbono.
Las iniciativas para hacer participar comunidades campesinas y personas que
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viven del bosque son un agregado posterior, un requerimiento de los donan-
tes o algo que se hace para mostrar la implementacién participativa de los
proyectos.

Casi nunca son las necesidades de las comunidades, cuya existencia
depende de los bosques, el verdadero punto de partida para disefiar tales pro-
yectos. Por lo tanto, el fracaso de las iniciativas orientadas a aumentar el ren-
dimiento de los cultivos o a desarrollar nuevas oportunidades de generacién
de recursos es algo predecible para los participantes locales. Las ideas podran
sonar bien en el papel pero normalmente no logran reflejar las circunstancias
locales.

4. REDD+ debilita el control de las comunidades sobre los territorios

éPara qué quedarse en el bosque si te prohiben vivir con él?
Dercy Teles, Sindicato de Trabajadores Rurales,
Xapuri, Acre, Brasil

Los bonos REDD+ negociables son una forma de titulos de propiedad.
Quienes compran los bonos no tienen necesidad de tener la propiedad de la
tierra ni de los arboles que estan “almacenando” el carbono, pero s/ tienen el
derecho de decidir cdmo serd usada la tierra. Usualmente también tienen dere-
chos contractuales para monitorear lo que esta pasando en la tierra bajo con-
trato y pedir acceso a ella en cualquier momento que ellos elijan mientras
tengan el bono de carbono.

A menudo, las comunidades no estan informadas de que el contrato que
firman con REDD+ podria impedirles el control sobre sus territorios. En 2013,
Amigos de la Tierra Internacional analizé varios contratos de proyectos REDD+
que involucraban directamente a comunidades y encontraron que muchos de
ellos estaban llenos de “palabras escritas con la intencién de que no fueran
entendidas de no ser cumplidas”. A menudo, las obligaciones que las comuni-
dades o las familias adquieren no son explicadas claramente o son descritas en
términos ambiguos que pueden ser facilmente mal interpretados. Buscar aseso-
ria legal sobre estos documentos técnicamente complejos y ambiguos es dificil
porque casi todos los contratos de REDD+ contienen clausulas de estricta con-
fidencialidad. Muchos de los contratos y los documentos de los proyectos, ade-
mas, estan escritos en inglés, sin traduccidon o en traducciones incompletas a los
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idiomas locales, lo que restringe ain mas la posibilidad de que las comunidades
se informen plenamente sobre los proyectos REDD+ que se les presentan.

El control de la comunidad sobre los territorios también se ve debilitado
por la ldgica de las compensaciones de carbono, la cual requiere que los pro-
yectos REDD+ identifiquen a los usuarios de la tierra y sus actividades como
una amenaza para los bosques, de manera que el proyecto REDD+ pueda
generar bonos de carbono. Si las actividades no son una amenaza para el
bosque no hay riesgo de deforestacién y, por lo tanto, ino hay bonos de car-
bdn que puedan ser generados a partir del control de la deforestacién! Para
los proyectos REDD+, el hecho de incluir a las comunidades que viven de los
bosques significa que las personas que por generaciones han protegido el
bosque deben describir la forma en que hacen uso de éste como un riesgo
en el marco hipotético de lo que podria ocurrir sin el proyecto REDD+. Sin
la historia de que el bosque habria sido destruido, no hay carbono que deba
ser resguardado y por lo tanto no hay bonos de carbono para ser vendidos.
El requisito de que los proyectos de compensacién REDD+, describan la
agricultura campesina vy el cultivo itinerante como un riesgo para el bosque,
refuerza la peligrosa y falsa creencia de que las comunidades y los campe-
sinos que dependen del bosque son los principales agentes de la deforesta-
cién y debilita el control de estas comunidades sobre sus territorios.

Otra importante manera en que los proyectos REDD+ afectan el control
de las comunidades sobre sus territorios es la divisién que crean dentro de
las comunidades. Aunque muchas promesas de empleo a través de los pro-
yectos REDD+ no se cumplen, los proyectos REDD+ contratan generalmente
a personas de la propia comunidad para trabajar como guardabosques o
guardias cuyo rol es informar sobre el cumplimiento de las reglas del pro-
yecto REDD+ dentro de la comunidad. En otras palabras, se espera que vigi-
len a los otros miembros de la comunidad. Su papel es informar a los duefios
del proyecto silos miembros de la comunidad cortan arboles, cazan, pescan,
cultivan alimentos en el bosque o lo usan del modo en que lo han hecho
siempre pero que ahora esta prohibido bajo las reglas del proyecto REDD+.

No es necesario sefialar que este es un trabajo propenso a crear conflictos
dentro de la comunidad, en particular si las reglas no son acordadas con la
comunidad, sino impuestas por el proyecto REDD+. Esta forma de “empleo”
crea divisiones dentro de las comunidades y afecta negativamente su habili-
dad para organizarse y trabajar colectivamente para defender sus territorios.
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Recuadro 2: “éQué hemos ganado? No mucho”

En 2002, el Proyecto de Carbono de la Comunidad N'hambita en
Mozambique se inicié con una donacién de 25 millones de euros por parte
de Envirotrade, una compafiia registrada originalmente en Mauricio. Los
objetivos del proyecto incluian la conservacion de un bosque propiedad
de la comunidad, introducir practicas agroforestales y otras nuevas prac-
ticas de agricultura para mejorar los rendimientos de los cultivos y esta-
blecer empresas comunitarias. Algunas personas de la comunidad fue-
ron contratadas para plantar y cuidar los arboles en su tierra y también
se le asignd a la comunidad la tarea de proteger y patrullar un area de 10
mil hectareas de bosque. Abrir nuevos campos de cultivo no estaba per-
mitido. El proyecto entregd inicialmente algunos ingresos a las personas
y permitid a algunas familias poner techos de lamina sobre sus casas o
comprar paneles solares y montar un pequefio negocio para cargar telé-
fonos, etcétera. Pero estos beneficios palidecen en comparacion con las
obligaciones legales a largo plazo. A los pobladores se les paga durante
siete afios para plantar y conservar los arboles pero firman un contrato
por 99 afios. “Es la obligacién del agricultor continuar con el cuidado de
las plantas que poseen, aun después del periodo de siete afios cubierto
por este contrato” establece una clausula del contrato. Anténio Serra de
Envirotrade en Mozambique le sefialé a La Via Campesina —que inves-
tigd el proyecto en 2012— que “si un agricultor fallece durante el periodo
del contrato, no sélo todos los derechos contenidos en el contrato sino
también todas las obligaciones son transferidas a sus herederos legiti-
mos/legales”. Cuando los investigadores examinaron el contrato de un
agricultor encontraron que se le pagarian 128 délares durante siete afios
por plantar arboles en un area de 0.22 hectéreas.

A este tipo de tasas los campesinos necesitarian tener acceso a un
area de tierra mucho mas grande que la comun entre los campesinos
de la comunidad y tendrian que plantar muchos mas arboles para asi
“aliviar la pobreza” —otro objetivo declarado del proyecto. Los pagos
a los campesinos también estaban condicionados a una sobrevivencia
de plantulas superior al 85 %; si no, se reducirian los pagos. En conse-
cuencia, muchos pobladores que participaban en el proyecto redujeron
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o dejaron de cultivar para atender a los arboles. Pero aun asi, con fre-
cuencia sobrevivia menos del 85 % requerido de plantulas. Cuando los
pagos fueron reducidos o demorados, la falta de dinero, combinada
con el abandono o la reduccién de la actividad agricola, hizo que la
situacién de los campesinos, ya dificil, empeorara. Un informe para
La Via Campesina también encontré que un considerable nimero de
campesinos que participaban en el mantenimiento de cortafuegos y
patrullando los bosques de la comunidad en el drea de REDD+ habian
abandonado los cultivos. Un habitante que coordinaba un grupo de
agricultores que mantenian los cortafuegos y las patrullas dijo: “Ahora
nuestra principal actividad son los cortafuegos. No tengo tiempo para ir
alamachamba”.” Los 340 ddlares estadounidenses que ganan durante
la temporada de cortafuegos los tiene que dividir entre los cuatro del
grupo que él dirige. De esta manera, asegurar sus alimentos ha llegado
a ser mas dificil para muchos de los que participan en el proyecto.

Recuadro 3: “Yo y mi pueblo hemos
sufrido durante cinco anos"

En el estado de Cross River, al sureste de Nigeria, un programa de
REDD+ en el que participan FAO, el PNUD y la UNEP, incluye una morato-
ria en las actividades forestales de las que los miembros de la comunidad
han dependido por generaciones. “Yo y mi pueblo hemos sufrido durante
cinco afos, desde que el gobierno nos impidié entrar a nuestro bosque
porque llegaba REDD, y hasta el momento no hemos recibido nada de
parte de ellos.” Sefiala el Jefe Owai Obio Arong de la comunidad lko Esa.
Dentro del programa, productos como las nueces de kola o las frutas que
se cree fueron cosechadas en el area forestal de REDD+, son confiscadas
a los miembros de la comunidad. La cosecha de hojas de Afang, una hor-
taliza local que se consume en Africa Occidental y Central, fue prohibida
en los bosques designados por el gobierno como areas de REDD+. Esta
criminalizacion de la recoleccién de alimentos en los bosques, ha pro-
movido un mercado negro que a su vez ha hecho aumentar el precio de
los productos del bosque. El programa REDD+ ha convertido, esencial-
mente, los bosques de la comunidad en dreas controladas por el estado.™

__________________________________________________________
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Recuadro 4: “Sufrimos aqui, para ayudarlos a ellos alla"

Accién Climatica de The Nature Conservancy, en Guaraguecaba, al
sur de Brasil, es uno de los primeros proyectos de bosques de carbono. En
las publicaciones promocionales, los duefios del proyecto sefialan que es
importante “asegurar que las personas de la localidad tengan interés en
mantener en pie los bosques de los alrededores de Guaraquecaba. Todo el
mundo tiene que ganarse la vida de alguna manera, entonces ésino puedes
cultivar o criar, cémo puede tu familia ganar dinero? Por eso es que noso-
tros y nuestros socios estamos participando con tantos miembros de la
comunidad en empresas sustentables que generen ingresos”. Las “empre-
sas generadoras de ingresos y sustentables” y el proyecto de empleo que
el proyecto cred, fueron de corta vida. Lo que quedd, sin embargo, fueron
las restricciones de uso de la tierra para las comunidades tradicionales,
incluyendo el uso de los bosques que han protegido por generaciones.

El acoso a las personas que entran al bosque a buscar alimentos,
madera o ramillas ha llegado a ser mas frecuente y muchas familias
comenzaron a alejarse de los lugares que fueron su hogar. “Directa o
indirectamente, fue debido a estos proyectos de conservacién que la
poblacién vino hasta acd y creé los cinturones de miseria en torno a
nuestra ciudad, causando aqui un problema social realmente grande”,
explica el alcalde de la ciudad cercana de Antonina en un documental.
“Es un juego que sélo tiene objetivos econdmicos. Favorece a los gran-
des negocios y a las ONG. Como las empresas no se preocupan del
ambiente, se preocupan de la ganancia, a través de los bonos de car-
bono se mantienen contaminando, se mantienen ganando mas. Y es la
comunidad la que paga el precio por todo esto”, sefiala un residente al
describir su experiencia con el proyecto del bosque de Guaraguecaba.

5. REDD+ facilita la expansidn de la agricultura corporativa

La deforestacién causada por el sector agricola a lo largo de las ultimas
décadas se debe casi completamente a la expansién de los cultivos de mate-
rias primas de origen agricola para exportacion y para alimentaciéon animal.
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La tierra ocupada para desarrollar sélo cuatro de estos cultivos —soja (soya),
palma aceitera, colza y cafia de azlicar— se ha cuadruplicado durante las ulti-
mas cinco décadas y, en la gran mayoria de este aumento de produccién es en
fincas y plantaciones industriales a gran escala.”®"”

Por lo tanto, la deforestaciéon estd directamente relacionada con las
cadenas de abastecimiento internacionales de materias primas controladas
por un pequefio niumero de corporaciones transnacionales comercializado-
ras como el Grupo Dreyfus, Bunge, Archer Daniels Midland (ADM), JBS o
Wilmar International, por compafiias productoras de alimentos como Nestlé,
Danone o Unilever y los supermercados y cadenas de comida rapida como
McDonald's, Walmart o Carrefour.

Para proteger su reputacién y sus cadenas de abastecimiento, las corpora-
ciones han establecido sistemas de certificacién voluntaria y mesas redondas
con la participacién de unas pocas grandes ONGs. Actualmente hay mesas
redondas para productos de la madera (FSC), aceite de palma (RSPO), soja
(RTRS), azticar (Bonsurco) y carne (BRBS) (véase tabla méas adelante). Todas
estas iniciativas han desarrollado un conjunto de estandares de acuerdo con
los cuales los productores son certificados por terceras partes, que usual-
mente son auditores pagados por la empresa que busca la certificacién y que
han sido criticados por ponerle un manto verde a la destruccidn corporativa y
por no abordar el tema del sobreconsumo.'?20.2122

En los Ultimos afios, las relaciones entre estas mesas redondas, los siste-
mas de certificacién y las iniciativas relacionadas con la deforestacién, el cam-
bio climéatico y REDD+ han ido en aumento. Las principales mesas redondas
incluyen ahora requisitos relacionados con la emision de gases con efecto de
invernadero tales como identificar "“bosques de alto valor en carbono”, aplicar
métodos de contabilizacién de carbono, evolucionar hacia materias primas
con “cero deforestacion” o tomar parte en iniciativas de compensacién de car-
bono. Con esta creciente fusion entre las mesas redondas de materias prima
y las iniciativas de “cero deforestacion”, el foco de atencion de REDD+ se ha
ampliado pasando de los bosques a los llamados “paisajes”.

Desde finales de 2013, el término paisaje REDD, fondos de paisaje e inver-
sidn en paisaje se mencionan mas y mas en relacion con REDD+.

El Banco Mundial tiene un papel clave en vincular las iniciativas sobre “pai-
saje” y REDD+ al mercado del carbono. Dentro del marco de la reunidon sobre
clima de la ONU del afio 2013, Noruega, el Reino Unido y Estados Unidos,
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en conjunto se comprometieron a donar 280 millones de ddlares al Banco
Mundial para establecer la Iniciativa sobre Paisajes Forestales Sostenibles
(ISFL) como parte del ya existente Fondo del Biocarbono. Este es una “socie-
dad publico-privada” instalada en el Banco Mundial; fue el primer fondo de
carbono en implementar proyectos de compensacién en el sector forestal y en
la agricultura. Unilever, Mondelez International y Bunge estuvieron entre las
corporaciones productoras de alimentos que participaron en la preparacién
del ISFL y estuvieron presentes en el lanzamiento de la iniciativa. El Banco
Mundial anuncid su nueva Iniciativa sobre los Paisajes Forestales Sostenibles
con la promesa de crear multiples flujos de ingresos provenientes de la trans-
formacién sustentable de los paisajes.

Esta fusion de REDD+ y la produccién de materias primas de origen agri-
cola proporciona grandes oportunidades a las multinacionales de los alimen-
tos, como Unilever y Cargill, para proteger sus “flujos de ingresos” e incluso
crear nuevos. Ambas compafias son miembros del Consumer Goods Forum
(Foro de Bienes de Consumo), una colaboracion de 400 minoristas, fabrican-
tes y proveedores de servicios con ventas combinadas de mas de 3 billones de
ddlares anuales que se han comprometido con el objetivo de cero deforesta-
cién neta en sus cadenas de abastecimiento hacia 2020.

Las corporaciones alimentarias pueden alegar una “cero deforestacién
neta” mientras contintian abasteciéndose de materias primas de origen agri-
cola provenientes de areas deforestadas siempre que se planten arboles en
compensacién (la FAO, por ejemplo, define como bosques las hileras de arbo-
les plantadas en un monocultivo) o que los bosques de algin lugar sean “pro-
tegidos"” por los programas de REDD+ al restringir la agricultura campesina.

Esto significa que las corporaciones acaparan el control de mas bosques
(para usarlos en la produccién de materias prima de origen agricola) y que las
comunidades campesinas y los pueblos indigenas pierden el control sobre
los bosques (que ya no pueden usar mas para la produccién de alimentos o
para su sustento), y quedan integrados a las cadenas de agricultura de mer-
cancias de exportacién.

Bajo el escenario de “REDD paisaje”, territorios completos podrian ser
parcelados por las compafias en areas forestales que las provean con
bonos de carbono y areas de cultivo donde puedan establecer plantaciones
y obligar a los agricultores locales a suscribir contratos sobre acuerdos de
produccion.
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Los problemas son claros, existen soluciones

La gran distancia entre la realidad y las promesas de los que promueven
REDD+ muestran que, para los campesinos, REDD+ es una solucién falsa, un
remiendo que debilita la soberania alimentaria y el control de las comunidades
sobre las tierras de las que dependen para su sustento y sus modos de vida.

REDD+ ayuda a ocultar el hecho de que, aunque la agricultura es una causa
importante del cambio climatico, no todos los que producen cultivos compar-
ten la misma responsabilidad en las emisiones. El problema central es la agri-
cultura industrial. Es el sistema de produccién industrial de alimentos —con
su intenso uso de insumos quimicos, su erosion de los suelos, su deforestacién
y su énfasis en la produccién para los mercados de exportacion— la principal
fuente de las emisiones de gases con efecto de invernadero.

REDD+ culpa falsamente a los cultivos itinerantes y a la agricultura cam-
pesina de la deforestacidn y de las emisiones de gases con efecto de inverna-
dero. Enrealidad, los campesinos ya estan probando que es posible “alimentar
al mundo” mientras producen menos emisiones que las del modelo industrial
de produccién agricola orientado a las exportaciones. Sus métodos pueden
incluso enfriar la tierra. Devolver las tierras a los pequefios agricultores y a
las comunidades indigenas y campesinas es la forma mas efectiva de enfren-
tar los desafios de alimentar a una poblacién global creciente en una era de
cambio climatico impredecible. REDD+ es una distraccion peligrosa frente a la
urgente accidén que necesitamos emprender en esta direccion.

Este capitulo fue extraido de un folleto publicado en colaboracion entre GRAIN
y el Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales (WRM). El folleto completo
puede descargarse de <https.//www.grain.org/es/article/entries/5325>.

Notas:

1 WRM, REDD: “Un repertorio de conflictos, contradicciones y mentiras, 2015, en
<http://wrm.org.uy/wp-content/uploads/2014,/12/REDD-A-Collection-of-Conflict_
Contradictions_Lies_expanded.pdf>.

2 Véase larecién cancelada Kalimantan Forest Climate Partnership, descrita en
Yayasan Petak Danum, Carta a la Delegacién Australiana. Central Kalimantan, febrero
de 201, RE: Community Concerns with the KFCP, en <http://www.redd-monitor.org/
wp-content/uploads/2011/02/YPD-Letter-to-Australian-Delegation.pdf>.
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1.5 Los tratados comerciales agravan
la crisis climatica: el factor alimentario

Las negociaciones sobre el clima de diciembre de 2015 en Paris son con-
sideradas la ultima oportunidad para que los gobiernos del mundo se com-
prometan de modo vinculante con objetivos que pudieran detener nuestra
marcha hacia la catastrofe. Pero en la cuenta regresiva hacia Paris, muchos
de estos mismos gobiernos ya firmaron o estadn impulsando una serie de
ambiciosos tratados comerciales y de inversién que inviabilizarén las medi-
das que se podrian tomar para enfrentar el cambio climatico (véase el
recuadro 1, “Megatratados clave que se negocian estos dias”, p. 69).

Lo que sabemos hasta el momento acerca de estos acuerdos, a partir de los
pocos documentos que se han filtrado de las negociaciones secretas, es que
originaran una mayor produccién, mas comercio y mas consumo de combus-
tibles foésiles en un momento en que existe consenso en la necesidad de redu-
cir todo ello." En particular, se espera que el Acuerdo Econémico y Comercial
Global entre la Unidn Europea y Canadad, y la Asociacién Transatlantica de
Comercio e Inversién (TTIP) entre la Unién Europea y Estados Unidos se
traduzcan en una mayor dependencia de la Unién Europea hacia los com-
bustibles fdsiles importados desde América del Norte y en una reduccion
del espacio politico necesario para promover economias de bajas emisiones
de carbono y energias renovables. Por otro lado, se espera que el Acuerdo
Estratégico Transpacifico de Asociacion Econdmica (conocido como TPP), un
megapacto en el que participan 14 paises de Asia y de América y que fue
concluido recientemente, resulte en mas exportaciones desde Estados Unidos
hacia los paises de la Cuenca del Pacifico. Los nuevos acuerdos también incor-
poraran las disposiciones de resolucién de conflictos, entre los inversionistas
y el Estado, que las empresas ya estan usando mediante el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) para revertir las moratorias sobre el
fracking (o explotacion mediante fractura hidraulica) de yacimientos de gas y
otras medidas ambientales implementadas por los gobiernos.?

Menos aun se ha dicho acerca de cémo afectaran nuestro clima las dis-
posiciones sobre produccién de alimentos y agricultura incluidas en estos
acuerdos. Pero la pregunta es de extrema importancia porque la produccién
de alimentos y la agricultura tienen un enorme impacto sobre el cambio cli-
matico. De la deforestacidn al uso de fertilizantes y de las granjas industriales
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a las estanterias de los supermercados, producir, transportar, consumir y des-
echar alimentos produce cerca de la mitad de todas las emisiones de gases
con efecto de invernadero.® Debido a que la creacién de nuevos canales para
el flujo de bienes agricolas y el cambio de los regimenes regulatorios y de
inversion para el agronegocio y la industria alimentaria tienen alta prioridad en
los acuerdos actuales, sin lugar a dudas habrd un impacto muy posiblemente
negativo sobre el cambio climatico, a menos que hagamos algo.

Consideramos que existen siete formas en que la produccién de alimentos
y la agricultura, como componentes de los actuales acuerdos comerciales y de
inversién, haran que la crisis climatica empeore.

1. Aumentar la produccion, comercio y consumo de alimentos
que emiten grandes cantidades de gases con efecto de invernadero

Los acuerdos comerciales, se dice, estan hechos para aumentar el comer-
cio. Esto incluye el comercio de alimentos.

Los alimentos que contribuyen mayormente al cambio climatico son:
carnes rojas (las peores: vacuno, ovino y cerdos), lacteos (los peores: man-
tequilla y queso, seguido por leche y huevos), pescado (los peores: captura
industrial directa y piscicultura industrial), aves, aceite de palma y alimen-
tos altamente procesados (los peores: aquéllos transportados por via aérea).
Por supuesto, éstas son generalizaciones. Hay muchos estudios que tratan de
medir en forma precisa las emisiones de GHG generadas por distintos alimen-
tos, dependiendo de dénde y cémo son producidos.* Pero aproximadamente
la situacion es la que se ve en el grafico 1.

En términos de produccién agricola, la carne y los lacteos son los principa-
les contribuyentes al cambio climatico (véase recuadro 2, “El elefante —per-
ddn, el cordero?— en el cuarto”, p. 70). Solamente 11% de toda la carne pro-
ducida se comercializa internacionalmente, pero a nivel global la produccién
y consumo de carne tienen una proyeccion de crecimiento de 17 % para 2024
y, en definitiva, una duplicacion para 2050.> Se espera que el aumento del
comercio juegue un papel en este crecimiento y parte de éste se originara a
partir de los acuerdos comerciales mas recientes, lo cual podria cambiar bas-
tante la dindmica actual del comercio de carne.® Por supuesto, no podemos
predecir cuanto aumentara el comercio y el consumo como resultado directo
de estos acuerdos, pero se espera que las disminuciones de aranceles y los
estandares mas bajos lleven a un aumento de la oferta y, por consiguiente,
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Grafico 1

Emision de gases de invernadero provenientes de la produccién de alimentos, in CO2e/kg
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Fuente: Environmental Working Group, “Meat Eater's Guide to Climate Change and Health”, 2011.

también del consumo en los paises importadores. Eso es, después de todo, lo
que los grupos de cabildeo de las empresas intentan lograr.

Tomemos, por ejemplo, el TTIP. La firma del tratado hard que el mer-
cado europeo se abra a la carne estadounidense, tanto la de alta como la de
baja calidad. Las cuotas para carne libre de hormonas aumentaran, mientras
que las restricciones sanitarias disminuiran.” La carne europea de calidad no
podrd competir, por lo que se producird un desplazamiento de la produc-
cion hacia Estados Unidos. Bajo el CETA, Canada enviard mas cerdo, carne
y lacteos a Europa, mientras que la Unidn Europea exportard mas queso a
Canada.

Se espera que el reciente acuerdo de libre comercio concluido entre China
y Australia (ChAFTA) tenga un importante papel en el aumento de la produc-
cién de lacteos y el comercio en la regidon Asia-Pacifico. China importa cerca
de 20% de su consumo de los productos lacteos y estas importaciones cre-
cen constantemente.® Hasta ahora, debido al acuerdo comercial entre China 'y
Nueva Zelanda, esta ultima dominaba el abastecimiento extranjero de lacteos
de China. Ahora se espera que Australia se apodere de parte de este mercado.
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Al mismo tiempo, las propias empresas chinas invierten con fuerza en la pro-
duccién de lacteos en Australia para exportarla de vuelta a China.® También
expanden su base de produccion de carne en Nueva Zelanda, con el mismo fin."°

Las crecientes importaciones de carne a China, que ahora se permiten sélo
desde un pufiado de paises, crecieron un 18 % en la primera mitad de 2015."
Actualmente Australia da cuenta de cerca de la mitad de ese mercado debido
al ChAFTA."? Gracias al acuerdo entre China y Nueva Zelanda, China es el
mayor comprador del cordero neozelandés y el segundo mayor comprador de
carne vacuna de Nueva Zelanda.

El comercio de lacteos fue un tema muy polémico en las negociaciones del
TPP hasta el final. Ahora que el acuerdo fue firmado, Washington dice que la
industria agricola de Estados Unidos es “la gran ganadora” en el TPP, ya que
no sélo se espera que crezcan significativamente las exportaciones estadou-
nidenses de lacteos sino también las de carne vacuna y cerdo.

Mas alla de los aranceles y las cuotas, se espera que crezcan los merca-
dos para algunas compafiias de agronegocios y sus inversionistas debido a la
dilucion de las regulaciones sobre sanidad alimentaria y las leyes de etique-
tado, como resultado de estas nuevos acuerdos.” Esta es una preocupacion
importante para los agricultores y consumidores en un nimero importante de
paises cuyos gobiernos estan negociando. Por desgracia, pese a las declara-
ciones de los lideres politicos de que nada cambiard, muchos de los cambios
regulatorios impulsados por los gigantes de los agronegocios implican dismi-
nuir los estandares para los productos quimicos, abrir los mercados a la carne
clonada o a alimentos modificados genéticamente y disminuir las barreras
relacionadas con las enfermedades de las aves (gripe aviar) y la carne vacuna
(vacas locas). Ahora sabemos que con el TPP el gobierno estadounidense
se asegurd el derecho a impugnar los estandares de sanidad alimentaria de
otros paises y de establecer nuevas normas para la presencia de organismos
genéticamente modificados en los alimentos. Esto seguramente expandira el
alcance de la industria de alimentos de Estados Unidos a nivel global.

2. La promocidn de la agricultura industrial de exportacion en desmedro
de los sistemas locales de agricultura y produccion de alimentos

La expansion de los mercados para las aves de corral y la leche en polvo
de Europa ha sido importante en la agenda de la liberalizacién de los merca-
dos de la Unién Europea, como bien saben los agricultores y los pequefios
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ganaderos de Africa que se han estado movilizando desde hace afios para
detener el comercio desleal de pollos y excedentes lacteos, altamente subsi-
diados, provenientes de Europa. Estas luchas estan cada vez mas conectadas
con el cambio climatico. Después de todo, la produccién industrial de aves de
corral es una importante fuente de emisiones de gases con efecto de inver-
nadero. Los pollos Broiler, que son criados por su carne, producen siete veces
mas emisiones de GEI que las aves criadas de forma doméstica. Y las gallinas
ponedoras, que son criadas por sus huevos, producen cuatro veces mas.”

El consumo de pollos estd aumentando en muchos paises debido a que es
una carne de bajo costo y, en consecuencia, se espera que el comercio glo-
bal de aves de corral aumente. Este comercio se origina en las granjas avico-
las industriales que provocan mayores emisiones que la crianza casera (o a
pequefia escala) de aves. Las granjas avicolas de Brasil y Estados Unidos estan
entre las primeras destructoras del clima, lo que es principalmente atribuido
a su dependencia de la soja (o soya)." Aun en China, donde las exportaciones
son sélo una pequefia fraccién de la produccién del pais, los acuerdos comer-
ciales impulsan un aumento de las importaciones de materias primas para
producir piensos (alimento animal), lo que favorece a los criaderos industria-
les que se construyen con crecientes niveles de inversion extranjera.

Mas alla de las aves de corral, actualmente los expertos dicen que en los
préximos diez afios el mayor consumo global de carne hara que las emisiones
totales de gases con efecto de invernadero aumenten, independientemente de
la mayor eficiencia en la conversién de forraje a carne en los sistemas de pro-
duccién industrial.”

3. El fomento de los supermercados globales y los alimentos altamente procesados

Las principales actores del comercio de alimentos en supermercados
estan apuntando al crecimiento tanto en Asia como en Africa y América
Latina mediante los diversos nuevos acuerdos comerciales. La expansion de
los supermercados globales trae consigo una expansion de la produccién,
comercio y consumo de alimentos procesados. Por ejemplo, bajo el TLCAN,
la produccién y el consumo de alimentos procesados se dispard en México
trayendo consigo serios problemas de salud publica, y el comercio minorista
ha pasado a ser controlado por las grandes cadenas globales.™

Los alimentos procesados —producidos por Mondelez, Nestlé, Pepsico,
Danone, Unilever y similares— son importantes emisores de gases con efecto
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de invernadero, debido no sélo a la gran cantidad de energia usada en el enva-
sado, procesamiento y transporte de los alimentos sino también a las emisio-
nes generadas en la produccién. Los alimentos procesados son producidos a
partir de las materias primas mas baratas que las companias puedan conse-
guir en el mundo. Un paquete estandar de alimento de supermercado puede
contener leche en polvo de Nueva Zelanda, maiz de Estados Unidos, aztcar
de Brasil, soja de Argentina y aceite de palma de Indonesia —todos alimentos
que estan en lo mas alto de la escala de emisiones.

Un estudio reciente de una caja de cereal para el desayuno de Kellog's,
encontré que el consumo de una porcién de 100 gramos genera el equiva-
lente a 264 gramos de CO,. Si se agrega leche al cereal, las emisiones aumen-
tan de dos a cuatro veces. Los ingredientes explican cerca de la mitad del total
de emisiones del cereal, mientras que la fabricacion, envasado y transporte
contribuyen el resto. Los investigadores identificaron mas de 20 paises desde
los cuales se obtuvieron los ingredientes, incluyendo maiz de Argentina, leche
en polvo de la Unién Europea, arroz de Egipto y Tailandia, trigo de Espafia y
azucar de Estados Unidos.”

El crecimiento de los supermercados y de los alimentos procesados tam-
bién implica deforestaciény otros cambios en el uso de la tierray el agua para
producir mas azucar, maiz, soja y aceite de palma, cuatro productos que for-
man la columna vertebral del sector de los alimentos procesados. Por ejem-
plo, en Nigeria, Wilmar, la mayor compafia comercializadora de aceite de
palma en el mundo, tiene planes de expandir sus plantaciones de palma acei-
tera en el estado de Cross River y eso, sefialan grupos locales, inevitablemente
significara nueva deforestacion. A través de sus acuerdos comerciales con la
Asociacion de las Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN), India se ha conver-
tido en uno de los principales mercados para el aceite de palma de Indonesia
y Malasia desplazando al aceite de coco, mostaza, mani, sésamo y otros acei-
tes vegetales tradicionales de India, los cuales claramente son menos dafinos
para el clima. Lo mismo ocurre en China, el segundo mercado mas grande para
el aceite de palma de ASEAN después de India.

El Acuerdo Transpacifico (TPP) que se firmd recientemente puede traer
una importante alza en la produccion, comercio y uso del aceite de palma.
“Espero que haya una gran estampida de la inversion extranjera en el Sudeste
de Asia cuando se publique el texto final del acuerdo”, sefialé Deborah Elms,
directora ejecutiva del Asian Trade Center al Wall Street Journal.?° En especifico,
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se supone que el sector de aceite de palma de Malasia atraerd gran parte de
esta estampida, mientras los inversionistas se apresuran a amarrar esta nueva
fuente barata de aceite para la industria de comida rapida de Estados Unidos.?!

4. Fraude climdtico: la externalizacion de las emisiones

Uno de los efectos de los acuerdos comerciales es que la manufactura
esta siendo externalizada hacia paises de bajos salarios y con pocas res-
tricciones ambientales. Los paises donde estos productos son consumidos
aparentan tener una reduccion de las emisiones cuando en realidad esas
emisiones simplemente han sido transferidas hacia los paises donde ahora
se producen los bienes. Como vemos en el caso de Estados Unidos y China,
ni uno ni otro quieren asumir la responsabilidad. Lo mismo ocurre con los
alimentos.

Los acuerdos comerciales favorecen la produccién de alimentos en paises
con bajos costos y/o0 una produccién altamente subsidiada y con altos niveles
de emisidn. Estos paises tienen poderosos grupos de cabildeo a favor de la agri-
cultura industrial (Estados Unidos, Brasil, Nueva Zelanda, Europa) y a menudo
dependen fuertemente de las exportaciones agricolas para obtener sus ingre-
sos provenientes del extranjero (Estados Unidos, Brasil, Nueva Zelanda,
Irlanda, Indonesia, Vietnam). Es altamente improbable que estos paises imple-
menten cualquier medida para reducir las emisiones que pudieran afectar la
competitividad de sus productos agricolas. Ya los hemos visto actuando junto
con sus compaiiias para atajar los esfuerzos internacionales por lograr recortes
significativos en las emisiones originadas por la agricultura, por ejemplo, con la
Alianza Global para la Agricultura Climaticamente Inteligente.

Es poco probable que las emisiones importadas junto con los alimentos
sean tomadas en cuenta por alguno de los paises importadores. Aun asi, si
alglin pais importador quisiera implementar medidas para reducir la impor-
tacion de ciertas materias primas que provocan altas emisiones de gases con
efecto de invernadero, esas medidas podrian ser impugnadas bajo los nuevos
tratados como restricciones desleales al comercio.

5. Mds agrocombustibles

Los agrocombustibles son otra forma de energia contaminante que, junto
con los combustibles fdsiles, podrian aumentar a causa de los Ultimos acuer-
dos comerciales. Esto ocurre especialmente cuando los capitulos de inversién
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de los tratados comerciales buscan “nivelar el campo de juego” para los inver-
sionistas extranjeros estableciendo reglas sobre “tratamiento nacional” y “la
nacién mas favorecida”, lo que facilita mucho el acceso a la tierra para produ-
cir combustibles agroindustriales.

Las nuevas normas sobre patentes impuestas mediante estos acuer-
dos también hacen mas facil que las compafiias exporten sus tecnologias
sabiendo que gozaran de derechos monopdlicos en los paises firmantes. Hoy,
las politicas climaticas de la Unién Europea han consolidado el acaparamiento
de tierras en Africa para la produccién de etanol para los mercados europeos.

China, que actualmente se abastece de etanol proveniente de Pakistan y
Vietnam, sus supuestos socios en el nuevo acuerdo de libre comercio, también
invierte fuerte en Brasil con el mismo propdsito (el primero de los embarques
de etanol brasilefio para China zarpé recientemente desde Sudamérica).

La industria de biocombustibles de Canada espera ganar un nuevo mer-
cado de 50 millones de délares canadienses abierto en la Unién Europea gra-
ciasa CETA.%

Muchos cultivos para biocombustibles (cafia de azucar, remolacha azuca-
rera, camote, palma aceitera, maiz, sorgo, raps oleaginoso) también pueden
ser usados indistintamente en la industria de alimentos.

Se han hecho calculos mediante modelos econométricos que indican que,
al aprobarse el TTIP entre Estados Unidos y la Unién Europea, se verad un gran
incremento de la produccién estadounidense de bioetanol y biodiesel y su
exportacién hacia la Unién Europea.

Esta, a su vez, vera un gran alza de la produccién de aztcar y de su expor-
tacion hacia Estados Unidos.? El efecto en cadena sobre Brasil, Argentina y
China también sera importante.

A pesar de su mal desempefio en lo relacionado con derechos humanos,
derechos agrarios y emisiones de carbono, se espera que la produccién de
biocombustibles sea promovida cada vez mas como una energia renovable
dentro de las estrategias de mitigacion climatica, y los tratados comerciales y
de inversién ayudaran a eso.

6. Menor apoyo a las economias locales de produccion de alimentos

Bajo la llamada doctrina de libre comercio, los programas de “compre lo
nacional” o “compre lo local” asi como las regulaciones sobre el etiquetado
que sefiala el pais de origen son considerados generalmente discriminatorias
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y distorsionadoras del comercio. La Organizacion Mundial de Comercio
(OMC) ha hecho poco para desalentar estas iniciativas pero los nuevos tra-
tados comerciales bilaterales y regionales pueden hacerlo. Mediante el TTIP,
la Unién Europea quiere obtener mucho mayor acceso para las compaiias
europeas a los mercados publicos de Estados Unidos.

Los grupos que han luchado por la soberania alimentaria ven esto como
una amenaza potencial para las economias alimentarias locales que han
estado construyendo esforzadamente durante las Ultimas décadas (por ejem-
plo, iniciativas de los consejos sobre politicas alimentarias para apoyar el uso
de alimentos producidos localmente en servicios publicos como colegios y
hospitales).?

Cualquier accidon para hacer que las iniciativas para comprar o utilizar pro-
ductos locales sean ilegales en el sector de alimentos, resultard automatica-
mente en una mayor desestabilizacién climatica.?

Lo mismo es cierto para las iniciativas que apoyan las compras “verdes” o
los programas que exigen comprar a las medianas y pequefias empresas en
nombre de la mitigacion del cambio climatico.

Ambos tipos de esfuerzo pueden ser impugnados por las compafias como
discriminatorios. Los tratados de libre comercio y los tratados de inversiéon
suelen incluir un mecanismo de controversias entre el inversionista y el Estado
que les permite a las compaiiias impugnar politicas de gobierno como éstas. A
veces estos juicios resultan en inmensas compensaciones financieras a favor
de la compafia que resulta perjudicada por estas leyes, lo que hace que los
gobiernos cambien las politicas para evitar estas demandas.

Al igual que en el sector de la energia, se necesita enfrentar el consumo
para enfrentar el cambio climatico. Aumentar la produccién y el comercio o
sélo hacerlos mas verdes no aliviara el problema.

Ya que los gobiernos estan de acuerdo en que 15 % de las emisiones globa-
les de gases de invernadero provienen de la produccion ganadera y que 74 %
de éstas proviene de las carnes rojas y lacteos, existe una gran oportunidad
para eliminar efectivamente una gran parte del problema climatico a través de
las iniciativas locales.

Pero para hacer esto necesitamos derrotar los tratados comerciales y
las ideologias que afirman que promover las economias “locales” es anti-
libre mercado y es algo malo para nosotros. (iPero sélo es malo para las
multinacionales!)
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7. Declarar ilegales las medidas de sequridad alimentaria

En 2013, diversos gobiernos, respondiendo a los intereses de las corpo-
raciones, principalmente de aquellas provenientes de Estados Unidos, inten-
taron promulgar una regla de la OMC con la que las compras publicas de
alimentos en tiempos de crisis debian ser consideradas como forma de sub-
sidio agricola distorsionador del comercio. Muchos gobiernos compran pro-
ductos agricolas a los agricultores para estabilizar los mercados, garantizar
precios, generar reservas o sistemas de distribucidn en interés del publico.
Los estragos causados por el cambio climatico (inundaciones, sequias, tifo-
nes, etcétera) en un mundo de desregulacion y concentracién corporativa
hacen que la escasez de alimentos se torne mas comun y mas amenazante.
Esto significa que estas medidas basicas de seguridad alimentaria y los pro-
gramas de compras publicas son cada vez mas necesarios. Irénicamente, tan
pronto como las negociaciones sobre clima en Paris terminaron en diciembre
de 2015, los representantes de los gobiernos volaron a Nairobi a una reunién
ministerial de la OMC para decidir si tales medidas eran legales o no bajo el
régimen global de comercio.

iEs el momento de detener la desestabilizacién del clima!

Los patrones de consumo de alimentos estdn cambiando. La Ilamada
dieta “occidental” (centrada en la carne, la azucar, la harina blanca, las gra-
sas, la sal, con gran énfasis en alimentos procesados o chatarra) se esté
expandiendo, particularmente en el Sur global, trayendo consigo problemas
de salud pero también aumentando la presion sobre el clima.

Algunas personas dicen que necesitamos cambio de dieta, no cambio
climatico. Los comerciantes de materias primas agricolas, las empresas de
agronegocios, las cadenas de supermercados, los grupos de inversién y otros
tipos de corporaciones, que financian y conducen el sistema industrial de
alimentos, tienen gran interés en expandir los negocios justamente en esos
mercados.

Los tratados comerciales son una poderosa herramienta para lograr esto,
pero no es sélo un tema de la relacion Norte-Sur.

Las compafiias brasilefias estan compitiendo con sus equivalentes tai-
landesas por la participacién en los mercados emergentes en Africa, Rusia y
Medio Oriente. Australia quiere mayor porcion de la accién en China, la que
a su vez esta haciendo mas negocios con Estados Unidos.
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Tenemos que despertar y sacar cuentas. Si queremos afrontar el cambio cli-
matico tenemos que detener el consumo de algunos alimentos y eso significa
parar la produccion y también el comercio de los mismos. Afortunadamente,
se puede hacer.

Pero se requiere una reduccion estructural progresiva de las grandes
empresas alimentarias, de los grandes supermercados y de aquéllos que los
financian.

En su lugar, las pequeias y medianas fincas, las formas de procesamiento
y los mercados de pequefia y mediana escala respaldados por las adquisicio-
nes y el financiamiento publicos, harian un mejor trabajo. Esto requiere una
arremetida y unir las luchas en torno al cambio climatico a las luchas por la
soberania alimentaria y en contra de los tratados comerciales promovidos por
las corporaciones.

¢Qué hacer?

* Unirse alas campafias cada vez mas grandes contra los principales tra-
tados comerciales como TTIP, TPP, RCEP, TiSA y CETA (véase en <bilaterals.
org> los enlaces a los sitios de los grupos clave y también mas informacion).

* |niciar una campafa centrada en el comercio, el clima y los alimen-
tos para parar los tratados comerciales que su gobierno esté negociando,
demostrando cémo afectaran especificamente las emisiones de gases de
invernadero provenientes de la produccién de alimentos.

* Usen suimaginacién para desarrollar iniciativas concretas para redu-
cir nuestra dependencia del sistema industrial de produccién de alimentos y
para disminuir la demanda de sus productos. Iniciar una accidon de boicot, que
esto es lo que los lideres de la industria de alimentos mas temen.

* Ser mas conscientes del impacto sobre el clima de los alimentos que
uno come e iniciar, unirse o fortalecer una iniciativa local de produccién de
alimentos ya sea una cooperativa, un programa escolar o una AMAC (asocia-
cion para el mantenimiento de la agricultura campesina), un ARC (agricultura
respaldada por la comunidad) o una feria campesina.
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Recuadro 1: Megatratados clave que se negocian estos dias

CETA: Comprehensive Economic and Trade Agreement (Acuerdo
Econémico y Comercial Global) entre la Unién Europea y Canada. Las
negociaciones terminaron en 2014 pero el texto aln necesita ser rati-
ficado. Se habla aun de ajustar el lenguaje sobre la proteccién a los
inversionistas, dada la magnitud de la protesta publica sobre el tema.

FTAAP: Free Trade Area of Asia and the Pacific (Area de Libre
Comercio de Asiay el Pacifico), pacto comercial que tiene por objetivo
llegar atodos los estados miembros del Foro de Cooperaciéon Econédmica
del Asia Pacifico (APEC). Originalmente fue propuesta por Estados
Unidos pero actualmente es propuesto por China como contrapeso al
TPP (que excluye a China). Aln no comienzan las negociaciones.

TiSA: Trade in Service Agreement (Tratado sobre Comercio de
Servicios), pacto muy significativo negociado secretamente entre 40
paises fuera de la Organizacion Mundial de Comercio. Tiene por obje-
tivo establecer nuevos estandares mundiales para el comercio de ser-
vicios para todos los acuerdos comerciales futuros.

TTIP o TAFTA: Transatlantic Trade and Investment Partnership
(Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion) entre la Unidn
Europea y Estados Unidos. Esta en negociacion pero ha sido rechazado
masivamente por la sociedad civil.

TPP o TPPA: Trans Pacific Partnership (Acuerdo Trans Pacifico
de Cooperacién Econémica), recientemente firmado por 14 paises de
ambos lados del Pacifico (Australia, Brunei, Canada, Chile, Estados
Unidos, Japdén, Malasia, México, Nueva Zelanda, Peru, Singapur,
Vietnam). Debera ser ratificado por los parlamentos nacionales.

RCEP: Regional Comprehensive Economic Partnership (Asociacién
Econdmica General Regional) es un acuerdo comercial entre los diez
miembros de la Asociacidn de Naciones del Sudeste Asiatico (Brunei,
Burma, Camboya, Indonesia, RDP de Laos, Malasia, Filipinas, Singapur,
Tailandia, Vietnam) y seis vecinos: Australia, China, India, Japdn, Nueva
Zelanda y Corea del Sur. Actualmente estéa siendo negociado a puertas
cerradas.
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Recuadro 2: El elefante —perdodn,
éel cordero?— en el cuarto

La industria de la carne es tal vez la mayor causa individual del
cambio climatico. Los datos varian, son controvertidos y estan posi-
blemente distorsionados. Por ejemplo, en ciertos lugares hay una ten-
dencia a presentar las actividades ganaderas super industrializadas de
Estados Unidos o de Europa Occidental como mas “climaticamente
amigables” que los sistemas de pastoreo sustentable en India o Niger.
Esto es porque agencias como FAO tienden a usar el estrecho punto de
vista de la “eficiencia” para hacer las comparaciones y no consideran la
contribucién positiva para el clima de los sistemas de pastoreo susten-
table de Asia o Africa. Incluso el IPCC, que produce la mayor parte de
la “ciencia” en la que las personas se basan para juzgar y actuar sobre
el cambio climatico, se equivoca a veces. En consecuencia, no hay razo-
nes para tener dudas acerca de que criar o capturar animales para la
alimentacién es una de las mayores causas del cambio climatico.

Algunos antecedentes importantes que conviene considerar:

* De acuerdo con un estudio de FAO publicado en 2006, frecuen-
temente citado pero muy criticado, la ganaderia es responsable de 18 %
de todas las emisiones de gases de invernadero. Investigadores del
Banco Mundial que escribieron un informe para el Instituto Worldwatch
en 2009, lo elevaron a un 51%. En 2013, FAO redujo esta cifra a 15 %.
De cualquier forma es alto, mas que todas las formas de transporte
(aviones, autos, barcos) en conjunto.

* Dos tercios (65 %) de las emisiones de la ganaderia vienen de
la produccién de carne (35%) y de lacteos (30 %), seglin informdé FAO
en 2013.% La produccién lechera es responsable de 4 % de todas las
emisiones globales de gases de invernadero.

* Uncuarto de la superficie de tierras del mundo es utilizada para pas-
toreo y cerca de la mitad de los cultivos que se producen (40 %) —los que
también producen gases de invernadero— son para alimentar el ganado.

* El ganado contribuye al cambio climatico no tanto en términos
de carbono sino en términos de metano (proveniente de los sistemas
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digestivos de los rumiantes, equivalente a 47 % de sus emisiones) y de
6xido nitroso (proveniente de los fertilizantes usados para producir su
alimento y de su estiércol y orina, que equivale a 24 % de las emisio-
nes de la ganaderia). El metano y el éxido nitroso son mucho mas peli-
grosos para nuestro clima que el diéxido de carbono. De hecho, datos
recientes de la Universidad de Minnesota, Yale y el USDA, sugieren que
el IPCC ha estado subestimando las emisiones de dxido nitroso pro-
veniente de la produccién industrial de cultivos —la mayor parte para
producir alimento animal— en alrededor de un 40 %.

Hay que tener en cuenta la opinion general de que el consumo mun-
dial de carnes y lacteos se duplicara de aqui al 2050, lo que constituye
un problema serio y creciente. La buena noticia es que si se puede hacer
algo al respecto, y de forma relativamente rapida. Disminuir la produc-
cién, consumo y comercio de carne y lacteos seria una forma efectiva
y realista de reducir el caos climéatico. Comparado con el carbono, es
bastante mas facil y mucho mas rapido eliminar el metano de la atmds-
fera. En relacion al 6xido nitroso, la contraccién y reestructuracién de la
industria de la carne hacia sistemas locales y a pequefa escala podria
ser una forma de deshacerse de muchos de los fertilizantes que estan
siendo usados actualmente para producir alimento animal.

No tenemos que convertirnos en veganos, pero si queremos enfren-
tar el cambio climatico necesitamos acciones muy serias en relacion
a la industria de la carne a una escala sistémica e internacional. No es
suficiente dejar de extraer y de usar combustibles fdsiles.

(Es importante notar que los datos de FAO sobre las emisiones de
GEI provenientes de la ganaderia se elaboran con datos entregados por la
industria de carne y de los ldcteos: el International Poultry Council (Consejo
Internacional Avicola), International Feed Industry Federation (Federacidn
Internacional de la Industria de los Piensos), International Meat Secretariat
(Oficina Permanente Internacional de la Carne), International Egg
Commission (Comisidn Internacional del Huevo) y.... Danone.

El articulo original con sus referencias integras, puede encontrarse en <https.//
www.grain.org/es/article/entries/5319>.
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Notas:

1 Véase los proximos informes de Corporate Europe Observatory, <http://corpora-
teeurope.org>, asi como los informes anteriores de Sierra Club, Amigos de la Tierra,
CEO y otros en <http://www.bilaterals.org/?+-climate-+>.

2 Peter Rossman, “Against the Trans-Pacific Partnership”, Jacobin,

13 de mayo de 2015, en <https://www.jacobinmag.com/2015/05/
trans-pacific-partnership-obama-fast-track-nafta/>.

3 Véase La Via Campesina y GRAIN, “Soberania alimentaria: 5 pasos para enfriar
al planeta y alimentar a su gente”, 5 de diciembre de 2014, <https://www.grain.org/
article/entries/5100-la-soberania-alimentaria-5-pasos-para-enfriar-el-planeta-y-
alimentar-a-su-gente>.

4 No estamos en condiciones de analizar estos datos aqui, pero esperamos hacerlo
pronto.

5 OCDE-FAO, Agricultural Outlook 2015, 1 de julio de 2015, en <http://dx.doi.
org/10.1787/agr_outlook-2015-10-en>. El comercio de productos del mar se ha dupli-
cado en los ultimos cinco afios y llega a ser la proteina mas ampliamente comercia-
lizada. Para mas informacion, ver Rabobank, “Seafood: A Myriad of Globally Traded
Aquatic Products”, 24 de marzo de 2015, en <http://rabobank-food-agribusiness-
research.pr.co/98495-seafood-a-myriad-of-globally-traded-aquatic-products>.

6 Véase el capitulo sobre “ampliado” sobre carne en OECD-FAOQ, op. cit.

7 Eltonelaje permitido de carne libre de hormonas quizas podria aumentar 50 mil
toneladas por afio. Esta es una hipétesis con la que estan trabajando los analistas,

lo que refleja lo que la Unidn Europea le ofrecié a Canada bajo el acuerdo CETA, en
<http://capreform.eu/ttip-and-the-potential-for-us-beef-imports/>.

8 Ed Gannon and Simone Smith, China FTA: “Australian Dairy to Win Share from
New Zealand”, Weekly Times, 26 de mayo de 2015, en <http://www.weeklytimesnow.
com.au/agribusiness/dairy/china-fta-australian-dairy-to-win-share-from-new-zea-
land/story-fnkeqg0i-1227369585925>; “China Dairy Sector”, CLAL.it, <http://www.
clal.it/en/?section=stat_cina>.

9 Los inversionistas chinos no son los terratenientes extranjeros més grandes en
Australia pero estdn comprando u ofertando por algunas de las méas importantes
operaciones de ganado y leche del pais. Véase <farmlandgrab.org>.

10 Véase por ejemplo, Naomi Tajitsu y Charlotte Greenfield, China’s

Bright to buy 50 pct stake in NZ meat processor, Reuters, 14 de sep-

tiembre de 2015, <http://www.reuters.com/article/2015/09/15/
newzealand-silverfern-merger-idUSL4N11L1E820150915>.
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1 “China’s Agricultural Imports in Disarray”, Dimsums, 15 de agosto de 2015, en
<http://dimsums.blogspot.fr/2015/08/chinas-agricultural-imports-in-disarray.html>.
12 "Pengxin podria comprar dos campos ganaderos en Australia”, China Daily, 29 de
agosto de 2015, en <http://www.ecns.cn/business/2015/08-29/179146.shtml>.

13 Véase GRAIN, “La sanidad alimentaria en el tratado de comercio Unién Europea-
Estados Unidos: “saliéndose de los moldes”, 10 de diciembre de 2013, en <https://
www.grain.org/article/entries/4848-la-sanidad-alimentaria-en-el-tratado-de-
comercio-union-europea-estados-unidos-saliendose-de-los-moldes> y Amigos de la
Tierra, GRAIN, IATP y otros, “"EU-US Trade Deal Threatens Food Safety”, 5 de febrero
de 2015, en <https://www.grain.org/e/5129>.

14 Matthew Weaver, “Vilsack: TPP Text Available in Next 30 Days", Capital

Press, 6 de octubre de 2015, en <http://www.capitalpress.com/Nation_World/
Nation/20151006/vilsack-tpp-text-available-in-next-30-days>.

15 Los datos son del informe del Modelo de Evaluacién Ambiental de la Ganaderia
Mundial de la FAO (GLEAM por sus siglas en inglés), “Greenhouse Gas Emissions
from Pig and Chicken Supply Chains”, 2013, en <http://www.fao.org/docrep/018/

i3460e/i3460e.pdf>.
16 Idem., figura 36, pagina 55.
17  Idem.

18 Véase GRAIN, “Libre comercio y la epidemia de comida chata-

rra en México"”, 2 de marzo de 2015, en <https://www.grain.org/article/
entries/5171-libre-comercio-y-la-epidemia-de-comida-chatarra-en-mexico>.

19 Harish Kumar Jeswani, Richard Burkinshaw, Adisa Azapagic, “Environmental
Sustainability Issues in the Food-Energy-Water Nexus: Breakfast Cereals and Snacks”,
en Science Direct, abril de 2015, en <http://www.sciencedirect.com/science/article/
pii/S2352550915000238>.

20 Jake Maxwell Watts, Kathy Chiu y Celine Fernandez, “Company

Stampede to Southeast Asia Seen on Trans-Pacific Partnership Trade Pact”, en

Wall Street Journal, 7 de octubre de 2015, en <http://www.wsj.com/articles/
company-stampede-to-southeast-asia-seen-on-trade-pact-1444230531>.

21 Bernama, “TPP Broadens Market Scope in US, Say Palm Qil Experts”, 7

de octubre de 2015, en <http:/www.themalaymailonline.com/money/article/
tpp-broadens-market-scope-in-us-say-palm-oil-experts>.

22 Gobierno de Canada, “CETA: What Has Been Said” (CETA: Lo que se ha dicho),
en <http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-

acc/ceta-aecg/benefits-avantages/quotes-citations.aspx>.
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23 John Beghin, Jean-Christophe Bureau y Alexandre Gohin, “The Impact of an
EU-US Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement on Biofuel and
Feedstock Markets”, en J Working Paper 14-WP 552, noviembre de 2014, en <http://
www.card.iastate.edu/publications/dbs/pdffiles/14wp552.pdf>.

24  Véase Karen Hansen-Kuhn, “Local Economies on the Table: TTIP Procurement
Update”, IATP, 13 de noviembre de 2014, en <http://www.iatp.org/documents/
local-economies-on-the-table>.

25 No todas las iniciativas sobre mercados locales en el sector de los alimentos son
mejores para el clima. Pero muchas lo son.

26 FAO, “"Major Cuts of Greenhouse Gas Emissions from Livestock within Reach,
Key Facts and Findings”, 26 de septiembre de 2013, en <http://www.fao.org/news/
story/en/item/197623/icode/>.
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Hambrientos de tierra



2.1 La solucion al cambio climatico
esta en nuestras tierras

Es imprescindible reconocerles a los campesinos y a las comunidades indi-
genas el derecho al control sobre sus territorios. Sélo asi podremos enfrentar
la crisis climatica y alimentar a la creciente poblacién mundial.

En el momento en que los gobiernos convergian en la Conferencia sobre
Cambio Climatico de la ONU en Lima, Perd, el brutal asesinato del activista
indigena peruano Edwin Chota y otros tres hombres del pueblo ashaninka el
primero de septiembre de ese mismo afo arrojd luz sobre la conexion entre
la deforestacién y los derechos indigenas al territorio. La verdad es muy llana
y estd a la vista: la forma mas efectiva de evitar la deforestacién y sus impac-
tos en el clima es reconocer y respetar la soberania de los pueblos indigenas
sobre sus territorios.

Los violentos conflictos agrarios en Pert también arrojan luz sobre otro
asunto de igual importancia para la crisis climatica y que ya no puede igno-
rarse: la concentracion de la tierra en las manos de unos cuantos.

En Perq, las fincas pequefias, de menos de 5 hectareas, representan 78 %
de todas las fincas del pais pero ocupan menos de 6 % de las tierras agricolas.
Estas perturbadoras cifras reflejan la situacién global. A nivel mundial, las fin-
cas pequefias son 90 % de todas las fincas, pero ocupan menos de la cuarta
parte de la tierra agricola. Estas son muy malas noticias para la crisis climatica.

El despojo de los territorios de los pueblos originarios ha dado paso a una
extraccion insustentable y destructiva, y el despojo de las tierras campesinas
sentd las bases para un sistema agroalimentario industrial que, entre otros
muchos efectos negativos, es responsable de 44-57 % de las emisiones de
gases con efecto de invernadero.

La alimentacién podria no tener el peso excesivo que tiene en la crisis cli-
matica. GRAIN calcula que una redistribucién mundial de tierras a los campe-
sinos y las comunidades indigenas, articulada con politicas que fomenten el
comercio local y corten el uso de quimicos puede reducir a la mitad las emi-
siones globales de gases con efecto de invernadero en unas cuantas décadas
y detener significativamente la deforestacion.

Con sélo reconstituir la materia organica que se le fue extrayendo al suelo
por décadas de agricultura industrial los campesinos podrian devolverle
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al suelo un cuarto del diéxido de carbono excedente que ahora estad en la
atmosfera.

Restituir la tierra a las comunidades indigenas y campesinas es también el
modo mas efectivo de enfrentar el desafio de alimentar a una creciente pobla-
ciéon mundial en una época de caos climatico. Los datos globales disponibles
muestran que los pequefios productores son mas eficientes en la produccién
de alimentos que las grandes plantaciones. En las fracciones de tierra que
mantienen, los campesinos y las comunidades indigenas contindan produ-
ciendo la mayor parte de los alimentos del mundo —80 % de la comida en
los paises “en desarrollo”, dice la FAO—. Incluso en Brasil, una potencia de
la agricultura industrial, las fincas pequefias ocupan una cuarta parte de la
tierra agricola pero producen 87 % de la yuca del pais, 69 % de los frijoles (o
porotos), 59 % de sus puercos, 58 % de los lacteos, 50 % de los pollos, 46 %
del maiz, 33.8 % del arroz y 30 % del ganado.

La doble urgencia de alimentar al mundo y enfriar el planeta puede enfren-
tarse. Pero nada se cumplird si la reunion de los gobiernos en Lima continta
ignorando y reprimiendo con violencia las luchas de los pueblos originarios y
campesinos en pos de sus territorios.

El texto original de este comunicado de GRAIN con la Via Campesina, con

referencias completas estd en <https.//www.grain.org/es/article/entries/
5703-la-solucion-al-cambio-climatico-esta-en-nuestras-tierras
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2.2 Los cuentos de hadas de la agricultura familiar

Las Naciones Unidas declaré al afilo 2014 como Afio Internacional de la
Agricultura Familiar. Como parte de las celebraciones, la Organizaciéon de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) publicé su anuario
State of Food and Agriculture (Estado de la Alimentacion y la Agricultura), y que
este afio estd dedicado a la agricultura familiar. Los agricultores familiares,
sefiala FAO, manejan 70-80 % de las tierras agricolas y producen 80 % del
alimento mundial.

Pero en terreno —ya sea en Kenia, Brasil, China o Espafia— los pueblos
rurales estan siendo marginados y amenazados, desplazados, maltratados e
incluso asesinados por poderosos actores que desean sus tierras.

Un reciente y completo estudio realizado por GRAIN, que revisé datos de
todo el mundo, encontré que los pequefios agricultores alimentan al mundo
con solamente 24 % de las tierras agricolas —o 17 % si dejamos fuera a China
e India. El informe de GRAIN también muestra que esta escasa proporcion de
la tierra va disminuyendo rapidamente.

¢Cdmo, entonces, puede FAO sostener que las fincas familiares ocupan de
70 a 80 % de las tierras agricolas del mundo? En el mismo informe, FAO sos-
tiene que solamente 1% de las propiedades agricolas en el mundo son mayores
a 50 hectareas y que estas pocas fincas controlan 65 % de las tierras agricolas
del mundo, una cifra mucho mas en la linea de los hallazgos de GRAIN.

La confusién proviene de la forma en que FAO usa el concepto de agricul-
tura familiar, a la que definen, aproximadamente, como cualquier propiedad
agricola administrada por un individuo o una familia. (Admiten que no es una
definicién precisa. Varios paises, como Mali, tienen una definicién propia).

De esta manera, una enorme finca de soja (soya) en Argentina, cuya fami-
lia propietaria vive en Buenos Aires, esta incluida en la cuenta de “fincas fami-
liares” de FAQ. ¢Y qué hay con la Hacienda Luisita?, propiedad de la poderosa
familia Cojuanco, en Las Filipinas, y desde décadas epicentro de la batalla por
la reforma agraria en el pais. ¢Es esto una finca familiar?

Tomar como base la forma de propiedad para determinar qué es y qué no
es una finca familiar enmascara las desigualdades, injusticias y luchas en las
cuales los campesinos y otros pequefios productores de alimentos en todo el
mundo se encuentran sumidos. Esto le permite a FAO pintar una escena rosa
e ignorar, convenientemente quizas, el factor mas importante que afecta la
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capacidad de los pequefios agricultores para producir alimentos: la falta de
acceso a la tierra.

En lugar de esto, FAO centra su mensaje en como los agricultores familia-
res deben innovar y ser mas productivos.

El tamano de las propiedades de las familias campesinas e indigenas pro-
ductoras de alimentos disminuye debido a un conjunto de fuerzas. Una es
la presion poblacional; las propiedades se estan dividiendo entre los miem-
bros de las familias. Otra es la vertiginosa expansion de las plantaciones de
monocultivos.

En los ultimos 50 afios la asombrosa cantidad de 140 millones de hecta-
reas —el tamafo de casi toda la tierra agricola en India— ha sido ocupada
por cuatro cultivos industriales: soja, palma aceitera, raps o canola y cafia de
azucar. Y esta tendencia se acelera cada vez mas.

Los expertos predicen que en las préximas décadas el area global plan-
tada con palma aceitera se duplicara, mientras que la soja aumentara un ter-
cio. Estos cultivos no son para alimentar a las personas sino para alimentar al
complejo agroindustrial.

Otras presiones que empujan a los pequenos productores de alimentos
fuera de sus tierras incluyen la plaga descontrolada del acaparamiento de tie-
rras a gran escala por los intereses corporativos. Sélo en los ultimos afios,
de acuerdo con el Banco Mundial, alrededor de 60 millones de hectareas de
tierra agricola fértil han sido concesionadas a largo plazo, a inversionistas
extranjeros y a la élite local, principalmente en el Sur. Mientras que algunas de
estas tierras son para produccién de energia, una gran parte es para producir
materias primas de alimentos para el mercado global, en lugar de la agricul-
tura familiar.

Lo pequeiio funciona mejor

La paradoja, sin embargo, y una de las razones por las cuales los pequefios
productores estan alimentando al planeta a pesar de tener tan poca tierra, es
que los campesinos y las campesinas son a menudo mas productivos que las
grandes plantaciones.

Silos rendimientos alcanzados por los pequefios agricultores de Kenia fue-
ran igualados por las operaciones a gran escala en el pais, la produccion agri-
cola seria el doble. En América Central, la produccién de alimentos de la region
se triplicaria. En Rusia, si los grandes agricultores fueran tan productivos como
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los pequefios, la produccién se incrementaria por un factor de seis. Otra razén
de por qué los pequefios agricultores estan alimentando al planeta es que
priorizan la produccién de alimentos. Ellos tienden a centrarse en los merca-
dos locales y nacionales y en sus propias familias. De hecho, mucho de lo que
producen no aparece en las estadisticas de comercio —pero llega a aquellos
que mas lo necesitan: los pobres rurales y urbanos.

Si el actual proceso de concentracion de tierras continta, entonces no
importa cuan trabajadores, eficientes o productivos sean los pequefios agri-
cultores, simplemente no podréan seguir adelante. Los datos muestran que la
concentracion de tierras agricolas, cada vez en menos manos, esta directa-
mente relacionada con la cantidad creciente de personas que pasan hambre
cada dia.

De acuerdo con un estudio de las Naciones Unidas, una politica activa de
apoyo a los pequefios productores y a los métodos ecoldgicos de agricultura
podrian duplicar la produccién global de alimentos en una década y permitir a
los pequefios agricultores continuar produciendo y utilizando la biodiversidad,
mantener los ecosistemas y las economias locales a la vez que se multiplica-
rian y fortalecerian significativamente las oportunidades de trabajo y la cohe-
sién social en areas rurales.

Las reformas agrarias pueden y debieran ser el punto de partida para
moverse en esta direccion.

Expertos y agencias de desarrollo estan seflalando constantemente que
necesitamos duplicar la produccién de alimentos en las préximas décadas.
Para lograr esto generalmente recomiendan una combinacion de liberaliza-
cion del comercio y la inversion del capital mas las nuevas tecnologias.

Pero esto sdlo le dard poder a las corporaciones y creara mas desigualdad.
La solucién real es entregar el control a los propios pequefios productores y
promulgar las politicas agrarias que los apoyen.

El mensaje es claro. Necesitamos urgentemente devolver la tierra a las
manos de los pequefos agricultores y dar la lucha por una reforma agraria
genuina y extensiva, lo que es central para la lucha por mejores sistemas ali-
mentarios en el mundo.

El apoyo de FAO a la agricultura familiar de la boca para afuera sélo con-
funde e impide poner los temas reales sobre la mesa.
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2.3 Hambrientos de tierra: los pueblos indigenas
y campesinos alimentan al mundo con menos
de la cuarta parte de la tierra agricola mundial

Se escucha con frecuencia que los campesinos producen la mayor parte de los
alimentos del mundo, pero cudntos de nosotros nos damos cuenta de que eso lo
logran con menos de un cuarto de la tierra agricola mundial y que esa magra pro-
porcion se encoge con rapidez. Si el campesinado y los pueblos indigenas siguen
perdiendo su tierra, estaremos frente a procesos de exterminio de pueblos y culturas
y el mundo perderd su capacidad de alimentarse. Es urgente, entonces, devolver la
tierra a manos de los pueblos del campo y luchar por procesos de reforma agraria
y restitucidn territorial que hagan real el derecho a una vida digna, y a existir como
pueblos (casi la mitad de la humanidad) que cuenten con sistemas alimentarios
mds vastos, creativos y justos.

Muchos gobiernos y agencias internacionales con frecuencia aseguran que
la mayor parte de la tierra sigue en manos campesinas e indigenas. Al inaugu-
rar 2014 como el Afio Internacional de la Agricultura Familiar, José Graziano
da Silva, director general de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO) se extendid en alabanzas sobre la agri-
cultura familiar y sefialé que las familias agricultoras manejan actualmente la
mayor parte de las tierras agricolas mundiales' —la friolera de 70 %, segun su
equipo.>** En otro estudio publicado por varias agencias de Naciones Unidas
en 2008 se concluyd que los pequefios agricultores ocupaban 60 % de la
tierra arable mundial.®> Otros estudios han llegado a conclusiones parecidas.®
Con tales cifras, no es sorpresa que los temas de reforma agraria o restitucién
territorial ni siquiera se mencionen.

Si la mayoria de la tierra de cultivo estd en manos campesinas, {por qué
existen tantas organizaciones campesinas e indigenas que claman por redis-
tribucién de tierras y reforma agraria? Porque, pese a lo que se diga, no tie-
nen ni remotamente la mayoria de la tierra y en realidad en todas partes el
acceso a la tierra de los pueblos rurales esta siendo atacado. Desde Honduras
a Kenia y desde Palestina a Filipinas, los pueblos han sido desalojados de sus
campos y poblados. Aquéllos que resisten estan siendo encarcelados o asesi-
nados. Luchas agrarias masivas en Colombia, protestas de lideres comunitarios
en Madagascar, marchas nacionales de gente sin tierra en India, ocupaciones
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en Andalucia —la lista de acciones y luchas sumay sigue. En resumen, la tierra
se esta concentrando cada vez mas en manos de los ricos y poderosos, no en
la de campesinos e indigenas.

En relacién a la produccién de alimentos, escuchamos mensajes contra-
dictorios. En los ultimos afios, mas y mas centros académicos y organismos
internacionales han reconocido que mas de la mitad de los alimentos viene de
la pequefa agricultura, y especialmente del aporte de las mujeres. Pero llegado
el momento de buscar una solucién al hambre, sélo se escucha de apoyar
grandes concentraciones de tierras, agricultura industrial, monocultivos trans-
génicos, etcétera. Todo esto porque el sistema industrial seria “mas eficiente".

Al mismo tiempo, se nos dice que 80 % de la gente con hambre a nivel
mundial se concentra en areas rurales y muchos de ellos son agricultores o
trabajadores agricolas sin tierra.

¢Como encontrarle sentido a todo esto? éQué es verdad y qué no? {Qué
debemos hacer para hacer frente a estos desequilibrios? Para ayudar a res-
ponder algunas de estas preguntas, GRAIN decidié efectuar un examen mas
profundo de estos hechos. Examinamos pais por pais la informacién disponi-
ble sobre cuanta tierra esta realmente en manos del campesinado y los pue-
blos indigenas y cuanto alimento producen en esa tierra.”®

Las cifras, sus fuentes y limitaciones, y lo que ellas nos dicen

Al recopilar los datos, siempre que fue posible usamos las estadisticas
oficiales y especialmente los censos agricolas de cada pais complementados
con FAOSTAT (base de datos de la FAO) y otras fuentes de la FAO cuando fue
necesario. En relacion al nimero de fincas pequefas o fincas campesinas, en
general usamos la definicién que cada autoridad nacional utiliza ya que las
condiciones de estas fincas en paises diferentes y diversas regiones pueden
variar mucho. Para los paises donde no existian definiciones propias disponi-
bles usamos el criterio del Banco Mundial, que define como finca pequefia o
campesina toda aquélla menor de 2 hectareas.

Cuando examinamos la informacién nos vimos enfrentados a varias difi-
cultades. Los paises definen a campesinos y pequefios agricultores de dife-
rentes formas. No hay estadisticas centralizadas sobre quiénes tienen cuanta
tierra. No hay bases de datos que registren la cantidad de produccién segun
su origen. Ademas, fuentes diferentes entregan cifras muy variadas sobre la
cantidad de tierra agricola disponible en cada pais.
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Teniendo en cuenta esto, la informacidén recopilada tiene limitaciones
importantes pero es la mejor disponible. El conjunto de datos que elaboramos
esta totalmente respaldado por referencias que estan disponibles al publico
en linea y forman parte de este informe.®

A pesar de las deficiencias inherentes a los datos, estamos seguros al
sefialar seis importantes conclusiones:

1. Hoy en dia la gran mayoria de las fincas del mundo son pequefias fin-
cas campesinas y se estan tornando cada vez mas pequefias.

2. Actualmente las pequefias fincas han sido relegadas a menos de un
cuarto del total de la tierra agricola mundial.

3. Estamos perdiendo rapidamente fincas y agricultores en muchos luga-
res, en tanto que las grandes fincas se tornan cada vez mas grandes.

4. Las fincas campesinas e indigenas siguen siendo las mayores produc-
toras de alimentos en el mundo.

5. Enconjunto, las fincas pequefias son mas productivas que las grandes.
6. Las mujeres constituyen la mayoria del campesinado indigena y no
indigena.

Dos cosas nos alarmaron.

Una de ellas fue observar que la concentracién de la tierra es un fendémeno
mundial, incluso en aquellos paises en que se supone que los programas de
reforma agraria del siglo XX habian acabado con ella.

En muchos paises ahora mismo esta ocurriendo una contrarreforma, una
especie de reforma agraria en reversa, ya sea la apropiacion de tierras por
las corporaciones en Africa, el reciente golpe de Estado en Paraguay impul-
sado por los empresarios agricolas, la expansion masiva de las plantaciones
de soya (soja) en América Latina, la apertura de Birmania a los inversionis-
tas extranjeros o la expansién hacia el este de la Unién Europea y su modelo
agricola.

En todos estos procesos el control sobre la tierra le esta siendo usurpado a
los pequefios productores y sus familias por élites y poderes corporativos que
estan arrinconando a la gente en propiedades cada vez mas pequefas.

La otra fuente de alarma fue darnos cuenta de que actualmente las fincas
campesinas ocupan menos de una cuarta parte de la tierra agricola del mundo
—o0 menos de una quinta parte si se excluye China e India de este célculo. La
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tierra en manos campesinas es cada vez menor y si esta tendencia persiste no
seran capaces de continuar alimentando al mundo. Examinemos estos resul-
tados punto por punto.

1. En la actualidad la gran mayoria de las fincas en el mundo
son pequefias y se estdn haciendo mds pequefias

De acuerdo a las cifras obtenidas, mas de 90 % de todas las fincas del
mundo son “pequefias”, y tienen en promedio 2.2 hectareas (Tabla 1). Si se
excluye de los cédlculos a China e India —donde se localizan casi la mitad de
las fincas campesinas a nivel mundial— las fincas pequefias superan el 85 %
de todas las fincas del planeta.

Debido a un conjunto de fuerzas y factores tales como la concentracion de la
tierra, la presion demografica o la falta de acceso a la tierra, la mayoria de las fin-
cas pequefias han ido reduciendo su tamafo con el tiempo. El tamafio promedio
de las fincas se ha reducido en Asia y Africa. En India, el tamafio promedio de
las fincas disminuyé mas o menos a la mitad entre 1971y 2006, aumentando
al doble el nimero de fincas con una superficie menor a dos hectareas. En
China, la superficie promedio de tierra cultivada por familia cayd un 25 %
entre 1985 y 2000, y luego empezd a aumentar lentamente debido al pro-
ceso de industrializacion y concentracion de la tierra. En Africa, el tamafio
promedio de las fincas también esta disminuyendo.™

2. Las fincas pequefias estdn siendo marginadas a menos
de un cuarto de la tierra agricola mundial

La Tabla 1 revela otra cruda realidad: las fincas pequefias suman en total
menos de 25% de la tierra agricola a nivel mundial. Si se excluye India
y China nuevamente, la realidad es que las fincas campesinas controlan
menos de la quinta parte de las tierras mundiales: 17.2 % para ser precisos.

India y China ameritan especial atencién debido al gran nimero de fincas
y al gran nimero de campesinos que viven alli. En estos dos paises, las fin-
cas pequefias aun ocupan un porcentaje relativamente alto de las tierras de
cultivo. Si graficamos las cifras podemos ver mas claramente la disparidad
entre el nimero de fincas pequefias y la superficie que ocupan (Grafico 1).

Las disparidades mas extremas las encontramos en algo mas de 30 paises en
los que mas de 70 % de las fincas son pequefias pero han sido relegadas a menos
de 10 % de la superficie agricola del pais. Tales casos se muestran en |la Tabla 2.
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Tabla 1: Distribuciéon mundial de |a tierra agricola

Tierra agricola i . Numero de
. Numero de fincas . .
(millones de . fincas pequefias
. (millones) :
hectareas) (millones)
Asia-Pacifico 1990.2 447.6 4203
China 521.8 200.6 200.2
India 179.8 138.3 127.6
Africa 1242.6 94.6 84.8:
América Latina 894.3 22.3 179
y el Caribe
América del Norte 478.4 2.4 19
Europa 474.5 42 372
TOTAL 5080.1 608.9 5621,
. . Tierra agricola en . Tamafo
Fincas pequeias . . % de la tierra .
fincas pequenas ) . promedio de las
como % del . agricola en fincas . .
. (millones de . fincas pequeiias
total de fincas X pequenas
hectareas) (GE))
! 93.9% 689.7 347 % 1.6
: 99.8% 370 70.9% 1.8
: 92.2% 71.2 39.6% 0.6
: 89.6 % 182.8 14.7 % 2.2
80.1% 172.7 19.3% 9.7
: 76.8% 1251 261% 67.6
! 88.5% 82.3 17.4 % 2.2
I 92.3% 1252.6 24.7 % 2.2

Notas: Todas las cifras sobre tierra agricola fueron obtenidas de FAOSTAT. Las cifras sobre el
nimero y tamario de las fincas fueron obtenidos de las autoridades nacionales, cuando fue posi-
ble. Puede descargar la base de datos completos en <http://www.grain.org/attachments/3018/
download?locale=es>.
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Tabla 2: Los peores casos

Paises donde las fincas campesinas son mas del 70 %

y poseen menos del 10 % de la tierra agricola del pais

Argelia, Angola, Botswana, Congo, Rep. Democrética

del Congo, Guinea, Guinea-Bissau, Lesoto,

Africa
Madagascar, Mali, Marruecos, Mozambique, Namibia,
Zambia

Américas Chile, Guyana, Panama, Paraguay, Peru, Venezuela

Asi Irdn, Jordania, Kirguizistan, Libano, Malasia, Nueva

sia

Zelanda, Qatar, Turkmenistan, Yemen

Europa Bulgaria, Republica Checa, Rusia

Fuente: Conjunto de datos sobre distribucién de tierras recopilados por GRAIN.

Grafico 1

85



El gran robo del clima

3. Estamos perdiendo rdpidamente fincas y agricultores en muchos lugares
mientras que las grandes fincas estdn haciéndose mds grandes

En casi todas partes las fincas grandes han acumulado mas tierras durante
la tUltima década, expulsando a muchos pequefios y medianos agricultores.

La situacion parece especialmente dramatica en Europa donde décadas de
politicas agricolas de la Unién Europea han significado la pérdida de millones
de fincas.

En Europa Oriental el proceso de concentracion de la tierra empezd for-
malmente después de la caida del muro de Berlin y la expansién de la Unidn
Europea hacia el este.

Millones de agricultores fueron expulsados debido a la apertura de los
mercados de Europa oriental a los productos subsidiados del Occidente. En
Europa Occidental, por otra parte, las politicas agricolas junto con los mega-
proyectos de infraestructura, trasporte y proyectos de urbanizacién han
tenido un impacto desastroso. En la actualidad, las grandes fincas representan
menos de 1% de las fincas de la UE como un todo, pero controlan 20 % de la
tierra de cultivo.™213

La informacién oficial sobre pérdidas de fincas y concentracién de
tierras en Africa y Asia es dificil de obtener y la situacién ahi es menos
clara en la medida en que estan actuando factores y fuerzas contradic-
torios. En muchos paises con altas tasas de crecimiento poblacional, el
nuimero de fincas pequefias estd aumentando en la medida que ellas son
divididas entre los hijos. Al mismo tiempo, la concentraciéon de la tierra
esta en aumento.

La rapida expansién de grandes fincas productoras de materias primas
industriales es un fenémeno relativamente reciente en Africa, en tanto que
ha estado sucediendo por décadas en muchos paises de Latinoamérica (p.ej.
soya —soja— en Brasil y Argentina) y en algunos de Asia (p. ej. palma aceitera
en Indonesia y Malasia).

El Grafico 2 muestra antecedentes y cifras para unos pocos cultivos
industriales importantes. La conclusién es indiscutible: a través del mundo,
mas y mas tierra agricola fértil es ocupada por grandes fincas que producen
materias primas industriales para exportacién, presionando a los pequefios
productores a una siempre decreciente participacién sobre la tierra agricola
mundial.
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Recuadro 1: La invasion de las megafincas

¢Por qué esta siendo arrinconada en forma creciente la agricultura
campesina a una fraccién cada vez mas pequefia de las tierras agricolas
mundiales? Existen muchos factores y fuerzas complejas en juego que
explican los procesos de desplazamiento y de expulsién de familias,
comunidades y pueblos del campo. Uno, sin duda, es la urbanizacion
y la ocupacién de tierras agricolas fértiles por el cemento con el fin de
atender a las necesidades de las ciudades en expansidon y sus reque-
rimientos de transporte. Otro mas es la floreciente expansién de la
industria extractiva (mineria, petréleo, gas y, tltimamente fracking), del
turismo y de los proyectos de infraestructura, y la lista continta.

La tremenda expansidn de las fincas dedicadas a los monocultivos
industriales es quizas el factor mas importante detras del desalojo de
los pequefios agricultores. Los inmensos requerimientos de las indus-
trias de alimentos y energia estan desplazando las tierras agricolas y el
agua desde la esfera de produccion local de alimentos hacia la produc-
cion de insumos para la transformacién industrial. Desde la década de
1960, 140 millones de hectareas de campos y bosques han sido masi-
vamente ocupadas por estas plantaciones.

Para poner las cosas en perspectiva: esta superficie es mas o menos
equivalente a toda la tierra agricola de la Unién Europea. Y la invasién
claramente se ha ido acelerando: casi 60 % de este cambio en el uso
del suelo ocurrié en las dos ultimas décadas. Esta situacion no toma
en cuenta ninguno de los otros monocultivos que rapidamente estan
dando lugar a megafincas, ni el tremendo crecimiento del sector forestal
industrial. La FAO calcula que sélo en los paises en desarrollo, las plan-
taciones de monocultivos forestales crecieron mas de 60 %, de 95 a 154
millones de hectareas, sélo entre 1990 y 2010. Otros autores entregan
cifras superiores y sefialan que la tendencia estd acelerando.” Muchas
de estas nuevas plantaciones estan invadiendo bosques naturales pero
también avanzan sobre tierras agricolas en manos campesinas.

Si no ocurren cambios drasticos en las politicas gubernamentales,
la agresividad de los monocultivos de materias primas seguramente
seguirdenaumento. Seglinla FAQ, de aquial 2050, la superficie mundial
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sembrada con soya se habra incrementado en una tercera parte, hasta
alcanzar 125 millones de hectareas aproximadamente; la de cafia de
azucar, en 28 %, hasta 27 millones de hectareasy la de la colza (o raps),
en 16 %, hasta 36 millones de hectareas.” En cuanto a la palma aceitera,
actualmente hay 15 millones de hectareas bajo produccidn para aceite
comestible (no biocombustibles) los que, se estima, se duplicaran hacia
2050.' La mayoria de esto sucedera en Africa, Asia y Latinoamérica.
La soya (soja) y la cafia de azlcar se producen principalmente en
Latinoamérica y la palma aceitera en Asia; sin embargo, estos cultivos
se estan introduciendo agresivamente en Africa y Latinoamérica como
parte de la ola mundial de acaparamiento de tierras.

Gréfico 2: La invasion mundial de los monocultivos industriales

Fuente: FAOSTAT, en <http.//faostat.fao.org/>.
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A esta tendencia se suma otro fendmeno reciente: la nueva ola de acapa-
ramiento de tierras. Agencias como el Banco Mundial han estimado que entre
los afios 2008-2010 al menos 60 millones de hectareas de tierras agricolas
fértiles han sido arrendadas o vendidas a inversionistas extranjeros para rea-
lizar proyectos agricolas de gran escala, més de la mitad de ellas en Africa.”
Estos nuevos proyectos agricolas a gran escala han desalojado a un nimero
incalculable de campesinos, pastores y pueblos indigenas de sus territorios.”®
Sin embargo, nadie parece tener mucha claridad sobre cuanta tierra ha cam-
biado de duefios debido a estos negocios durante los uUltimos afios. La cifras,
que posiblemente son cientos de millones de hectareas de tierra agricola arre-
batadas a las comunidades rurales, alin no se ven reflejadas en las estadisticas
oficiales de las que dispusimos para este estudio.

4. A pesar de sus recursos cada vez mds escasos, los campesinos
siguen siendo los principales productores de alimentos del mundo

Vivimos tiempos en que la agricultura se juzga casi exclusivamente por
su capacidad de produccién de materias primas y se ha olvidado que su
papel principal es alimentar a la gente. Este sesgo también se ha introdu-
cido en los censos nacionales, y muchos paises no incluyen preguntas sobre
quién produce qué y con qué medios. Sin embargo, cuando esta informa-
cion esta disponible emerge una imagen clara: los campesinos aun son los
que producen la mayoria del alimento. Ellos estdn alimentando al mundo.
El Programa para el Medio Ambiente de las Naciones Unidas, el Fondo
Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA), la FAO vy el Relator Especial
sobre el Derecho a la Alimentacidn de las Naciones Unidas, todos estiman
que la agricultura campesina produce hasta 80 % del alimento en los paises
no industrializados.”

A continuacién mostramos el porcentaje de alimentos producidos por la
agricultura campesina en aquellos paises donde GRAIN pudo obtener datos
de buena calidad. En una amplia gama de paises los datos muestran que los
pequefos agricultores producen un porcentaje de alimentos del total nacional
mucho mayor de lo que podria esperarse de la pequefia porcidn de tierras que
aun mantienen.

* Brasil: 84 % de las fincas son pequefas y controlan 24 % de la tierra, asi
y todo producen, 87 % de la mandioca, 69 % de los frijoles, 67 % de la leche de
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cabra, 59 % de los cerdos, 58 % de la leche de vaca, 50 % de los pollos, 46 %
del maiz, 38 % del café, 33.8 % del arroz y 30 % del ganado.?®

* Kenia: En 2004, con tan sélo 37 % de la tierra, las fincas pequefias
produjeron 73 % del producto agricola.?

* Rusia: Las fincas pequefias tienen 8.8 % de |a tierra pero participan con
56 % de la produccién agricola, incluyendo, 90 % de las papas, 83% de las
hortalizas, 55 % de la leche, 39 % de la carne y 22 % de los cereales.??

Si los pequenos agricultores tienen tan poca tierra écémo pueden producir
la mayoria del alimento en tantos paises? Una razén es que las fincas peque-
fias tienden a ser mas productivas que las grandes, como explicaremos en la
siguiente seccidén. Otro factor es esta constante histdrica: las fincas pequefias
o fincas campesinas priorizan la produccién de alimentos. Tienden a centrarse
en el mercado local y nacional y en sus propias familias. La mayor parte de lo
que producen no se registra en las estadisticas nacionales de comercio, sin
embargo, llega a quienes lo necesitan: los pobres rurales y urbanos.

Las grandes fincas empresariales, por otra parte, tienden a producir mate-
rias primas y se centran en los cultivos de exportacion, mucho de los cuales no
son para la alimentacién humana. Estos incluyen cultivos para alimento ani-
mal, biocombustibles, productos de la madera y otros cultivos no alimenticios.
El primer objetivo de estas fincas empresariales es el retorno de la inversion,
que es maximizado a bajos niveles de gastos y por lo tanto a menudo implica
un uso menos intensivo de la tierra. La expansién de grandes plantaciones de
monocultivos, como se discutié anteriormente, es parte de este cuadro. Las
grandes fincas de empresas a menudo tienen, ademas, considerables reservas
de tierra no utilizadas, hasta que la tierra que actualmente estén cultivando
o pastoreando se agote. Las agencias internacionales de desarrollo estén
advirtiéndonos constantemente que necesitaremos el doble de producciéon de
alimentos en las préximas décadas. Para lograrlo, por regla general nos reco-
miendan una combinacién de liberalizacién del comercio ademas de la inver-
sién de nuevas tecnologias. Sin embargo, ello creara solamente mas desigual-
dad. El verdadero desafio es devolver el control y los recursos a los campesinos
y pueblos indios y promulgar politicas agricolas para apoyarlos.

En un estudio reciente sobre pequefos agricultores y agroecologia, el
Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho al Alimentacion
concluye que la produccién mundial de alimentos podria duplicarse en una
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década si se implementaran politicas correctas relacionadas con la agricul-
tura campesina y tradicional. Revisando la investigacion cientifica disponible
actualmente, él muestra que las iniciativas agroecolégicas de los pequefos
agricultores ya han producido un aumento de 80 % en el rendimiento pro-
medio de los cultivos en 57 paises en desarrollo, con un promedio de creci-
miento de 116 % para todas las iniciativas africanas evaluadas. Otros proyec-
tos recientes realizados en 20 paises africanos prevén una duplicacién de los
rendimientos de los cultivos en un corto periodo de tiempo de sélo tres a diez
aﬁOS.23'24’25'26

Entonces, lo que hay que preguntarse es écuanto mas alimentos podrian
producirse, si las y los campesinos tuvieran acceso a mas tierras y pudieran
trabajar en un entorno de politicas de apoyo y no bajo las condiciones de ver-
dadera guerra que enfrentan hoy dia?

5. Las fincas pequerias no sélo producen la mayoria
de los alimentos sino que ademds son las mds productivas

Para algunas personas, la idea que las fincas campesinas sean mas pro-
ductivas que las fincas grandes, puede parecer contradictoria. Después de
todo, por décadas se nos ha dicho que la agricultura industrial es mas eficiente
y mas productiva. En realidad, es al revés. La relacidon inversa entre tamafio de
finca y productividad quedé establecida hace décadas y es apodada “la para-
doja de la productividad”.?’

Enla Unidn Europea, 20 paises registran producciones por hectarea mayo-
res en fincas pequefias que en las fincas grandes. En nueve paises de la Unidn
Europea, la productividad de las fincas pequefias es al menos el doble que la
de las fincas grandes.?®

En los siete paises donde las fincas grandes tienen una mayor productivi-
dad que las pequefias, esta diferencia es sélo marginal.?® Esta tendencia esta
confirmada por numerosos estudios en otros paises y regiones todos los cua-
les muestran una mayor productividad de las fincas pequefias. Por ejemplo,
nuestros datos indican que en Kenia, si todas las fincas tuvieran la actual pro-
ductividad de las pequefas fincas del pais, la produccion podria duplicarse.
En América Central y Ucrania podria casi triplicarse. En Hungria y Tajikistan
podria incrementarse en 30 %. En Rusia podria multiplicarse por seis.?®

Aunque las fincas grandes generalmente consumen mas recursos, con-
trolan las mejores tierras, obtienen la mayor parte del agua de riego e
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infraestructura, obtienen la mayoria del crédito financiero y de la asistencia
técnica y son aquéllos para los que se disefian la mayoria de los insumos
modernos, tienen menor eficiencia técnica y por tanto menor productividad
total. Mucho de ello tiene que ver con los bajos niveles de uso de mano de obra
en las fincas grandes con el fin de maximizar las ganancias sobre la inversion.®'

Ademas de las mediciones de productividad, las fincas pequefias también
son mucho mejores en la produccién y utilizacién de la biodiversidad, en la
mantenimiento del paisaje, la contribucién a las economias locales, provision
de oportunidades de trabajo y promoviendo la cohesién social, por no mencio-
nar su real y potencial contribucidn a revertir la crisis climatica.??

6. Las mujeres constituyen la mayoria del campesinado
pero su contribucion es ignorada y marginada

El papel de la mujer en la alimentacién mundial no ha sido registrado ade-
cuadamente por los datos oficiales y los instrumentos estadisticos. La FAO,
por ejemplo, define como “econdmicamente activas en agricultura” a aquellas
personas que obtienen ingresos monetarios de ésta. Usando este concepto,
iIFAOSTAT sefala que 28 % de la poblacién rural de Centroamérica es “econé-
micamente activa” y que las mujeres conforman sélo 12 % de ese porcentaje!*

Esta vision distorsionada no cambia significativamente de pais en pais.
Sin embargo, cuando hay datos mas especificos emerge un cuadro total-
mente diferente. Las Ultimas cifras publicadas del censo agropecuario en El
Salvador indican que las mujeres son sélo 13 % de los “productores” (cuando
en realidad se refieren a los propietarios), muy en linea con la cifra entregada
por FAO.2* Sin embargo, el mismo censo indica que las mujeres proveen el
62 % de la fuerza de trabajo utilizada dentro de las fincas familiares. La situa-
cion en Europa es mejor para las mujeres, pero aun es muy desigual. Ahi, los
datos muestran que las mujeres son menos de la cuarta parte de los admi-
nistradores de fincas, pero proveen casi 50 % de la fuerza de trabajo.*

Las estadisticas sobre el papel de las mujeres en Asia y Africa son difi-
ciles de obtener. De acuerdo con la FAOSTAT, sélo 30% de la poblacién
rural africana es econdmicamente activa en agricultura 'y 40 % en Asia —de
las cuales alrededor de 45% son mujeres y 55% hombres.*® Sin embargo,
estudios realizados o citados por FAO muestran nimeros totalmente dife-
rentes que indican que en los paises no industrializados 60% a 80 % del
alimento es producido por mujeres.*” En Ghana y Madagascar, las mujeres
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representan un 15 % de los duefios de fincas pero entregan 52 % de la fuerza
de trabajo familiar y constituyen cerca del 48% de los asalariados agri-
colas.?®* En Camboya, sélo 20% de los propietarios agricolas son muje-
res pero proveen 47 % de la fuerza de trabajo agricola remunerada y casi
70% de la fuerza de trabajo en las fincas familiares.*® En la Republica del
Congo, las mujeres dan cuenta de 64 % de la fuerza de trabajo agricola y
son responsables de alrededor de 70 % de la produccién de alimentos.*' En
Turkmenistan y Tajikistan, las mujeres representan 53 % de la poblacién agri-
cola activa.*? Existe muy poca informacion de la contribucion de la mujer a la
agricultura, pero su participacion parece estar aumentando a medida que las
migraciones han dado lugar a que las mujeres y niflas asuman la mayor parte
de la carga de trabajo de aquellos que se van.#3#44>

Segun la FAO, menos de 2% de los titulares de tierras a nivel mundial
son mujeres, aunque las cifras varian ampliamente.*® Sin embargo, existe un
amplio consenso en que incluso donde la tierra esta registrada como propie-
dad familiar o colectiva los hombres gozan de poderes mas amplios sobre ella
que las mujeres. Por ejemplo, una situacién muy comun es que los hombres
pueden tomar decisiones sobre la tierra en nombre de ellos mismos y sus cén-
yuges pero las mujeres no pueden. Otro impedimento es que al otorgar cré-
ditos los gobiernos y los bancos requieren que las mujeres presenten alguna
forma de autorizacién de sus esposos o padres en tanto que los hombres no
tienen tal exigencia. No es sorprendente, entonces, que las cifras disponibles
muestren que sélo 10 % de los préstamos agricolas se entreguen a mujeres.”’

Adicionalmente, las leyes y costumbres sobre la herencia a menudo estan
en contra de las mujeres. Los hombres tienden a tener prioridad o exclusividad
absoluta sobre la tierra heredada. En muchos paises, las mujeres nunca obtie-
nen control legal sobre la tierra, pasan a sus hijos en caso de quedar viudas,
por ejemplo. Los datos sefialados mas arriba apoyan el argumento de que las
mujeres son las principales productoras de alimentos del planeta aunque su
contribucién permanezca ignorada, marginada y discriminada.

Revirtamos la tendencia: hay que entregar a los campesinos

y pequeios productores los medios para alimentar al mundo
Como lo muestran las cifras, la concentracién de la tierra esta llegando a

niveles extremos. Hoy en dia, la gran mayoria de las familias agricultoras tie-

nen menos de dos hectareas para alimentarse a si mismas y a la humanidad.
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Y la cantidad de tierra a la que tienen acceso esta disminuyendo. Es entonces
absurdo esperar que sean capaces de mantenerse sélo con lo que la tierra les
permite obtener.

La mayoria de las familias campesinas necesitan tener algunos miem-
bros de la familia trabajando fuera de la finca con el fin de poder permane-
cer en la tierra. A menudo esta situacion se describe eufemisticamente como
“diversificacién”, pero en realidad ello significa aceptar bajos salarios y malas
condiciones de trabajo. Para las familias rurales de muchos paises significa
migraciones masivas y permanente inseguridad tanto para aquéllos que se
van como para los que se quedan.

Si el proceso de concentracion de la tierra continla, no importara lo traba-
jadores, eficientes y productivos que sean, las familias y comunidades campe-
sinas e indigenas no seran capaces de salir adelante. La concentracion de las
tierras agricolas fértiles en menos y menos manos estéa directamente relacio-
nada con el nimero creciente de personas que pasan hambre todos los dias.
Una reforma agraria genuina no sélo es necesaria, es urgente. Y debe ser |le-
vada a cabo segln las necesidades de las familias y comunidades campesinas
e indigenas. Una de esas necesidades es que los territorios se reconstituyan y
la tierra sea redistribuida a los pequefios agricultores como un bien inaliena-
ble, no como un activo comercial que se pierda si las familias y comunidades
en el campo no son capaces de lidiar con las situaciones de gran discrimi-
nacion a las que se enfrentan. Las comunidades agricolas deberian también
ser capaces de decidir por ellas y para ellas mismas y sin presién el tipo de
tenencia de la tierra que quieran practicar.

La situacién que enfrentan las mujeres campesinas también requiere de
acciones urgentes. Muchas organizaciones internacionales y gobiernos estan
discutiendo estos temas y el acceso a la tierra para las mujeres es parte de
las Metas del Milenio. La FAO ha escrito abundantes documentos sobre la
materia abogando por el derecho de las mujeres sobre la tierra y los recursos
agropecuarios.

El tema también aparece de forma permanente en los documentos de las
Naciones Unidas, el Banco Mundial, la Fundacién Gates, el G8 y el G20, entre
otros. Sin embargo, lo que estas instituciones defienden no es por lo que estan
luchando las mujeres campesinas y las organizaciones de mujeres. Las insti-
tuciones defienden un sistema de derechos sobre la tierra basado en titulos de
propiedad individual que pueden ser comprados y vendidos o utilizados como
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garantia hipotecaria y que posiblemente lleve a una concentracién mayor de
la tierra, tal como ha sucedido histéricamente alrededor del mundo con la
entrega de derechos de propiedad individuales a los hombres.*®

No hacer nada para cambiar esta situacién mundial seria desastroso para
todos nosotros. Los campesinos y los pueblos indios —que son la gran mayo-
ria de los que cultivan la tierra, que tienden a ser los méas productivos y quie-
nes producen actualmente la mayor parte del alimento en el mundo— estan
perdiendo la base misma de sus medios de subsistencia y de su existencia: la
tierra. Si no hacemos algo, el mundo perdera su capacidad para alimentarse
a si mismo. El mensaje, entonces, es claro. Necesitamos en forma urgente y a
una escala nunca antes vista revisar y relanzar programas de reforma agraria
y reconstitucion territorial genuinos que devuelvan la tierra a manos campe-
sinas e indigenas.

Este capitulo se basa en el informe de GRAIN que puede descargarse aqui:
<https.//www.grain.org/es/article/entries/4956>.
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2.4. Exprimir Africa hasta la Gltima gota:
detras de cada acaparamiento de tierra
hay un acaparamiento de agua

No se puede cultivar alimentos sin agua. En Africa, una de cada tres personas
sufre de escasez de agua y el cambio climdtico empeorard la situacion. El desarrollo
en Africa de sistemas indigenas de manejo de aguas altamente sofisticados podria
ayudar a resolver la crisis, pero son estos mismos sistemas los que estdn siendo
destruidos por los acaparamientos de tierra a gran escala, en medio de afirmaciones
de que el agua en Africa es abundante, que estd subutilizada y que estd lista para
ser aprovechada por la agricultura para la exportacion. GRAIN examina lo que hay
detrds de la fiebre por las tierras en Africa y revela que hay una lucha mundial por
algo que, cada vez mds, es considerado una mercancia mds preciosa que el oro o el
petrdleo: el agua.

El rio Alwero, en la regidon de Gambela, en Etiopia, proporciona tanto un sus-
tento como unaidentidad a los pueblos anuak, quienes han pescado en sus aguas
y cultivado sus riberas y las tierras colindantes durante siglos. Algunos anuak son
pastores, pero la mayoria son agricultores que se trasladan hacia las areas mas
secas en la temporada de lluvias antes de retornar a las riberas del rio. Este ciclo
agricola estacional ayuda a nutrir y mantener la fertilidad de los suelos. También
ayuda a estructurar la cultura en torno a la repeticién de las practicas de
cultivo tradicionales relacionadas con las lluvias y las crecidas de los rios,
en la medida en que cada comunidad se preocupa de su propio territorio y del
aguay tierras agricolas en su interior.

Una nueva plantaciéon en Gambela de propiedad del multimillonario arabe
Mohamed al-Amoudi es regada con agua que se extrae del rio Alwero. Miles
de personas dependen para su supervivencia del agua del rio Alwero y los pla-
nes de riego industrial de Al-Moudi podrian acabar con el acceso que tienen a
ella. En abril de 2012, la tensién provocada por el proyecto exploté cuando un
grupo armado emboscd las instalaciones de la compafiia de Al-Moudi, Saudi
Star Development Company, dejando cinco personas muertas.

La tensidon en el suroeste de Etiopia ilustra la importancia crucial que tiene
el acceso al agua en la fiebre global por la tierra. Oculta detras de la disputa
actual por la tierra, existe una lucha a nivel mundial por el control sobre el
agua. Aquellos que han estado comprando extensas superficies de tierras
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agricolas en los afios recientes, ya sea que residan en Adis Abeba, Dubai o
Londres, entienden que el acceso al agua que obtienen, muchas veces gratis y
sin restricciones, puede tener a largo plazo mas valor que las tierras mismas.

En afos recientes, companias de Arabia Saudita han adquirido millones
de hectareas de tierra en el extranjero para producir alimentos para enviar de
vuelta a su pais. A Arabia Saudita no le falta tierra para producir alimentos. Lo
que le hace falta al Reino es agua y sus compaiiias la buscan en paises como
Etiopia.

Empresas de India como Karuturi Global, con su sede en Bangalore, estan
haciendo lo mismo. Los acuiferos a lo largo del subcontinente indio han sido
vaciados durante décadas de riego no sostenible. Se asegura entonces que
la Unica forma de alimentar a la creciente poblacién de India es mediante el
abastecimiento proveniente de la produccién de alimentos en el extranjero,
donde el agua tiene mayor disponibilidad.

“Lo valioso no es la tierra”, dice Neil Crowder, de Chayton Capital, con sede
en Reino Unido y que ha estado adquiriendo tierras agricolas en Zambia. “El
real valor estd en el agua”.' Y las compafiias como Chayton Capital piensan
que Africa es el mejor lugar para encontrar esa agua.

El mensaje que se repite en las conferencias de inversionistas en tierras
agricolas alrededor del mundo es que en Africa el agua es abundante. Se dice
que los recursos de agua de Africa estan considerablemente subutilizados vy
listos para ser explotados por proyectos de cultivos para la exportacién. La
realidad es que un tercio de los africanos ya vive en ambientes con escasez de
aguay es probable que el cambio climéatico aumente estos nimeros significa-
tivamente. Los acuerdos de cesidon masiva de tierra pueden robarle el acceso
al agua a millones de personas y se corre el riesgo de agotar los recursos de
agua mas valiosos del continente.

Todos los tratos por tierras en Africa involucran operaciones de agricultura
industrializada a gran escala que consumiran cantidades masivas de agua.
Casi todos ellos estan ubicados en las cuencas de los rios mas grandes con
acceso al riego. Ocupan tierras fértiles y fragiles en los humedales o se ubican
en areas mas aridas donde pueden extraer agua de los grandes rios. En algunos
casos las fincas tienen acceso a aguas subterraneas a través del bombeo. Estos
recursos de agua son vitales para los agricultores, pastores y otras comunida-
desrurales locales. Muchos ya no tienen acceso al agua que sea suficiente para
su sustento. Si hay algo que aprender del pasado es que estos megasistemas
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de riego no sdélo pueden poner en riesgo el sustento de millones de personas
de comunidades rurales, sino que son una amenaza para las fuentes de agua
dulce de toda una regién.

Cuando se seca el Nilo

Pocos paises en Africa han recibido mas interés extranjero sobre sus tie-
rras agricolas que aquellos que son regados por el rio Nilo. El rio mas largo de
Africa, el Nilo es vital especialmente para Egipto, Etiopia, Sudan del Sur, Sudan
y Uganda y ya es una fuente importante de tensiones geopoliticas, agravadas
por los numerosos proyectos de riego a gran escala en la region. En 1959 Gran
Bretafa establecid un trato colonial que dividié los derechos de agua entre
Sudan y Egipto. Egipto obtuvo mas que Sudan mientras que otros paises fue-
ron excluidos completamente. A Egipto se le asigné tres cuartos del flujo pro-
medio anual y Sudan obtuvo el otro cuarto. En ambos paises se construyeron
sistemas de riego masivo, para cultivar algoddn y exportar al Reino Unido. En
los afios sesenta, Egipto construyd la poderosa represa de Asuan para regular
el flujo del Nilo al interior de sus fronteras nacionales y aumentar las oportu-
nidades de riego. La represa logrd sus metas, pero también detuvo el flujo de
nutrientes y minerales que fertilizaban el suelo de los agricultores de Egipto
aguas abajo.

En Sudan, los estados del Golfo financiaron un aumento adicional de la
infraestructura de riego a lo largo del Nilo entre los afios sesenta y setenta
en un esfuerzo por convertir a Sudan en el “granero del mundo arabe”. Este
proyecto no tuvo éxito y actualmente la mitad de la infraestructura de riego de
Sudan se encuentra abandonada o subutilizada. Tanto Sudan como Egipto pro-
ducen sus alimentos a partir de la agricultura de riego, pero ambos enfrentan
serios problemas por la degradacién y salinizacién de los suelos, mal drenaje
y contaminacién inducida por los sistemas de riego. Como resultado de estas
intervenciones, el Nilo ya no entrega mas su escasa agua al Mediterraneo.
En su lugar, ahora el agua salada retrocede hacia el delta del Nilo dafiando la
produccidn agricola.

La cuenca del Nilo, econdmica, ecoldgica y politicamente fragil, ahora es el
blanco de una nueva oleada de proyectos agricolas a gran escala. Tres de los
principales paises de la cuenca —Etiopia, Sudan del Sur y Sudan— en conjunto
ya han entregado millones de hectareas en la cuenca y estan poniendo mas
en oferta. Para poner esta tierra en produccién se necesita que sea regada. La
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primera interrogante que debe ser contestada es si hay suficiente agua para
esto. Pero nadie de los involucrados en los negocios de las tierras, ya sean
los acaparadores de tierras o aquellos que ofrecen las tierras para ser acapa-
radas, parecen haber pensado mucho en esta pregunta. El supuesto es que
existe abundante agua y que los recién llegados pueden extraer todo lo que
necesiten.

Etiopia es la fuente de alrededor de 80 % del agua del Nilo. En su regidon de
Gambela, en la frontera con Sudan del Sur, corporaciones como Karaturi Global
y Saudi Star ya estan construyendo grandes canales de riego que aumentaran
enormemente la extraccion de agua del Nilo desde Etiopia. Estos son sdélo dos
de los actores involucrados. Un célculo sugiere que si toda la tierra que el pais
ha entregado es puesta en produccion y bajo riego, se multiplicaria el uso de
los recursos de agua dulce para la agricultura por un factor de nueve.?3

Aguas abajo, en Sudan del Sur y Sudan, alrededor de 4 millones 900 mil
hectédreas de tierra han sido entregadas a corporaciones extranjeras desde
2006. Esta es un drea mayor que todos los Paises Bajos. Mas al norte, Egipto
también esta entregando tierras e implementando nuevos proyectos de irri-
gacién propios. Queda por ver cuanto de todo esto serd realmente puesto en
produccidn y bajo riego, pero es dificil imaginar que el Nilo pueda soportar
esta embestida.

Las cifras tienen que tomarse con cautela. Una limitacién que presentan las
cifras de riego de la FAO es que estan basadas en datos entregados por cada
pais. Los criterios sobre los cuales fueron establecidos varian ampliamente;
algunos se basan en la tierra disponible, otros en el agua disponible y otros en
los costos econdmicos. Por otra parte, el “potencial” no toma en cuenta que
los paises rio arriba podrian sobreutilizar sus recursos hidricos, lo cual afec-
taria la cantidad de agua que los paises aguas abajo recibirian. Y queda por
verse si todas las tierras entregadas seran realmente puestas bajo produccién
y riego a medida que las compafiias se retiren, los proyectos colapsen o si la
tierra estd siendo adquirida sélo con propdsitos de especulacion.

No obstante, las cifras de FAO dejan en claro que los recientes tratos con
tierras superan por mucho la disponibilidad de agua en la cuenca del Nilo. La
FAO establece 8 millones de hectareas como el “valor maximo” total disponi-
ble para todo el riego en los diez paises de la cuenca del Nilo. Pero los cuatro
paises indicados en la tabla por si solos ya han establecido infraestructuras
de riego para 5.4 millones de hectéreas y ahora han entregado 8.6 millones
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de hectareas de tierra adicionales. Esto requeriria mucha mas agua que la que
esta disponible en toda la cuenca del Nilo y equivaldria nada menos que a un
suicidio hidroldgico.

La disponibilidad de agua es un asunto altamente estacional para la
mayoria de las personas de Africa. Pero las estaciones secas y himedas
quedan ocultas por los “promedios” y los “potenciales” de las cifras citadas.
La mayor parte del 80 % de las aguas del Nilo que se originan en las tierras
altas de Etiopia proviene de las lluvias y fluyen al rio entre junio y agosto.
Las comunidades locales han adaptado sus sistemas agricolas y pastoriles
para hacer un uso éptimo de las fluctuaciones estacionales. Pero los nuevos
terratenientes, provenientes del extranjero, quieren agua todo el afio, con
varias cosechas al afio si es posible. Construirdn mas canales y represas para
hacerlo posible. También tienden a desarrollar cultivos que necesitan canti-
dades masivas de agua como la cafia de azucar y el arroz. Esto significa que
consumiran mucho mas de lo que los potenciales y los promedios sugieren,
poniendo las cifras de la FAO citadas mas arriba bajo una perspectiva incluso
mas alarmante.

El Niger, otra fuente de vida en riesgo

Otra parte de Africa que es blanco de los agronegocios son las tierras a lo
largo del Rio Niger. El Niger es el rio més grande de Africa Occidental y el ter-
cero mas grande en toda Africa, superado sélo por el Nilo y el Congo. Millones
de personas cuentan con este rio para la agricultura, la pesca, el comercio y
como fuente principal de agua. Mali, Republica del Niger y Nigeria son los
paises mas dependientes del rio, pero otros siete paises en |la cuenca del Niger
comparten sus aguas. El rio es extremadamente fragil y ha sufrido bajo la pre-
sién de las represas, el riego y la contaminacion. Expertos hidricos estiman
que el volumen del Niger se ha reducido en un tercio durante las Ultimas tres
décadas solamente. Otros indican que el rio podria perder otro tercio de su
flujo a consecuencia del cambio climatico. #

En Mali, el rio se expande por un amplio delta, tierra adentro, el cual cons-
tituye la principal zona agricola de Mali y uno de los humedales mas impor-
tantes de la region. Es aqui donde Office du Niger esta ubicado y donde se
concentran muchos de los proyectos de acaparamiento de tierras. Office du
Niger contiene mas de 70 mil hectareas regadas, principalmente para la pro-
duccién de arroz. Es el sistema de riego més grande de Africa Occidental y usa
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una parte sustancial de toda el agua del rio, especialmente durante la estacién
seca.

En 1990 FAO estimd que el potencial de riego de Mali proveniente del
Niger en un poco mas de medio millén de hectareas.®> Pero ahora, debido a
la mayor escasez de agua, expertos independientes concluyeron que la tota-
lidad de Mali tiene capacidad para regar solamente 250 mil hectareas.® El
gobierno de Mali ya ha cedido 470 mil hectareas a compafiias extranjeras de
Libya, China, Reino Unido, Arabia Saudita y otros paises en los ultimos afios,
virtualmente todas en la cuenca del Niger. En 2009 anuncié que aumentaria
aun mas el area de tierras regadas en el pais, en la alucinante cantidad de uno
a dos millones de hectareas.

Un estudio de Wetlands International calcula que con los efectos del cam-
bio climatico y los proyectos de infraestructura planificados se perderan mas
de 70 % de las planicies de inundacién del delta interior del Niger se perde-
ran, con un impacto dramatico sobre la capacidad de Mali para alimentar a su
poblacién.” Los que sufrirdn mas son los mas de un millén de agricultores y
pastores locales que ahora dependen del rio Niger y de su delta interior para
sus cultivos y rebanos.

¢Hidro-colonialismo?

Las cuencas del Nilo y el Niger son sélo dos ejemplos de la masiva
entrega de tierras y derechos de agua. Las areas donde se concentra el aca-
paramiento de tierras coinciden estrechamente con los sistemas de rios y
lagos mas grandes del continente y en la mayoria de estas areas el riego es
un prerrequisito para la produccién comercial.

El gobierno etiope estd construyendo una represa en el rio Omo para
generar electricidad y regar una gigantesca plantacién de cafia de azucar;
un proyecto que amenaza a los cientos de miles de personas nativas de la
regidn que dependen del rio, aguas abajo. También amenaza vaciar el lago de
desierto mas grande del mundo, el Lago Turkana, alimentado por el rio Omo.
En Mozambique el gobierno aprobd una plantacién de 30 mil hectéareas a lo
largo del rio Limpopo que habria afectado directamente a los campesinos y
pastores que ahora dependen del agua. El proyecto fue cancelado porque los
inversionistas no se presentaron, pero el gobierno esta buscando otros que se
hagan cargo. En Kenya, una tremenda controversia ha surgido por los planes
del gobierno de repartir inmensas areas de tierra en el delta de Rio Tana con
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desastrosas consecuencias para las comunidades locales que dependen del
agua del delta. La ya degradada cuenca del rio Senegal y su delta han sido
objeto de entregas de cientos de miles de hectareas de tierras, poniendo al
agronegocio en directa competencia por el agua con los agricultores locales.
La lista sigue y crece dia a dia.

Peter Brabeck-Letmathe, el presidente de Nestlé, sefiala que estos nego-
cios son mas por el agua que por la tierra: “Con la tierra viene el derecho de
extraer el agua ligada a ella; en muchos paises, es esencialmente una ganga
que en forma creciente puede llegar a ser la parte més valiosa del negocio”.®
Nestlé es lider del mercado de agua embotellada, incluyendo Pure Life, Perrier,
S. Pellegrino y una docena de otras. Ha sido acusada de extraccion ilegal y
destructiva de agua subterranea y de hacer miles de millones de ddlares de
ganancia con aguas a bajo costo, mientras que los costos ambientales y socia-
les recaen sobre las comunidades.’

Al preguntarle en una conferencia sobre inversiones agricolas a Judson
Hill, representante de uno de los fondos de inversién implicados, si habia la
posibilidad de hacer dinero del agua, su respuesta fue inequivoca: "Hay ‘bal-
des de dinero’ por recoger gracias al agua si la hacemos atractiva como mer-
cancia en el sector acuicola”.'

En un futuro no muy distante, “el agua sera la mercancia fisica mas impor-
tante, desbancando al petréleo, el cobre, las mercancias agricolas y los meta-
les preciosos”, dijo el economista principal de Citigroup, Willem Buiter."

El secreto tras el que se esconden las negociaciones por las tierras hace
dificil conocer exactamente qué se esta entregando a las compafiias extranje-
ras. Pero a partir de aquellos contratos que se han filtrado o hecho publicos es
posible ver que los contratos tienden a no contener, en lo absoluto, mencidn
especifica alguna de los derechos de agua dejando a las compafiias en libertad
de construir represas y canales de riego a su discrecidn, a veces con una vaga
referencia a “respetar las leyes y regulaciones sobre el agua”.? Este es el caso
en los acuerdos firmados entre el gobierno de Etiopia y tanto Karuturi como
Saudi Star en Gambela, por ejemplo. En algunos contratos es acordada una
cuota minima a pagar por el uso del agua pero sin ninguna limitacién sobre la
cantidad de agua que puede ser extraida. Solamente en raros casos hay mini-
mas restricciones impuestas durante la temporada seca, cuando el acceso
al agua es muy critico para las comunidades locales. Pero aun en instancias
donde los gobiernos pueden tener voluntad politica y capacidad para negociar
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condiciones para proteger a las comunidades locales y al ambiente, esto se
hace cada vez mas dificil debido a los tratados internacionales sobre comercio
e inversiones que otorgan a los inversionistas extranjeros poderosos derechos
en este respecto.”

Alto al acaparamiento del agua

Si no se pone un alto total al acaparamiento de tierra y agua, millones de
africanos perderan su acceso a las fuentes de agua de las cuales dependen
su sustento y sus vidas. Pueden ser desalojados de las dreas en donde se rea-
lizan las concesiones de tierra y agua o su acceso a las fuentes tradicionales
de agua puede ser bloqueado por rejas, canales y diques recién construidos.
Esto ya estd pasando en Gambela, en Etiopia, donde el gobierno esta des-
alojando a la fuerza a miles de personas de sus territorios ancestrales para
hacer lugar a la agricultura de exportacién. A medida que las excavadoras
se muevan hacia las tierras recientemente adquiridas, esto se convertira en
caracteristica cada vez méas comun de las areas rurales de Africa, generando
mas tensiones y conflictos sobre los escasos recursos de agua.

Pero el impacto llegard mucho mas alld de las comunidades inmediata-
mente afectadas. La reciente oleada de acaparamientos de tierra es nada
menos que un desastre ambiental en construccién. Simplemente no hay sufi-
ciente agua en los rios ni en las napas de agua de Africa para regar todas
las tierras recientemente adquiridas. Si se ponen en produccién, estas plan-
taciones del siglo XXI rdpidamente destruiran, vaciaran y contaminaran las
fuentes de agua en todo el continente. Tales modelos de produccién agricola
han generado enormes problemas de degradacién de suelos y salinizacién, y
problemas de drenaje en donde sea que hayan sido aplicadas. India y China,
dos brillantes ejemplos a los que Africa esta siendo empujada a imitar, estan
ahora en una crisis de agua como resultado de sus practicas originadas por
la Revolucion Verde. Mas de 200 millones de personas en India y 100 millo-
nes en China dependen de los alimentos producidos mediante bombeo exce-
sivo de agua." Temiendo el agotamiento de las fuentes de agua y mas bien el
agotamiento de las ganancias, compafiias de ambos paises estan mirando al
Africa para la produccién futura de alimentos.

Africa no esta en condiciones de soportar tal imposicién. Més de un tercio
de los africanos vive con escasez de agua y los suministros de alimentos del
continente estan sujetos a sufrir mas que otros debido al cambio climatico.
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Construir sobre la base de los sistemas indigenas de manejo de agua alta-
mente sofisticados presentes en Africa podria ayudar a resolver esta creciente
crisis, pero éstos son los mismos sistemas que estan siendo destruidos por el
acaparamiento de tierras.

Los defensores de los acuerdos de cesion de tierras y de los megasiste-
mas de riego argumentan que estas grandes inversiones deben ser bienveni-
das como oportunidad para combatir el hambre y la pobreza en el continente.
Pero utilizar excavadoras para darle lugar a los cultivos de exportaciéon que
requieren uso intensivo de agua no es y no puede ser una solucién al hambre
y la pobreza. Si la meta es aumentar la produccion de alimentos, entonces hay
amplia evidencia de que esto puede ser logrado en forma mucho mas efec-
tiva sobre los sistemas tradicionales de manejo de aguas y de conservacién de
suelos de las comunidades locales.”™ Sus derechos colectivos y tradicionales
sobre la tierra y las fuentes de agua deben ser fortalecidos y no pisoteados.

Pero no se trata de combatir el hambre y la pobreza. Esto es un robo a gran
escala de los mismos recursos —tierra y agua— que las personas y comunida-
des de Africa deben poder administrar y controlar para enfrentar los inmensos
desafios que tienen por delante en este siglo.

Recuadro 1: Extraccién de agua: el tipo
equivocado de agricultura

Si la historia tiene algo que ensefarnos es que la agricultura indus-
trial que los acaparadores de tierra estan ahora promoviendo a tra-
vés de Africa y el resto del mundo simplemente no es sostenible. En
Pakistan, el Imperio Briténico desarrollé el &drea bajo riego mas grande
del mundo para producir materia prima para las fabricas de algodoén
en Inglaterra. Después de la independencia, el nuevo gobierno, res-
paldado por generosos financiamientos del Banco Mundial, expandid
aun mas los sistemas de represas y canales en el poderoso rio Indus,
a un nivel tal que el rio en la actualidad riega 90 % de los cultivos en
el pais. Aparte de convertir al pais en uno de los mayores exportado-
res de algoddn del mundo, los gigantescos sistemas de riego también
permitieron expandir los cultivos de trigo y arroz usando variedades
vegetales y tecnologias originadas por la Revolucién Verde de los afios
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sesenta. Pero hubo un precio que pagar. El Indus transporta 22 millo-
nes de toneladas de sal cada afio pero descarga sélo 11 millones de
toneladas en su salida al Mar Arabigo. El resto, casi una tonelada por
afio por hectarea regada, permanece en los campos de los agricultores
formando una costra blanca que mata los cultivos. Ahora, un décimo de
los campos de Pakistédn no pueden ya ser usados para la agricultura, un
quinto estan gravemente anegados y un cuarto son de baja producti-
vidad. Mas aln, la extraccion de agua es tan intensa que hace muchos
afios que el Indus no alcanza a fluir hasta el mar.

Al otro lado de la frontera con India, las aguas que regaron la
Revolucién Verde en India se bombearon desde pozos profundos. Las
nuevas variedades y cultivos que reemplazaron los sistemas nativos
de cultivo Ilevaron el consumo de agua subterranea del pais a niveles
peligrosos y totalmente insostenibles. Estimaciones recientes indican
que la extracciéon anual para el riego llega a 250 kildmetros cubicos por
afio, alrededor de 100 kilémetros clibicos mas que lo que es restituido
por las lluvias. Como resultado, las reservas de agua subterrdnea de
India se estan agotando, lo que fuerza a los agricultores a perforar alin
mas profundo cada afio. En conjunto, un cuarto de los cultivos de India
se desarrollan usando agua subterranea que no es restituida. La situa-
cion no es mucho mejor en Estados Unidos. Las plantaciones de maiz
y de soja (soya) que dominan el medio oeste del pais han causado que
el nivel de la napa de agua caiga sustancialmente. California, con sus
plantaciones interminables de arboles frutales, bombea 15 % mas agua
que la que reponen las lluvias.

Pero tal vez la situacién en ninguna parte es mas dramatica que
en Medio Oriente. Arabia Saudita no tiene Iluvias o rios de los cua-
les hablar, pero posee vastos acuiferos de “agua fésil” bajo el desierto.
Durante los afios ochenta, el gobierno Saudi invirtié 40 mil millones de
ddlares de sus ganancias del petréleo para bombear esta valiosa agua
y regar un millén de hectareas de trigo. Mas tarde, en los noventa, con
el fin de alimentar la industria ganadera que broté por todo el desierto,
muchos agricultores se cambiaron a la alfalfa, un cultivo que necesita
aun mas agua. Estaba claro que el milagro no podia durar; los acuiferos
pronto colapsarony el gobierno, en su lugar, decidié externalizar su pro-
duccién de alimentos hacia Africa y otras partes del mundo. Alrededor
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y se perdid para siempre.

Tabla 1: Algunos acuerdos de cesidn de tierras en Africa

de un 60 % del agua fésil del pais fue malgastada en el proceso. Se fue

Mucho de esta seccidn sobre extracciéon de agua y los datos inclui-
dos se extrajeron del excelente libro de Fred Pearce sobre la crisis mun-
dial del agua. When the Rivers Run Dry, Eden Project Books, 2007.

y Sus repercusiones sobre el agua

Resumen del acuerdo Implicaciones sobre el agua

Mozambique, Rio Limpopo

30 mil hectareas cercanas a la
represa de Massingir entrega-
das a Procana para produccién
de cafia de azucar. El proyecto
fue suspendido y el gobierno
ahora esta buscando nuevos
inversionistas. Un estudio pone
el total de los nuevos planes
de riego debido a las diversas
adquisiciones de tierra en 73 mil
hectéareas.

Tanzania, Rio Wami

A Ecoenergy se le ha otor-
gado una concesion de 20 mil
hectéreas para desarrollar cafna
de azlcar. La compafiia asegura
que el tamano del proyecto

ha sido reducido ahora a 8 mil
hectareas.
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Un estudio concluyé que el Rio Limpopo no
lleva suficiente agua para el riego planificado
y que sélo unas 40 mil hectareas adicionales
pueden ser puestas bajo riego, lo cual es 60 %
de los desarrollos previstos. Un uso adicional
de agua, ciertamente impactaria a los usuarios

aguas abajo y crearia tensiones.™

La Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA)
para el proyecto, reveld que la cantidad de
agua que Econenergy requeria extraer del Rio
Wami para riego durante la temporada seca
era excesiva y reduciria el flujo del rio. El EIA
también predice un aumento de los conflictos
locales relacionados tanto con el agua como

con la tierra.”
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Resumen del acuerdo Implicaciones sobre el agua

Kenya, Ciénaga de Yala

(Lago Victoria)

Dominion Farms (EUA) estable-
cié su primera finca en un predio
de 7 mil hectareas en el area de
la Ciénaga de Yala, en Kenya,
area que le fue entregada por 25
anos.

Etiopia/Kenya,

Rio Omo y Lago Turkana

El gobierno de Etiopia estd cons-
truyendo una enorme represa
en el rio Omo para producir
electricidad y regar 350 mil hec-
tareas de agricultura comercial,
incluyendo 245 mil hectareas
para una gigantesca planta-
cién estatal de cafia de azucar.
Conocida como “Gibe Ill”, la
represa ha provocado una tre-
menda oposicidon internacional
debido al dafio ambiental que
causaray al impacto que tendra
sobre los pueblos indigenas que
dependen del rio.

Las comunidades locales que viven en el area
acusan estar siendo desplazadas sin compen-
sacion, estar perdiendo el acceso al aguay a
los pastos para su ganado, estar perdiendo

el acceso al agua potable y recibiendo la
contaminacién proveniente de las fumigacio-
nes aéreas de fertilizantes y agroquimicos.
Contintian luchando para recuperar sus tierras
y para que Dominion se vaya.”®

Descendiendo desde la planicie central de
Etiopia, el Rio Omo sigue un curso de mean-
dros a través de Etiopia suroccidental antes
de vaciarse en el Lago Turkana de Kenya, el
lago de desierto mas grande del mundo. El Rio
Omoy el Lago Turkana son esenciales para la
vida de mas de medio millén de agricultores,
pastores y pescadores originarios de la region.
La represa Gibe Ill ahora amenaza su sus-
tento y formas de vida. La construccion de la
represa comenzo en 2006. Estudios sugieren
que regar 150 mil hectareas bajaria el nivel
del Lago Turkana en 8 metros en 2024 y si

se riegan 300 mil hectareas, el nivel del lago
disminuird en 17 metros, amenazando el pro-
pio futuro del lago que tiene una profundidad
promedio de solamente 30 metros."”
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Resumen del acuerdo Implicaciones sobre el agua

Etiopia, Rio Nilo?°

Mdltiples inversionistas extran-
jeros, incluyendo los siguientes,
en la regiéon de Gambela:
Karuturi Global Ltd, de India,
que obtuvo una concesion de
50 afios renovable por 100 mil
hectareas con una opcién por
otras 200 mil hectareas.

Saudi Star, de Arabia Saudita,
obtuvo 140 mil hectareas y esta
tratando de obtener mas.

Ruchi Group, de India, firmd un
contrato por 25 afios por 25 mil
hectareas en la misma area.

Sudan y Sudan del Sur, Rio Nilo
Mdiltiples inversionistas, inclu-
yendo Citadel Capital (Egipto)
Pinosso Group (Brasil), ZTE
(China), Hassad Food (Qatar),
Foras (Arabia Saudita), Pharos
(EAU) y otros. El total de los
negocios en tierras documen-
tado por GRAIN alcanza a 3.5
millones de hectareas en Sudan
y 1.4 millones de hectareas en
Sudan del Sur.
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Etiopia ha entregado alrededor de 3.6 millones
de hectareas. La gran mayoria estan en la
cuenca del Nilo, incluyendo la regién de
Gambela. La FAO ubica el potencial de riego
de la cuenta del Nilo en Etiopia en 1.3 millones
de hectéreas. De este modo, si toda la tierra
ofrecida es puesta en produccién y bajo riego,
las plantaciones extraeran més agua que la
que el Nilo puede conducir. Los primeros que
perderan seran las comunidades locales. El
gobierno ha iniciado un “programa de reasen-
tamiento en aldeas” en el que se reubicaran

a la fuerza 70 mil personas originarias de la
region de Gambella occidental. Las nuevas
aldeas carecen de fuentes de alimentacion,

de tierras agricolas, de acceso a la salud y de
instalaciones educacionales adecuadas.

En conjunto Sudan y Sudan del Sur tienen alre-
dedor de 1.8 millones de hectéareas bajo riego,
extrayendo virtualmente todo desde el Nilo. La
FAQ calcula que, en conjunto, Sudany Sudan
del Sur tienen un potencial de riego de 2.8
millones de hectareas. Pero GRAIN identifico
4.9 millones de hectareas que han sido cedidas
ainversionistas extranjeros en los dos paises
desde 2006. Por supuesto, considerando la
reciente situacion de tension politica, queda
por verse si esta tierra serd puesta en produc-
cion. Pero siincluso sélo una parte de ésta lo
es, claramente no hay suficiente agua en el Nilo
para regarla toda.
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Resumen del acuerdo Implicaciones sobre el agua

Egipto, Rio Nilo

GRAIN documenté la adquisi-
cion de alrededor de 140 mil
hectéreas de tierras agricolas
por agronegocios sauditas y

de los Emiratos Arabe Unidos
(EAU) en Egipto para producir
alimentos y forraje para exporta-
cion por Al Rajhiy Jenat (Arabia
Saudita), Al Dahra (EAU) y
otros.

Egipto es totalmente dependiente del agua
del Nilo para su produccién de alimentos.
Actualmente el pais tiene alrededor de 3.4
millones de hectareas bajo riego y la FAO
calcula que tiene un potencial de riego para
4.4 millones de hectareas. Aln tiene que
importar mucho de sus alimentos. El pais esta
continuamente expandiendo su area agricola,
incluyendo el proyecto Toshka para transfor-
mar 234 mil hectareas del desierto del Sahara
en tierra agricola en el sur y el Canal Al Salam
para regar 170 mil hectareas en el Sinai. A
pesar de la preocupacion por la necesidad de
agua para alimentar a su propia poblacidn, el
gobierno egipcio ha firmado acuerdos para
entregar al menos 140 mil hectareas a las
empresas de agronegocios de los estados del
Golfo para producir alimento y forraje para
exportar. Es dificil ver cémo esto puede ser
compatible con la alimentacién de su propia
poblacidn.
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Resumen del acuerdo Implicaciones sobre el agua

Kenia, Delta del Rio Tana

El gobierno ha entregado dere-
chos de tenencia y propiedad de
40 mil hectareas de tierra del
Delta de Tana a TARDA (Tana
River Development Authority)
la que acordd una iniciativa
conjunta con la compafiia
Mumias Sugar para establecer
plantaciones de cafia de azlcar.
Una segunda empresa azuca-
rera, Mat International, esta

en proceso de adquirir 30 mil
hectareas de tierra en el Delta
del Tana y otras 90 mil hecta-
reas en distritos adyacentes. La
compafiia no ha realizado ningtin
estudio de impacto ambiental
ni social. Bedford Biofuels Inc,
de Canadj, esta buscando un
acuerdo de cesion por 45 afios
por 65 mil hectareas de tierra
en el Distrito del Rio Tana para
transformarlas en fincas de
biodesiel, cultivando principal-
mente jatropha.
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El Tana es el rio méas grande de Kenia. Su delta
cubre un area de 130 mil hectareas y esta
entre los humedales més valiosos de Africa.
Es el territorio de dos tribus dominantes, los
pastores oma y los agricultores pokomo. De
acuerdo a un estudio, mas de 25 mil personas
que viven en 30 aldeas estan en riesgo de ser
erradicadas de sus tierras ancestrales que
ahora han sido dadas a TARDA.

El impacto de estos proyectos agrico-
las intensivos son numerosos y producen
problemas tanto ambientales como sociales.
Incluso la Evaluacién de Impacto Ambiental
de Mumias se pregunta si la extraccion de
agua de riego propuesta desde el Rio Tana
puede ser mantenida durante los meses secos
y los periodos de sequia. Un flujo reducido
podria dafar los ecosistemas aguas abajo,
disminuir el agua disponible para el ganado y
la vida silvestre y provocar un aumento de los
conflictos, tanto inter tribales como entre los
humanos vy la vida silvestre.”
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Resumen del acuerdo Implicaciones sobre el agua

Mali, Delta Interior del Niger?
GRAIN ha documentado la
adquisicion de 470 mil hecta-
reas de tierra agricola en Mali
por parte de diferentes corpora-
ciones de todo el mundo. Estas
incluyen Foras (A. Saudita),
Malibya (Libia); Lonrho (Reino
Unido), MCC (EUA), Farmlands
of Guinea (Reino Unido),
CLETC (China) y varias otras.
Virtualmente todas estéan en
Office du Niger ubicado en

el Delta Interior del Niger, un
inmenso delta que constituye la
principal area agricola de Mali.

Senegal, cuenca del Rio Senegal
GRAIN ha documentado la
adquisicion de 375 mil hectareas
de tierras agricolas por parte de
inversionistas de China (Datong
Trading), Nigeria (Dangete
Industries), Arabia Saudita
(Foras), Francia (SCL) e India.

La FAO ubica el potencial de riego de Mali
proveniente del Niger en alrededor de medio
millén de hectareas. Pero debido al aumento
de la escasez de agua expertos independien-
tes concluyen que Mali tiene la capacidad
hidrica para regar solamente 250 mil hecta-
reas. El gobierno ya ha cedido derechos por
470 mil hectareas en el delta —todas para ser
regadas. Y ha anunciado que 1a 2 millones de
hectareas adicionales estan disponibles. Un
estudio de Wetlands International calcula que
el efecto combinado del cambio climaticoy
los proyectos planificados para infraestructura
de agua resultaran en la pérdida de méas de
70 % de las tierras de inundacion del delta.

Muchos de los acuerdos sobre tierras se
ubican en la cuenca del rio Senegal la cual es
la principal area productora de arroz bajo riego
en el pais. Alrededor de 120 mil hectareas

en el drea son adecuadas para la produc-
cion de arroz bajo riego y cerca de la mitad
de éstas estan siendo cultivadas bajo riego
actualmente. FAO calcula que el rio tiene un
potencial de riego total de 240 mil hecta-
reas. Unesco informa que los ecosistemas de
las planicies de inundacion del rio Senegal
estan en condiciones delicadas debido a la
construccion de represas: “En menos de diez
anos, la degradacién de estos ambientes y las
consecuencias sobre la salud de la poblacion
local han sido dramaticas”. Sacar mas agua
del rio para producir cultivos de exportacion
empeorara una situacién que ya es mala.?
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Resumen del acuerdo Implicaciones sobre el agua

Camertn
El grupo agroindustrial Herakles ~ De acuerdo con las ONGs locales, el con-
American Farms obtuvo més de trato da a las compainiias “el derecho a uso

73 mil hectareas de tierras agri- del agua en cantidades ilimitadas en la tierra
colas en el suroeste de Camerin  concedida”. Concluyen que desde un punto de
para producir palma aceitera. vista contractual la compafiia tiene clara-

mente la prioridad sobre las comunidades
locales cuando acceden al agua y temen que
el impacto ambiental y socioeconémico sera
severo. En 2011, la juventud local salié a las
calles en protesta para bloguear las exca-
vadoras. El alcalde de Toko, quien esta en el
area afectada por los acuerdos de cesién de
tierras, puso la atencién en el impacto sobre
las principales cuencas hidrograficas del pais.
"“Esta particular area es una de las méas impor-
tantes cuencas hidrograficas de Camerdn. No
necesitamos las fincas SG SOC o Herackles en
nuestra area."?*

Para ver el articulo completo con referencias consultese <https://www.grain.org/es/article/
entries/4540>.

Notas:

1 Neil Crowder, CEO Chayton Africa, Zambia Investment Forum, 2011, en <http://
vimeo.com/38060966>.

2 Oakland Institute, “Landgrabs Leave Africa Thirsty”, diciembre de 2011.

3 Los célculos de las cifras de contratos agrarios para Etiopia varian muchisimo. Aqui
utilizamos la cifra de 3 mil 600 millones de hectareas, como lo indica el informe sobre
dicho pais del Oakland Institute, de 2011. Véase <http://tinyurl.com/br8jz7s>. En
2012, el primer ministro, Meles Zenawi anuncié que dispuso 4 millones de hectareas
para los inversionistas agricolas. Véase <http://farmlandgrab.org/post/view/20468>.
4 Fred Pearce, “When the Rivers Runs Dry”, Eden Project, 2006, p. 146.

5 FAO, “Irrigation Potential in Africa: A Basin Approach”, 1997, <http:/www.fao.
org/docrep/W4347E/w4347e0i.htm#the niger river basin>.

6 Citado en SIWI, “Land Acquisitions: How will they Impact Transboundary
Waters?"”, 2012, en <http://www.siwi.org/sa/node.asp?node=1440>.
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7 L. Zwarts, “Will the Inner Niger Delta Shrivel up due to Climate Change and

Water Use Upstream?”, Wetlands International, 2010, en <http:/www.wetlands.org/
WatchRead/tabid/56/mod/1570/articleType/ArticleView/articleld/2687/Default.aspx>.
8 Foreign Policy, “The Next Big Thing: H,0", 15 de abril de 2009, en <http:/www.
foreignpolicy.com/articles/2009/04/15/the_next_big_thing_h20>.

9 En 2001, residentes de la regién de Serra da Mantiqueira de Brasil, investigando
los cambios en el sabor de sus aguas y el completo secamiento de una de sus ver-
tientes, descubrieron que Nestlé/Perrier bombeaba inmensas cantidades de agua de
un pozo profundo de 150 metros en un Circuito de Aguas local cuyas aguas subterra-
neas tienen un alto contenido mineral y propiedades medicinales. El agua habia sido
desmineralizada y transformada en agua de mesa por la marca “Pure Life” de Nestlé.
El agua necesita cientos de afios en el interior de la tierra para ser enriquecida por los
minerales. El exceso de bombeo disminuye el contenido mineral en los afios siguien-
tes. La desmineralizacion es ilegal en Brasil y después que el Movimento Cidadania
pelas Aguas o Movimiento de Ciudadanos por las Aguas se movilizd, se abrié una
investigacion federal resultando en cargos en contra de Nestlé/Perrier. Nestlé perdid
la accion legal, pero continué bombeando agua mientras se defendia de los cargos a
través de apelaciones. Véase <http://www.corporatewatch.org.uk/?lid=240#water>.
10 L. Maclnnes, “Private Equity Sees ‘Buckets of Money’ in Water Buys”, en

Reuters, 9 de noviembre de 2010, en <http://www.reuters.com/article/2010/11/09/
us-farming-investing-water-idUSTRE6A827V20101109>.

11 Citado en Financial Times, “Willem Buiter Thinks Water will be Bigger than

Oil", 21 de julio de 2011, en <http://ftalphaville.ft.com/blog/2011/07/21/629881/
willem-buiter-thinks-water-will-be-bigger-than-oil />.

12 Para acceder a los contratos que hemos podido conseguir, véase <http://far-
mlandgrab.org/home/post_especial?filter=contracts>.

13 Elasunto de la tierra y los derechos de agua en el contexto de los tratados
internacionales de comercio e inversiones es discutido en mas profundidad en Carin
Smaller y Howard Mann: "A Thirst for Distant Lands”, IISD, 2009, en <http:/www.
fao.org/fileadmin/templates/est/INTERNATIONAL-TRADE/FDIs/A_Thirst_for_dis-
tant_lands.pdf>.

14 Fred Pearce, op. cit.,, 2006, véase el Cuadro 1 “Extraccién de agua: el tipo de agri-
cultura equivocada”, en este mismo informe GRAIN, 2014, en <https.//www.grain.
org/es/article/entries/4540>.

15 Para mas detalles y ejemplos, véase Oakland Institute, ‘Landgrabs Leave Africa
Thirsty’, op. cit., diciembre de 2011.
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16 Pieter van der Zaag y Al. Elsevier, “éTiene la Cuenca del Rio Limpopo suficiente
agua para el desarrollo de riego masivo en las planicies de Mozambique?”, 2010, en
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1474706510001555>,

17 Oakland Institute, op. cit.

18 GRAIN, datos sobre acaparamiento de tierras agricolas a nivel mundial, 2012, en
<https://www.grain.org/es/article/entries/4481>.

19 International Rivers. Sitio web de la Represa Gibe 3, <http://www.international-
rivers.org/africa/gibe-3-dam-ethiopia>y Oakland Institute, op. cit., en <http:/www.
oaklandinstitute.org/land-deal-brief-land-grabs-leave-africa-thirsty>.

20 Parafuentes sobre la cuenca del Nilo, véase Irrigation Figures from FAO Aquastat
and FAQ: ‘Irrigation Potential in Africa: a Basin Approach’, en <http://www.fao.org/
nr/water/aquastat/main/index.stm>y <http:.//www.fao.org/docrep/w4347e/
w4347e00.htm>,

21 Véase <tanariverdelta.org>; <http.//www.tanariverdelta.org/tana/gl1/projects.
html>; Leah Tember, UAB, 2009, “Dejémoslos comer azucar: vida y sustento en el
Delta del Tana de Kenya", en <http://tinyurl.com/cdlcspn>; Abdirizak Arale Nunow,
2011, “La dindmica de los negocios de tierra en el delta del Tana, Kenya", en <http://
tinyurl.com/d42rfqf>.

22 Véase el texto principal.

23  Véase GRAIN, 2012, op. cit.; FAO, Aquastat op. cit., y Unesco “Cuenca del Rio
Senegal”, en <http://webworld.unesco.org/water/wwap/case_studies/senegal_river/>.
24 Infosud, “Cameroun: les terres de la discorde louées aux Americains”, en
<http://tinyurl.com/c82ae2m>, y Nganda Valentine Beyoko, Alcalde del Consejo de

Toko, comunicacién personal, 26 de marzo de 2012.
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2.5 La contrarreforma agraria en Asia:
nuevas leyes le arrebatan la tierra a los campesinos

Asia es tierra de campesinas y campesinos. Pero en todo el continente los
gobiernos estdn cambiando las leyes de tierras y creando la amenaza cierta
de desplazar a millones de campesinos y de socavar los sistemas alimentarios
locales. Asia esta sufriendo una reforma agraria en reversa.

A pesar de décadas de rapido crecimiento econdmico e industrializacién,
hay mas pequefios agricultores en los campos de Asia que en el resto del
mundo.

Hoy, en Asia, los campesinos son reducidos a parcelas de tierra ain mas
pequefias. A través del continente, la tierra agricola estad siendo engullida
por los embalses, la mineria, los proyectos de turismo y la agricultura a gran
escala, con escasa preocupacién por las personas que viven de estas tie-
rras. Las fincas que las familias han cuidado por generaciones estan siendo
pavimentadas para construir nuevas autopistas o desarrollos inmobiliarios
a medida que las ciudades se expanden. Cayeron en el olvido las antiguas
promesas de los gobiernos de redistribuir la tierra de manera mas justa. En
muchos lugares los gobiernos les estan quitando la tierra a los campesinos.

La concentracién de la tierra en Asia es mayor que nunca. Sélo 6 % de los
propietarios de tierras de Asia poseen dos terceras partes de las tierras agri-
colas. Muchos de estos terratenientes son élites conectadas politicamente,
como en Filipinas, Camboya, Malasia, Pakistan e Indonesia.

A medida que la concentracién aumenta, una consecuencia es el estallido
de conflictos por la tierra en todo el continente. Las protestas de los cam-
pesinos contra el acaparamiento de tierras se han convertido en un cuadro
frecuente en las principales ciudades como Phnom Penh y Manila. Los siste-
mas judiciales de Chinay Vietnam estén sobrepasados con miles de casos de
conflictos por tierra. Y la represién militarizada es una dura y diaria realidad en
muchos lugares donde las comunidades estan resistiendo al acaparamiento
de las tierras desde Papua Occidental a Bengala Occidental.

Los gobiernos a lo largo de Asia estan procediendo silenciosamente para
llevar a cabo un cimulo de cambios legislativos que eliminan las pocas pro-
tecciones que tradicionalmente han disfrutado los campesinos, exponién-
dolos a la apropiacién de sus tierras por parte de las grandes corporaciones
agricolas. Los cambios varian de pais en pais, pero todos estan disefiados para
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facilitar que las compaiiias adquieran grandes areas de tierra pertenecientes a
comunidades campesinas.

Estos cambios legislativos desplazaran a millones de familias campesinas,
socavaran los sistemas alimentarios locales y aumentaran la violencia de los
conflictos por la tierra.

Fuerzan a los campesinos a salir
de sus tierras mediante reformas juridicas

Un interés creciente por las tierras agricolas esta originando una ola de
nuevas leyes para transferir la tierra de los campesinos a las corporacio-
nes. Grandes sumas de dinero fluyen hacia las empresas duefas de grandes
plantaciones y otros emprendimientos agricolas corporativos desde bancos,
fondos de cobertura, magnates y comerciantes transnacionales de materias
primas. Los gobiernos estan bajo la presion de estos inversionistas para abrir
los mercados de tierras agricolas y pocos estan oponiendo alguna resistencia.
La plétora de acuerdos de libre comercio bilaterales y multilaterales que los
gobiernos de Asia han firmado a lo largo de los 15 afios pasados, han atra-
pado a los paises en politicas que favorecen la agricultura empresarial y a los
inversionistas extranjeros por sobre los productores a pequeia escala (véase
recuadro 1, “Acuerdos comerciales y transferencias de tierra”, p. 123).

En algunos casos la legislacidn estd orientada principalmente hacia la
transferencia de tierras para su uso industrial, en turismo o en infraestructura,
no agronegocios, pero la clara tendencia en la regién es la remocién de los
impedimentos legislativos y de otro tipo que no permiten que las compafiias
extranjeras y nacionales adquieran grandes extensiones de tierra agricola.

Cada pais tiene un enfoque diferente, pero los cambios pueden ser agrupa-
dos en dos tipos. Por un lado, hay leyes o politicas que permiten a los gobier-
nos repartir grandes dreas de tierra en concesiones y contratos de arriendo
o vendérselas a las compaiias. Esto es el caso en Birmania, Camboya, Laos,
Indonesia, Pakistan, Papia Nueva Guinea y Tailandia.

Por otro lado, se estdn promulgando o enmendando leyes para legalizar
nuevos sistemas que unifican las pequefias fincas y transfieren la tierra a las
empresas de agronegocios. Cada sistema tiene una etiqueta distinta, tales
como “agroparques” en India, “consorcios de circulacién de tierras” en China,
“bancos” en Corea, “agrupaciones” en Filipinas o “compafias de produc-
cién agricola especial” en Japdn. Segun los calculos de GRAIN, los cambios
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legislativos detallados en la Tabla 1 ya ocasionaron en Asia la transferencia
de al menos 43 millones 500 mil hectéreas de tierras agricolas, de las manos
campesinas a las empresas de agronegocios.?

El nimero de pequefios agricultores en Asia esta disminuyendo, asi como
el tamafio de sus propiedades, mientras que el nimero de explotaciones
corporativas crece rapidamente. Por ejemplo, el nimero de campesinos en
Indonesia cayd un 16 % entre 2003 y 2013, mientras que el nimero de gran-
des explotaciones aumentd un 54 % y el nimero de plantaciones aumentd
un 19 % en el mismo periodo. La mayoria de los agricultores de Indonesia, un
55% ahora cultivan en menos de media hectarea.* De modo semejante, el
numero de agricultores japoneses cayé un 40 % desde el aflo 2000, mientras
que el nimero de “companiias de produccién agricola” en Japén han aumen-
tado a 14 mil 333, el doble de lo que eran en 2004.*

Recuadro 1: Acuerdos comerciales
y transferencias de tierra

Los acuerdos o tratados de libre comercio e inversion juegan un
papel importante en la promocidon de leyes y politicas para facilitar
la transferencia de tierras de los pequefos agricultores a los grandes
agronegocios.

Esto lo hacen de un modo indirecto, promoviendo la produccion
especializada e integrada verticalmente de mercaderias agricolas para
la exportacién, pero también obligando a los gobiernos a eliminar las
barreras a la inversién extranjera, incluso en la agricultura.”

Por ejemplo, las negociaciones sobre libre comercio de Australia
con China originaron un rapido y masivo flujo de inversién de compa-
fAilas de China en tierras agricolas de Australia para la produccién de
mercancias de exportacion como leche, azlcar y carne. La inversién fue
tan intensiva y controvertida que los gobiernos se vieron obligados a
negociar una nueva regulacién que exige que la Comisién de Revisién de
la Inversidon Extranjera investigue las ventas de tierras agricolas a com-
pradores extranjeros que excedan un acumulado de 15 millones de déla-
res. Esta condicién quedd incorporada a los tratados de libre comercio
negociados con China, Corea y Japdn en 2014, pero no se aplicé a las
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compafiias extranjeras de Estados Unidos, Nueva Zelanda o Chile, debido
a que los tratados comerciales con esos paises ya se habian firmado.®

En Camboya, la adopcidn de la ley sobre concesiones de tierras en
agosto de 2001 estd intimamente conectada al sistema de preferen-
cias comerciales “"Everything But Arms” [Todo menos armas] conocido
como EBA, que fue firmado con la Unién Europea unos meses antes, en
marzo de 2001.

La ley sobre concesiones de tierras establecié un marco de referen-
cia legal para entregar grandes concesiones de tierra de hasta 10 mil
hectéreas y por hasta 99 afios para el desarrollo de proyectos de agri-
cultura industrial. Desde entonces, varias concesiones para plantacio-
nes de cafa de azlcar para la exportacion a Europa han sido entregadas
a empresas, todo bajo el sistema de preferencias EBA.

Una evaluacién de 2013 encontré que las politicas de grandes con-
cesiones de tierra en Camboya y el EBA de la UE eran, en conjunto,
responsables por diversos impactos devastadores sobre los derechos
humanos. En la provincia de Koh Kong, por ejemplo, dos comunidades
y mas de 11 mil 500 hectareas de campos de arroz y hortalizas que
pertenecian a mas de 2 mil familias fueron destruidos para dejar sitio
a las plantaciones de cafia de azucar. Mas de mil personas, hombres,
mujeres y nifos quedaron sin casa.’

En Japdn la decisién del gobierno de revisar sus leyes sobre tierras
agricolas estd estrechamente relacionada con su participacion en la
Asociacion Trans-Pacifico (TPP). Aunque el TPP aun esta en las nego-
ciaciones iniciales, Japdn ya se prepara para una eventual disminucién
de los aranceles para los productos agricolas impulsando asi el cambio
desde una agricultura a pequefa escala hacia una agricultura corpora-
tiva considerada mas competitiva a nivel internacional. Asi, el gobierno
flexibiliza varias regulaciones sobre la entrada de empresas del sector
privado a la agricultura dando aliento a la fusién de las tierras agrico-
las y estableciendo dos zonas estratégicas especiales para la agricultura
empresarial.® Estas zonas, conocidas como “areas basadas en la produc-
cidn de alimentos”, cubrirdn cerca de un millén 500 mil hectareas de
tierra agricola, un tercio del total de 4 millones 600 mil hectareas actual-
mente cultivadas en el pais.®



2.5 La contra-reforma agraria en Asia

Transferencias masiva de tierras

Diversos son los argumentos usados para justificar la modificacién o la
aprobacion de nuevas leyes de tierras. Se dice que los campesinos estan aban-
donando los campos para buscar trabajo en las ciudades. Se nos dice que las
grandes explotaciones son mas eficientes y competitivas y que la agricultura
corporativa crea puestos de trabajo.” Los mercados de tierras liberalizados,
dicen los donantes vy los financistas internacionales, crean estabilidad social y
estimulan el desarrollo econémico."

Ninguno de estos argumentos resiste un escrutinio. Los campesinos en
Asia estan luchando por sus tierras, no tratando de huir de ellas. El hecho
es que la creciente adopcién de sistemas agricolas industriales y el control
creciente de la distribucién de los alimentos por parte de las corporaciones
—cambios apoyados por las nuevas leyes sobre tierras— han llevado a depen-
der de insumos caros, a la degradacién de la tierra y de la biodiversidad y a
cambios bruscos y permanentes en los precios de los productos. El impacto en
los campesinos ha sido catastréfico y en algunos lugares ha desatado una ola
de suicidios entre los agricultores endeudados obligados a ceder sus tierras.

Si acaso, son las politicas de los gobiernos asiaticos las que estédn creando
las condiciones que compelen a los campesinos a migrar a las areas urbanas
para servir de mano de obra barata en la manufactura de exportacién.

Los argumentos sobre la productividad y la eficiencia también son falsos.
Los campesinos de Asia estan entre |los agricultores mas eficientes y producti-
vos del mundo. La verdad es que son ellos los que alimentan a Asia. A pesar de
tener un mayor porcentaje de pequefas explotaciones que los otros continen-
tes, los agricultores de Asia son capaces de producir 44 % de la produccién
mundial de cereales. India es el mayor productor lechero en el mundo, con
85 % del sector lechero nacional en manos de campesinos y productores de
patio. Los productores de patio en China, con crianzas de entre 1y 10 cerdos
por afio, dan cuenta de 27 % de la produccién porcina del pais. Y cinco paises
de Asia, con una mayoria de pequefios agricultores, China, India, Indonesia,
Tailandia y Vietnam, dan cuenta de 70 % de la produccién global de arroz."”

Resistencia

La transferencia de tierras en Asia representa un giro de la agricultura tra-
dicional en pequefia escala y de los sistemas alimentarios locales hacia una
cadena alimentaria corporativa abastecida por la agricultura industrial. Si se
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les permite seguir adelante, estos cambios tendran un gran impacto afectando
desde la sanidad de los alimentos al ambiente, desde las culturas locales al
sustento y modos de vida de las personas.

Los gobiernos estan tomando partido en la lucha por el futuro de la tierray
los alimentos. El caso de India es un buen ejemplo: una sostenida movilizacién
popular llevé al gobierno a adoptar una legislacion que exigia regulaciones
sobre el impacto social asi como una consulta amplia con las comunidades
afectadas antes de transferir la tierra, pero la ley de adquisicidn de tierras del
afio 2013 apenas habia sido promulgada cuando el ejecutivo dicté un decreto
sobre tierras que la anulg, a fines de 2014.

Las luchas por la tierra en las que estan involucrados los pueblos rurales
adquieren dimensiones sociales mucho mas grandes. Esto se puede ver en
las protestas callejeras contra la ordenanza de adquisicién de tierras en India
0 en las acciones creativas para detener la conversién de tierras agricolas en
Taiwan. Los pueblos en Asia estan dejando en claro que quieren que la tierra
permanezca en manos de los agricultores. Quieren que sus gobiernos dejen
de facilitar que las corporaciones tomen el control de la agricultura.

El ejemplo de resistencia en India —y las poderosas manifestaciones
populares que ocurren también en Camboya, Taiwan, Filipinas y otros luga-
res— muestra el poder de los esfuerzos conjuntos de las comunidades rurales
y urbanas, y la importancia de los vinculos entre los niveles locales y regiona-
les para construir una presién politica efectiva.

Hay una urgente necesidad de fortalecer alin mas la resistencia contra la
cooptacidn de las reformas agrarias por parte de los intereses del agronego-
cio. Los agricultores, los pueblos indigenas y las organizaciones de la sociedad
civil en la region estan construyendo coaliciones para defender los intereses
de los campesinos contra los acuerdos comerciales y las politicas nacionales
que facilitan la privatizacién y la mercantilizacién de la tierra agricola.

GRAIN quisiera reconocer y agradecer a cada uno de los que contribuyd con sus
reflexiones, conocimiento y experiencia en esta publicacién: Yan Hairong, Forest
Zhang, Assembly of the Poor-Tailandia, Equitable Cambodia, the India Coordination
Committee of Farmers Movement, NOUMINREN, Taiwan Rural Front, Peoples
Common Struggle Centre-Pakistan, grupo de trabajo en asuntos de tierras de Laos.

Informe con referencias: <https://www.grain.org/es/article/entries/5214>.
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2.6 Los acaparadores de tierras
en el Corredor de Nacala

De la liberacién al acaparamiento de tierras

Mozambique declaré la independencia el 25 de junio de 1975, después
de una década de lucha armada. Los campesinos, trabajadores y estu-
diantes de Mozambique derrotaron al imperio portugués guiados por un
ideal comun de “libertad de los humanos y la tierra”. Los ideales de la lucha
de liberacién nacional estdn consagrados en la primera Constitucion de la
Republica, que reconoce el derecho del pueblo de Mozambique a resistir
todas las formas de opresién. Estos ideales resuenan también en el primer
himno de la Republica de Mozambique, que promete que el pais enterrara el
imperialismo y la explotacién.

La tierra fue particularmente importante para la lucha de liberacién del
pais. Los colonos portugueses ocupaban vastas extensiones de las tierras mas
fértiles del pais. Cuando Mozambique alcanzd la independencia, estas tierras
fueron recuperadas y nacionalizadas de inmediato. Bajo la constituciéon de
1975, el Estado —a nombre del pueblo de Mozambique— se convirtid en el
propietario de todas las tierras en el pais. La constitucién también reconocié
que la agricultura era la base del desarrollo y que la industria era su principal
motor, algo que habria de apuntalarse con una politica de industrializacion
nacional encabezada por las compafias estatales y las cooperativas.

Un afio después de la independencia, estallé una brutal guerra civil que
termind con la fundacién de una segunda republica en 1992. A esto le siguie-
ron dos décadas de politicas de ajuste estructural impuestas por el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI). Hoy, 40 afios después de
la independencia, la vision revolucionaria de los movimientos de liberacion
nacional estd hecha pedazos y el gobierno de Mozambique esta completa-
mente dominado por la ideologia neoliberal, que depende estrictamente de la
inversién extranjera para el desarrollo de todos los sectores econdmicos, ya
sea agricultura, infraestructura, pesca, turismo, extraccién de recursos, salud
o educacién.

De esta manera, la inversion extranjera se expandiod en afios recientes por
todo el pais. Segln el Banco Nacional de Mozambique, el flujo neto de la inver-
siénextranjeradirectaen2013alcanzé los 5mil 900 millones de ddlares, 15.8 %
mas que en 2012, haciendo de Mozambique el tercer destino mas grande para
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la inversién extranjera directa en Africa.’ La mayor parte de este capital se ha
ido a la extraccién de recursos como mineria y exploracién de hidrocarbu-
ros. Pero la agricultura también estd emergiendo como un importante destino
para las compafiias extranjeras, especialmente en el Corredor de Nacala, un
extenso tramo de fértiles tierras que atraviesa el norte de Mozambique donde
millones de familias campesinas viven y hacen agricultura.

Mas alld de esto, estas inversiones son el resultado de una alianza muy
fuerte entre el capital internacional, a través de las grandes corporaciones
multinacionales con el apoyo de los gobiernos de sus paises de origen, y la
élite politico-econdmica, con la intencién de explotar las principales regiones
agro-ecoldgicas del pais y el potencial minero y de hidrocarburos.

Es en este contexto que nuestra investigacion analiza los movimientos de
los diferentes actores en la ocupacién y apropiacion del Corredor de Nacala,
unade las regiones mas ricas del pais que, ademas de ser el habitat de sus prin-
cipales ecosistemas, es el repositorio de las reservas de numerosos minerales.

Una nueva era de plantaciones en el norte de Mozambique

El creciente interés fordneo en las tierras cultivables no es Unico de
Mozambique. Todo el continente africano es presa de una avidez despiadada
de tierra cultivable. Desde 2008, las compafiias extranjeras han estado estru-
jando Africa en busca de tierras fértiles para producir mercaderias agricolas
de exportacién. Ya se han firmado cientos de acuerdos que cubren millones de
hectareas.

Con descaro, el gobierno de Mozambique busca atraer esta ola de inver-
sidén agricola extranjera hacia sus costas y particularmente al Corredor de
Nacala, en el norte del pais. Lo hace asocidndose con gobiernos y donan-
tes extranjeros, los mas importantes Japén y Brasil, en un programa masivo
conocido como ProSavana, que tiene por objetivo transformar 14 millones de
hectdreas de tierras actualmente cultivadas por agricultores campesinos que
abastecen los mercados locales en esta drea en operaciones de agricultura
en gran escala operadas por compafiias extranjeras que producen productos
agricolas baratos de exportacién.

La Unién Nacional de Campesinos de Mozambique (Unac) ha estado
liderando una campafa para hacer conciencia de la situacion del Corredor de
Nacala y oponerse a ProSavana. Una fuerte oposicién nacional e internacional
ha ayudado a desacelerar el proyecto e interferir con sus componentes mas
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agresivos de acaparamiento de tierras. Esto no significa que el gobierno y las
compafiias extranjeras se hayan rendido en su intencién de tomar el control de
las tierras y los recursos hidricos del Corredor de Nacala.

En enero de 2014 funcionarios de gobierno de alto nivel se reunieron con
empresarios para presentar un nuevo proyecto de desarrollo en la cuenca del
rio Lurio. El desarrollo comprende un proyecto de agricultura masiva a lo largo
del rio Lurio, en la interseccién de las provincias de Niassa, Nampula y Cabo
Delgado. El proyecto, de 4 mil 200 millones de ddlares, es supervisado por
la llamada Companhia de Desenvolvimento do Vale do Rio Lurio que parece
estar manejada por TurConsult Ltda propiedad de Rui Monteiro —un influ-
yente empresario en Mozambique de la industria hotelera y del turismo—y
Agricane, compafiia sudafricana que proporciona servicios de consultoria y
administracién a muchos proyectos agroindustriales a gran escala en Africa,
sobre todo en el sector azucarero. No esta claro quien proporciona el financia-
miento para el proyecto.

El plan de la compaiiia es construir dos represas hidroeléctricas de 40
MW y 15 MW en el rio Lurio, y crear un sistema de riego que cubrird 160 mil
hectareas y desarrollar otras 140 mil hectareas para agricultura de secano (o
temporal), agricultura de subcontratacion y produccién ganadera. El proyecto
se enfocard a la produccidon para la exportacién de algoddn, maiz, cereales
y ganado, asi como cafa de azlcar para biocombustible. Estimaciones pre-
liminares indican que mas de 500 mil personas que viven en el area seran
afectadas por el proyecto.

El proyecto del Rio Lurio y ProSavana no deberian ser vistos separada-
mente. Son parte de una ofensiva mas amplia que involucra al Banco Mundial
y la Nueva Alianza del G8 para la Seguridad Alimentaria y la Nutricion, con el
fin de abrir Mozambique a los proyectos de agronegocios a gran escala.

La Nueva Alianza del G8 fue propuesta por el gobierno de Estados Unidos y
firmada por unos 40 Estados, instituciones financieras y organizaciones mul-
tilaterales en la cumbre del G8 en 2009 en L'Aquila, Italia. Como parte de la
Nueva Alianza, se firmd un acuerdo marco con Mozambique, que se tradujo en
una politica publica nacional, el Plan Nacional de Inversién Agricola (PNISA),
que se convirtié en el plan base para el desarrollo agricola en Mozambique.

Se suponia que el PNISA iba a responder a las prioridades de Mozambique,
poniendo en practica el recién formulado Plan Estratégico para el Desarrollo
del Sector Agricola (PEDSA). Pero a través del Acuerdo Marco de la Nueva
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Alianza PNISA es amoldado para favorecer los intereses de las principales
potencias globales, en especial los paises del G8 y sus respectivas corpora-
ciones, bajo la apariencia de mejorar “la seguridad alimentaria y nutricional”
de Mozambique.?

Como parte de este acuerdo marco, el gobierno de Mozambique ya ins-
tituyé importantes reformas para facilitar la inversién extranjera en agrone-
gocios. Esto incluye cambios en las leyes de tierras para proporcionar una
asignacion de titulos mas flexible conocida como un “derecho de uso y apro-
vechamiento de la tierra” (DUAT), y cambios a las leyes de semillas y ferti-
lizantes para armonizarlas con las de la Comunidad de Desarrollo de Africa
del Sur (SADC). Estas reformas son importantes para abrir la puerta a los
proyectos de megaagronegocios en el Corredor de Nacala.?

Otro proyecto importante en la ofensiva empresarial para apoderarse de
las tierras es el Plan Estratégico para el Corredor de Nacala. Este plan atrae
varias inversiones importantes en infraestructura, extraccién de recursos,
mineriay transporte. El Plan Estratégico es financiado por la Agencia Japonesa
de Cooperacién Internacional (JICA) —la compafiia japonesa Mitsui es uno de
los principales inversionistas en la mina de carbdon en Moatiza, en el ferrocarril
y en el puerto de Nacala. Es también un potencial inversionista en la produc-
cion agricola en el area.*

El gobierno, las empresas y las agencias que promueven ProSavanay otros
proyectos en el Corredor de Nacala sostienen que los agricultores se benefi-
ciaran con las nuevas inversiones, infraestructura y acceso a los mercados.
También afirman que los campesinos no seran desplazados de sus tierras para
hacer lugar a las fincas de las corporaciones.

Sin embargo, hay sefales claras de que estos proyectos ya estan favore-
ciendo el acaparamiento de tierras en el Corredor de Nacala. Varias compa-
filas extranjeras, algunas en colaboracién con empresas locales vinculadas a
los miembros del partido gobernante de Mozambique, Frelimo, ya han adqui-
rido grandes areas de tierras cultivables en el area y han desplazado a miles
de familias campesinas.

El dinero que actualmente se estd volcando a los agronegocios en el
Corredor de Nacala esta reproduciendo esencialmente lo que los pueblos
locales experimentaron bajo el colonialismo portugués. Durante el periodo
colonial, la administracién entregd, displicente, las tierras mas fértiles del area
a los inversionistas portugueses. En esa época se compensd con pequefias
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sumas a los mozambiquefos que cultivaban la tierra, pero lo mas frecuente
es que fueran desalojados. Con la independencia en 1975, los inversionistas
portugueses huyeron y los pueblos locales retornaron a sus tierras para reto-
mar la agricultura. En algunos casos, las compafias estatales asumieron el
control de las plantaciones coloniales, pero pocas de ellas fueron capaces de
mantener la produccion, y mas tarde las comunidades también reclamaron
estas tierras.

Las leyes de tierras de Mozambique entregan a las comunidades la pose-
sién sobre las tierras que han cultivado durante 10 afos. Asi, las antiguas pro-
piedades coloniales volvieron a los campesinos locales.

Pero a medida que el area esté volviendo a ser un objetivo para la inversién
extranjera en agricultura, el gobierno de Mozambique se colude con los inver-
sionistas extranjeros para entregarles extensos contratos de arriendo sobre
estas mismas tierras.

El eco colonial es reforzado por el hecho de que algunas inversiones pro-
vienen de familias portuguesas que se hicieron ricas durante el periodo colo-
nial y ahora vuelven a Mozambique a establecer plantaciones en las mismas
tierras que los colonos portugueses abandonaron hace 40 afios. Pocos de
ellos tienen conocimientos de agricultura pero muchos tienen conexiones
con influyentes miembros del partido gobernante, Frelimo, que los ayudd a
adquirir las tierras y manejar cualquier oposicidon que mostraran las comuni-
dades locales.

A menudo las comunidades ni siquiera estan conscientes de quién acapara
sus tierras.

Es comun que las compafiias que toman posesion de sus tierras estén
registradas en paraisos fiscales de ultramar, como Mauricio, donde la identi-
dad de los propietarios de las compafiias y los registros financieros se mantie-
nen en secreto. Esto deja pocas opciones a las autoridades de Mozambique y
a las comunidades afectadas para obligar a estas compaiiias a rendir cuentas
por sus acciones o asegurar que una cantidad minima de sus ganancias quede
dentro del pais.

Este acaparamiento de tierras da una vision clara del tipo de “inversién”
que los campesinos de Mozambique pueden esperar de ProSavana, el pro-
yecto de Vale do Rio Lurio y otras iniciativas que impulsan la inversidén extran-
jera en agronegocios en el pais.
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Recuadro 1: Mozaco y el Grupo Espirito Santo

La Corporacién Agricola de Mozambique (Mozaco) fue creada en
Mozambique en junio de 2013 por Rioforte Investments y Jodo Ferreira
dos Santos (JFS Holding).

Mozaco sefala que adquirié un derecho de utilizacién y aprovecha-
miento de tierras por 2 mil 389 hectareas cerca del pueblo de Natuto
en el Distrito de Malema de la Provincia de Nampula en junio de 2013,
donde tiene planes de cultivar soja y algoddn. La compaiiia indica que
su “objetivo es expandirse hasta las 20 mil hectareas”.

También intenta conseguir un contrato de produccién con 116-170
agricultores en 83 hectareas en un programa con la ONG estadouni-
dense Technoserve.®

El drea ocupada por Mozaco en la comunidad de Natuto, Puesto
Administrativo de Canhunha, Distrito de Malema, es un area que en los
tiempos coloniales fue ocupada por un hacendado de nombre Morgado
que producia tabaco y algodén en unas mil hectareas. Después de la
independencia, el gobierno nacionalizd las tierras e instalé una compa-
fila estatal conocida como Unidade de Namele, que también operaba
campos en los Distritos de Ribaué y Laulaua. En su apogeo, la finca
estatal empled a 5 mil trabajadores pero en 1989, con la guerra civil
intensificandose, fue cerrada.

“Cuando se cerrd la compafiia, a los trabajadores se les debian varios
afios de salarios atrasados”, dice un hombre de 48 afios de Natuto,
padre de 7 hijos, que trabajé en la finca de Unidade de Namele. “Pero,
como era imposible reclamar debido al nivel de represién gubernamen-
tal en la época, muchos de nosotros terminamos tomando pequeias
parcelas de tierra de la finca estatal de entre 1y 5 hectéareas que culti-
vamos hasta hoy. La compaiiia Joao Fereira dos Santos cultivaba unas
pocas hectareas de tabaco Virginia a comienzos de los afios 90, pero
abandoné estas operaciones hace afios”.®

Bajo lalegislacién de tierras de Mozambique, se supone que las fami-
lias que ocuparon y cultivaron las tierras por mas de una década, como
las que cultivaron las tierras de la antigua finca de Unidade de Namele,
tienen garantizados los derechos de utilizacidon y aprovechamiento de
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tierras, que prohiben a cualquier empresa o agencia estatal desalojar-
los de la tierra @ menos que sea con un claro interés publico como la
construccioén de hospitales, escuelas o autopistas.

Sin embargo, los lideres locales sefialan que Mozaco ya ha des-
alojado a mil 500 campesinos para dejar sitio a las operaciones
empresariales.

La organizacion ADECRU calcula que varios miles mas perderan sus
tierras si se permite a la compafiia expandirse a 20 mil hectareas.” Y
no solamente el acceso a la tierra esta en juego para las comunidades:
Mozaco, sin dudas, eligié el area porque esta situada entre dos impor-
tantes rios, el Malema y el Nataleia, donde 4 mil 500 familias viven y
cultivan la tierra. Estas familias sufren riesgo de perder el acceso a sus
tierras y al agua que necesitan para hacer agricultura y sobrevivir,

Durante 2012-2013, Mozaco cultivé soja (soya) en unas 200 hec-
tareas. En la segunda temporada se expandié a 400 hectareas. Diez
familias perdieron sus hogares y se les pagd como compensacion una
suma de entre 3 mil Mt (90 ddlares) y 10 mil Mt (300 ddlares).

La iglesia local de Santa Lucia también fue destruida y a mil 500
agricultores se les prohibid el acceso a las tierras en el drea sin ninguna
compensacion y en completa violacion a la ley de tierras.®

JFS Holding es 100 % propiedad de la familia Ferreira dos Santos de
Portugal.

Tienen una larga historia de intervenciéon en la agricultura de
Mozambique y JFS es hoy la compafiia algodonera méas grande del
pais. Sin embargo, el propietario mayoritario de Mozaco es Rioforte
Investments, con 60 % de las acciones de la compafiia.’

Rioforte es una compafiia con sede en Luxemburgo creada en 2009
para administrar los activos no financieros del Grupo Espirito Santo,
una dinastia financiera portuguesa con profundas conexiones politicas,
que esta actualmente involucrada en el peor escandalo econémico que
haya golpeado a Portugal.

En mayo de 2014 el Banco de Portugal publicé una auditoria que
cuestiond la transparencia y estabilidad financiera de la principal com-
pafiia del Grupo Espirito Santo, el Banco Espirito Santo. A esto le siguid,
en agosto, un controvertido rescate de 4 mil quinientos millones de
euros para el Banco Espirito Santo, con respaldo de la Unién Europea.
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Como parte del paquete de rescate, el Banco Espirito Santo fue divi-
dido en dos bancos: uno compuesto por los “activos buenos” y otro
compuesto por los “activos téxicos”. Estos activos tdxicos eran sobre
todo las inversiones de las compafiias —en gran parte no reguladas y ni
auditadas— del Grupo Espirito Santo.

Se dice que investigadores en al menos seis paises —Portugal,
Suiza, Venezuela, Panama, Luxemburgo y Angola— estudian documen-
tos bancarios, transferencias y negociaciones tratando de determinar
qué tretas pudo haber usado el Grupo Espirito Santo para mantenerse
a flote.”®

Parece que los activos de Rioforte, incluidas sus fincas, fueron tira-
das al montén de los “téxicos”. Ademas de las operaciones agricolas de
Mozaco en Mozambique, Rioforte posee tres fincas de soja y ganado
en Paraguay que cubren 135 mil hectéreas a través de su subsidiaria
Paraguay, Agricultural Corporation (Payco) y tres fincas de eucaliptos
y cultivos alimentarios en Brasil que cubren una superficie de 32 mil
hectareas a través de otras dos subsidiarias."

No esta claro qué sucederd ahora con las otras fincas de Mozaco y
Rioforte.

En julio de 2014 Rioforte Investments, con cerca de 3 mil millones
de euros en deudas, pidid proteccion contra sus acreedores en una
corte de Luxemburgo, solicitud que fue concedida.

En octubre de 2014, la Corte Comercial de Luxemburgo revirtid su
decision y dictamind que la subsidiaria del Grupo BES fuera liquidada
y que los fondos resultantes se utilizaran para saldar a sus acreedores.
Los esfuerzos del Grupo Espirito Santo para apelar la decisién fueron
denegados.

El Banco Espirito Santo también tiene la propiedad del 49 % del
Banco Moza, el cuarto banco privado mas grande en Mozambique.
No estd claro qué significara el colapso del imperio de Espirito Santo
para este banco, pues 51% es de propiedad de un consorcio de inver-
sionistas mozambiquefos liderados por el ex director del Banco de
Mozambique, Prakash Ratilal, y en el que, se dice, tiene acciones el ex
Presidente Guebuza."”
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Recuadro 2: Perfil de AgroMoz

El perfil de la compafia AgroMoz dice mucho de la transformacién
en curso en el Corredor de Nacala. Esta compafiia, una sociedad en la
que participan los hombres mas ricos de Portugal, el ex presidente de
Mozambique y uno de los mas grandes terratenientes de Brasil, inicié
operaciones en el corazén del &rea productora de soja de la zona.

En 2012, los representantes de AgroMoz llegaron al puesto admi-
nistrativo de Lioma, negociaron con algunas autoridades de gobierno
y obtuvieron apresuradamente derechos de tierras y procedieron
a desalojar de sus tierras a mas de mil campesinos del pueblo de
Wakhua.®

“El proceso comenzdé en 2012 y, en ese momento, nos dijeron que
el proyecto AgroMoz era para trabajar con un drea estimada en sélo
200 hectéreas para comenzar, con parcelas de ensayos de producti-
vidad de diversas semillas de variedades como soja, maiz y frejoles”,
sefiala Agostinho Mocernea de la aldea de Nakarari. Pero la empresa
se expandié con rapidez.

En la temporada 2013/2014, AgroMoz cultivé 2 mil 100 hectareas
sembrando sojaen mil 700 hectareasy arroz en las otras 400 hectareas.
La compafiia dice que su intencién es alcanzar las 12 mil hectareas.”

Los agricultores desalojados recibieron una minima compensacién
de 2 mil a 6 mil 500 Mt (65-200 délares). Uno de los agricultores,
Fernando Quinakhala, padre de cinco nifios, dice que AgroMoz lo des-
alojo de una parcela de 3 y media hectareas de tierra que él y sus ances-
tros cultivaban. La compafiia determiné que tenia derecho a 6 mil 500
Mt en compensacion, pero Quinakhala sefiala que la compensacién no
estaba ni cerca de lo que la tierra vale para él y su familia. “Yo no acepté
el dinero porque era insignificante”, sefiala.'

Otra agricultora de Wakhua, Mariana Narocori, madre de tres nifios,
relata que cuando comenzé el procedimiento para entregar la tierra fue
convocada a participar en una reunién avisada por el lider local donde
se anuncid que las tierras serian entregadas a AgroMoz." “Fui forzada
a firmar un documento a cuyo contenido no tuve acceso y recibi sola-
mente 4 mil 500 Mt (155 ddlares)”, sefnala Narocori.
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“Una semana después llegd un bulldozer y demolié mi casa y des-
truyd los cultivos. Yo quedé sin casa y me tuve que mudar a la ciudad
de Nakarari donde se me asignd una parcela de tierra en la que construi
mi casa y cultivo para sobrevivir."®

Esta historia muestra que el desplazamiento de personas desde
Wakhua establecié una presién sobre tierras en otras areas y cred ries-
gos de mas conflictos por tierra.

AgroMoz no ha cumplido con la promesa que le hizo a la comunidad
de construir una clinica y una escuela. Sin embargo, ya esta afectando
gravemente la salud de las personas. En la ultima temporada la com-
pafila comenzd con la fumigacion aérea de pesticidas sobre su cultivo
de soja.

“En la campafia agricola de 2013/2014, un grupo de trabajadores
de AgroMoz nos vinieron a decir que durante la fumigacion, realizada
mediante pequefios aviones, la gente tenia que abandonar sus casas
como una forma de prevenir posibles dafios causados por los quimi-
cos”, sefiald Mocernea. Después de algunos dias casi todos los resi-
dentes comenzaron a sufrir de gripe y sus cultivos murieron.”

A pesar de la oposicién de las personas y del destructivo impacto
que hatenido hasta ahora la compaiiia, el gobierno mozambiquefio con-
cedié a AgroMoz un derecho de utilizacion y aprovechamiento de tie-
rras por 9 mil hectareas en Lioma. En ese momento, Armando Guebuza,
uno de los inversionistas de AgroMoz, aun era presidente del pais.

AgroMoz, segln se informa, es una empresa conjunta del Grupo
Américo Amorim de Portugal, una compaiiia del consorcio del hombre
mas rico de Portugal, Américo Amorim, e Intelec, que la embajada de
Estados Unidos ha descrito como “un vehiculo de inversiones para el
presidente Guebuza”.?® El Grupo Pinesso de Brasil, que opera fincas en
mas de 180 mil hectareas en Brasil y 22 mil en Sudan, administra las
operaciones agricolas pero no esta claro si también posee acciones en
la companiia.

Informacion proveniente de los documentos de registro de la com-
pafiia y de sitios web de sus empleados sugiere que AgroMoz es, de
hecho, parte de AGS Mocambique, S.A., una empresa mozambiquefia
de propiedad de dos subsidiarias portuguesas del Grupo Amorim
(Solfim SGPS y Sotmar. Empreendimentos Industriais e Imobiliarios,
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SA) y ESF Participacoes, una subsidiaria de ESF Investimentos, propie-
dad de Intelec y SF Holdings, ambos dirigidas por Salimo Abdula, el
principal socio de negocios de Guebuza.

El informe completo, incluyendo mds perfiles de los principales acaparadores,
puede consultarse en <https.//www.grain.org/article/entries/5261>.

Notas:

1 Banco de Mocambique, Relatorio Anual 2013, en <http://www.bancomoc.mz/
Files/CDI/RelatorioAnual2013.pdf>.

2 Vunhanhe e Adriano, Seguranca Alimentar e Nutricional em Mocambique:

un longo camino por trilhar, febrero de 2014, en <www.rl.ufrrj.br/.../
Estudo_de_caso_SAN_em_Mocambique>.

3 Idem.

4 Elsitio web de la compafiia Mitsui indica: “Mitsui tiene el potencial de trabajar
con SLC Agricola de origen Brasilefio para producir en los paises que hablan portu-
gués, como Angola y Mozambique, debe Africa abrirse a la agricultura a gran escala.
5 Informe anual de Rioforte, 2013.

6 Entrevista con un miembro de la comunidad afectada por el proyecto Mozaco
(Malema, julio de 2014).

7 Clement Ntauz, “Peasants Accuse Presidential Candidates of Marginalising Small
Scale Agriculture”, ADECRU, 6 de octubre de 2014,

8 Leide Terra e o decreto nim. 31/2012, 8 de agosto, Regulamento sobre o
Processo de Reassentamento Resultante de Actividades Economicas. Punto 2, arti-
culo 24 del Decreto nim. 31/2012, sefiala que el reasentamiento sin la autorizacién
apropiada de parte de las autoridades competentes esta sujeto a una multa de entre
2y 5 millones de MT (60-150 mil délares) y un reasentamiento no autorizado esta
sujeto a una multa igual al 10 % del presupuesto del proyecto total.

9 Rioforte, Estados Financieros Consolidados para 2013, en <www.rioforte.

com> (se consultd en febrero de 2016 y aparece como no disponible pero esta
citado en “"Analysis of all Relevant Aspects Related to the Treasury Applications in
Companies of the Espirito Santo Group”, en <http://www.sec.gov/Archives/edgar/
data/944747/000110465915001313/a15-1156_4ex1.htm>.

10  Eric Elis, “Downfall of a Dynasty: The last Days of Ricardo Salgado and Banco
Espirito Santo”, en Euromoney, 14 de octubre de 2014.
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11 Rioforte, 2013, op. cit.

12 Esta afirmacion es hecha por el encargado de negocios de Estados Unidos,
Todd Chapman, en un cable liberado por Wikileaks, en <http://leakwire.org/cables/
cable/O9SMAPUTO797.html>.

13 Julio Paulino, “"Mozambigue: More than 1000 People Displaced from their Lands
in Lioma", @Verdade, 24 de octubre de 2014, en <http://farmlandgrab.org/24164>.
14 Ibid.

15 Jorge Rungo, “Agromoz introduz arroz de sequeiro”, en Jornal Domingo,

6 de abril de 2014, en <http://www.jornaldomingo.co.mz/index.php/
economia/3199-agromoz-introduz-arroz-de-sequeiro>.

16 J. Paulino, op. cit.

17 Lainformacidn sobre la situacion en Wakhua proviene de Julio Paulino, op. cit.
18  Ibid.

19 Ibid.

20 Véase <http://leakwire.org/cables/cable/O9OMAPUTO797.html>.
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responsable en tierras agricolas

En 2012, GRAIN publicé un informe en el que deciamos que la “regula-
cién” es un enfoque equivocado para detener el flagelo del acaparamiento de
tierras.! Por regulacion nos referimos a esfuerzos por imponer restricciones,
normas, reglas o estandares que hagan las adquisiciones de tierras menos
dafiinas para las personas y el ambiente.

Demostramos que el desarrollo de “estandares” esta lejos de lograr que
las adquisiciones de tierras beneficien a todos y que simplemente genera toda
una nueva industria de la acreditacion que se utiliza para calificarlas como
“responsables” y asi evitarles la etiqueta de “acaparamientos de tierra”.

Dijimos que en el mejor de los casos estas iniciativas se basaban en un
analisis superficial y que principalmente buscaban garantizar la aceptacion
social de la expansion de un modelo agricola que beneficia sélo a unas pocas
élites.

¢Qué ocurrid desde 20127 Mas de lo mismo. Quienes mas presionan para
que haya normas, directrices, protocolos y regulaciones relacionadas con el
acaparamiento de tierras parecen ser las corporaciones mismas. Estas necesi-
tan tales marcos de referencia para continuar con sus negocios y con la obten-
cion de ganancias sin que demasiada gente proteste.

Y los gobiernos y las agencias intergubernamentales les han seguido la
corriente: en los Ultimos afios han producido una inmensa variedad de nue-
vas directrices y principios para regular el acaparamiento de tierra. Un amplio
rango de organizaciones de la sociedad civil también se han visto envueltas en
ejercer presién para que se redacten normas sobre el acaparamiento de tierra,
ya sea elaborando principios ellas mismas, ayudando a gestionar acuerdos
que respeten ciertos estandares o intentando utilizar algunos de estos textos
o0 el espacio politico en torno a ellos como herramientas para que las comuni-
dades rurales exijan sus derechos.

De acuerdo con nuestra experiencia, la lamada inversién responsable en
tierras agricolas es una mala noticia. A primera vista puede parecer buena
idea.

¢Quién podria oponerse a un cddigo de ética que orientase las inversio-
nes del agronegocio? Pero politicamente, y en la practica, la inversién “res-
ponsable” rara vez funciona en favor de las comunidades locales. Mas bien
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crea una ilusién de responsabilidad que responde a las necesidades de los
inversionistas, las agencias donantes y las élites politicamente influyentes,
no a lo que necesitan las comunidades. En concreto, lo que testimoniamos en
el terreno es que casi todos los llamados esquemas de inversion responsable
no son sino mecanismos de relaciones publicas.

La regulacion de los acaparamientos de tierra:
las corporaciones toman la delantera

Debido al creciente escrutinio publico, las corporaciones se ven cada vez
mas presionadas a hacer algo para no ser calificadas de acaparadoras de
tierra o para que no se les vincule con la deforestacién y otros impactos
sociales y ambientales negativos de las inversiones en materia agraria.

Para evitar el boicot de los consumidores o medidas legales que pudie-
sen restringir sus actividades, se estan apresurando a generar sus propias
normas internas o a adoptar normas externas, para poder ponerle el sello
de "inversidn responsable” a sus plantaciones, fondos de tierra agricola,
sus participaciones accionarias o sus cadenas de abastecimiento (véase
el recuadro 1, “Cuan grande es la inversion socialmente responsable. Tan
grande como la economia de China”, p. 143). Por ejemplo:

* El nidmero de adherentes a las reglas sobre tierras agricolas conteni-
das en los Principios de Inversidon Responsable de Naciones Unidas se duplicé
entre 2011y 2014, y tales reglas se han incorporado a las directrices generales
de Naciones Unidad para los inversionistas.?

* LaPeople’'s Company, un empresa de Estados Unidos que facilita gran-
des inversiones en tierras, ha desarrollado una guia detallada sobre inversién
responsable en tierras agricolas.’

* Credit Suisse y otras compafiias financieras han publicado indicaciones
para las inversiones responsables relacionadas con agronegocios para empre-
sas de capital privado que estén activas en economias emergentes, y en estas
indicaciones ponen el énfasis en la adquisicién de tierras agricolas.*

* Algunas corporaciones como lllovo Sugar y Nestlé estan publicando
sus propios cdodigos de conducta internos sobre inversiones en tierras
agricolas.”
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Recuadro 1: Cuan grande es la inversién socialmente
responsable. Tan grande como la economia de China

Ya sea que se le llame inversién “ética”, inversion “responsable”,
inversion “de impacto” o inversiones “guiadas por criterios ambientales,
sociales y de gobernanza”, el cumplir con ciertos estandares para hacer
negocios comenzd siendo una moda y se volvié el enfoque dominante.
En Estados Unidos, a fines de 2014 la “inversién socialmente respon-
sable” llegd a 6.6 billones de ddlares, un 18 % del conjunto de inver-
siones administradas profesionalmente, que es en total de 36 billones
de ddlares.® Eso refleja un crecimiento de 76 % entre 2012 y 2014. En
Europa, la inversion socialmente responsable equivale a 11% de toda
la inversion administrada por profesionales (que es de 18.2 billones de
euros), es decir 2 billones de euros.” Eso refleja una tasa de crecimiento
enrelacién a 2011 de 23 % para las inversiones en sustentabilidad, 92 %
en las inversiones con exclusiones (es decir, que no invierten en energia
nuclear o transgénicos), y un crecimiento de 132 % en inversiones de
impacto (inversiones que generan efectos sociales positivos ademas
de ganancias financieras). En Australia y Nueva Zelanda, las inversio-
nes socialmente responsables equivalen a 630 mil millones de délares
australianos, un asombroso 50 % de todas las inversiones administra-
das por profesionales.® Sumando solamente estos tres mercados, la
inversién que las mismas empresas definen como “socialmente res-
ponsable” llega a cerca de 10 billones de délares. Ese es el Producto
Interno Bruto de China.

¢Qué ha significado en la practica toda estas platicas sobre inversiones
responsables en tierras de cultivo? Stefania Bracco, de la Organizacién de
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), traté de cuanti-
ficarlo.® Tomd la base de datos de Land Matrix sobre adquisiciones de tierra a
gran escala y evalud en cuantos casos se respetaba alguno de los estéandares
que se presentan como “inversion responsable”. Los resultados no invitan al
optimismo. Sélo una cuarta parte de los acuerdos sobre tierras se hicieron con
empresas que participaban en algln sistema de certificacién (es decir, con
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validacién por terceras partes) de inversiones socialmente responsables.”® En
el caso especifico de agrocombustibles, un tercio de los proyectos no tenia
relacién alguna con la responsabilidad social; para otro 20 % de los proyectos
no habia informacién relacionada con su caracter de inversion socialmente
responsable. De forma similar, un estudio reciente de la UNCTAD vy el Banco
Mundial sobre inversiones agricolas a gran escala analizé 39 proyectos ya
establecidos en Africa y Asia y encontrd que menos de un tercio (30 %) esta-
ban afiliados con algun sistema de certificacidén de inversiones socialmente
responsables.”

Esto significa que, en la mayoria de los casos, o se dice que los contratos
sobre tierras siguen ciertos estandares de responsabilidad social empresarial
pero nadie controla si es cierto, o sencillamente no se aplica ningln sistema
de responsabilidad social para ellos.

Mientras tanto, algunas de las grandes ONGs internacionales han adop-
tado otro enfoque intentando que grandes transnacionales de la alimentacién
—como Unilever, Coca Cola, Pepsiy Nestlé— adopten ciertos estandares para
luego otorgarles reconocimiento publico por ello. En una reunién de alto nivel
entre gobiernos y corporaciones esto fue descrito como un proceso en el que
las compafiias “presionan” a quienes los abastecen de materias primas para
que respeten las directrices de conducta empresarial responsable.®

Aungue siempre es bueno que las corporaciones eliminen sus malas
practicas, los propios estudios de la industria revelan que la principal motiva-
cién para que las empresas se adhieran a estandares de inversién de tierras
es el hecho de que sus reputaciones estén en riesgo.” En otras palabras, su
objetivo es evitar el estigma de acaparadores de tierra. Es cierto que desde
2008 en algunos casos la presién publica ha logrado que las empresas se
retiren de algunos proyectos y contratos de adquisicién de tierras. La eviden-
cia anivel local, sin embargo, deja claro que las acciones de las corporaciones
para reducir el “riesgo a su reputacion” rara vez significan que las comunida-
des mantengan el control de sus tierras.

Los gobiernos ofrecen mas directrices

Los gobiernos, principalmente los de los paises industrializados, tam-
bién han redoblado sus esfuerzos para facilitar las inversiones responsables
en tierras agricolas. Lo han hecho principalmente tratando de convertir en
legislacion nacional las llamadas “directrices voluntarias sobre la gobernanza
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responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques en el contexto
de la seguridad alimentaria nacional” (o Directrices Voluntarias). La Unidn
Europea esta presionando para que se adopten las Directrices Voluntarias
en Africa mediante al menos dos programa distintos que abarcan 21 paises.*
Ademas, la Nueva Alianza para la Seguridad Alimentaria y la Nutricion del
G8 —un conjunto de proyectos de agronegocios impulsados por los donan-
tes en Africa, muchos de los cuales incluyen grandes adquisiciones de tie-
rras— adoptd sus propias guias internas para establecer acuerdos agrarios
responsables e invitd a las corporaciones que participan en la Nueva Alianza a
ponerlos en practica. Algunos gobiernos, como los de Francia, el Reino Unido y
Estados Unidos, también han desarrollado estandares y directrices que “sus”
corporaciones y agencias de cooperacion al desarrollo debieran cumplir, aun-
que rara vez lo hacen. Finalmente, la Unién Africana produjo sus propios prin-
cipios rectores sobre inversiones agrarias a gran escala en Africa a través de
una iniciativa de politica agraria conocida como Land Policy Initiative (LPI)."

Mientras tanto, las agencias intergubernamentales y los grupos multisec-
toriales estan desarrollando diversas herramientas para que los inversionistas
las utilicen para probar que cumplen con estédndares de buen comportamiento
corporativo (véase el recuadro 2, “Abundancia de directrices”).

Recuadro 2: Abundancia de directrices

* La Agencia Francesa de Desarrollo, junto con el Comité Técnico
“Foncier et Développement” [desarrollo de la tierral, tiene su propia
guia operacional para llevar a cabo el control de antecedentes previo a
una inversién (conocido como “diligencia debida”) por parte de inver-
sionistas franceses (2015).'

* Los Principios para la Inversion Responsable en la Agricultura
y los Sistemas Alimentarios del Comité de Seguridad Alimentaria
Mundial (CSA), de octubre de 2014."

* Las Directrices Voluntarias sobre la Gobernanza Responsable de
la Tenenciade la Tierra, laPescaylos Bosques (mayo de 2012) + Haciendo
operativas las Directrices Voluntarias sobre la Gobernanza Responsable
de la Tenencia: una Guia Técnica para los Inversionistas (septiembre de
2015), ambas del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial.™®
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* UK DFID (el Departamento para el Desarrollo Internacional
del Reino Unido) estd desarrollando guias practicas sobre “Inversion
Responsable en Tierras y Propiedades” y Landesa (relacionada con Bill
Gates) es la encargada de producirlas.”

* Los Principios para la Inversién Agricola Responsable (2009),
de FAO, FIDA, UNCTAD, Banco Mundial.?®

* LaNueva Alianza del G8 acaba de adoptar (en junio de 2015) un
Marco Analitico para las Inversiones Responsables en Tierra Agricola,
que armoniza los principios operativos de los donantes y los hace
coherentes con la Directrices Voluntarias del Comité de Seguridad
Alimentaria y los Principios Rectores del Land Policy Initiative.”

* Los Estandares de Desempefio y los Estandares Voluntarios
sobre Mercancias Agricolas de la Corporacién Financiera Internacional:
Manual de Buenas Practicas y Guia de Sustentabilidad (2013).??

* El Interlaken Group —una iniciativa de colaboracién entre gran-
des corporaciones transnacionales, gobiernos, agencias de Naciones
Unidas y ONGs— acaba de publicar una Guia de Derechos sobre la
Tierra y los Bosques para que los inversionistas puedan implementar
las Directrices Voluntarias.?®

* La Land Policy Initiative (conformada por la Unién Africana, el
Banco Africano de Desarrollo y la Comisiéon Econdmica de Naciones
Unidad para Africa) ha publicado los Principios Rectores para la
Inversién a Gran Escala en Tierras Agricolas en Africa (2014).24

* La OCDE, junto con la FAO, publicaron una guia sobre control de
antecedentes de las inversiones o de “diligencia debida” (2015).%

* Los estandares de certificacién de la Mesa Redonda sobre Soja
(Soya) Responsable; la guia sobre derechos sobre la tierra de la Mesa
Redonda sobre Biocombustibles Sustentables; los Principios y Criterios
para la Produccién Sustentable de Aceite de Palma de la Mesa Redonda
sobre Aceite de Palma Sustentable; los estandares de produccién de
azucar de Bonsucro, y una serie de otros estandares para el algodén
responsable, cacao responsable, café responsable, etcétera.®

* Los Principios Rectores de Naciones Unidas sobre las Empresas
y los Derechos Humanos.?’

* Los Principios para la Inversion Responsable en la Agricultura y
los Sistemas Alimentarios, de septiembre de 2014.%8

143



El gran robo del clima

* Las Guias Operacionales para la Inversion Responsable en
Tierras, de la Agencia para la Ayuda al Desarrollo de Estados Unidos
(USAID), de 2015.%#

* Llas salvaguardas y estandares del Banco Mundial, actualmente
en revisién (julio de 2015).3¢

La sociedad civil, élogra alglin avance o sale perdiendo?

Varias organizaciones de la sociedad civil y movimientos sociales también
han promovido la inversién responsable como una cuestion de estrategia.
Por ejemplo, muchos grupos han presionado para que se implementen las
Directrices Voluntarias a nivel nacional y regional. Aunque reconocen que el
texto no es perfecto —pues no condena el acaparamiento de tierra, por ejem-
plo—, consideran que da apoyo politico al derecho a la tierra de las comuni-
dades. Algunas organizaciones han trabajado a través de iniciativas dirigidas
por las Naciones Unidas o los gobiernos tales como el programa de la FAO en
Senegal, en el que muchos grupos nacionales estan participando. Otros lo han
hecho a través de la Land Policy Initiative (Iniciativa sobre Politicas Agrarias),
de la Unién Africana, en la cual participan o piensan participar varias redes
regionales. En otros casos, redes internacionales como FIAN, CIP y ActionAid
estan implementando sus propios programas para promover e implementar
las directrices sobre tenencia de la tierra a nivel nacional. Estos esfuerzos no
estan dirigidos solamente a Africa, sino que buscan incorporar las Directrices
Voluntarias a la legislacién nacional en todas partes, incluyendo Europa,
Ameérica Latina y Asia.

Guatemala es el Unico pais que ha incorporado las Directrices Voluntarias
a un marco nacional de politicas sobre tierra."*2El pais tiene una de las estruc-
turas de tenencia de la tierra mas desiguales del mundo, con 60 % de la tierra
agricola destinada a plantaciones a gran escala para la exportacion. Se supone
que la nueva Ley de Desarrollo Rural Integral responde a esta injusticia his-
torica y fortalece los derechos de campesinos y pueblos indigenas sobre sus
tierras.

Sin embargo, no menciona la redistribucion de la tierra y no apoya de
manera tangible la produccién campesina, manteniendo el sistema de mer-
cado existente, que sélo ha acelerado la concentracion de tierra en el campo.
Algunas organizaciones —como Amigos de la Tierra, Fern, Global Witness
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y ActionAid— han optado por una ruta diferente trabajando para lograr que
la Unién Europea reforme su legislacion financiera e incluya un analisis de la
inversiones con base en criterios relacionados con el acaparamiento de tie-
rras. La idea es garantizar que las instituciones financieras como los bancos y
los fondos de pensiones no puedan otorgar préstamos o hacer gastos e inver-
siones que se relacionen con el acaparamiento de tierras. La idea es respaldar
esta exigencia mediante sanciones. Pero las posibilidades de crear regulacio-
nes estrictas contra el acaparamiento de tierras son muy remotas. Dado el
actual contexto politico, en el que pocos gobiernos europeos estan intere-
sados en controlar al sector financiero, se necesitarian muchos afios mas de
campafas intensivas antes de poder obtener logros significativos.

Otra iniciativa apoyada por organizaciones de la sociedad civil en los ulti-
mos afios fue la negociacién de un conjunto de principios para la inversion
responsable en la agricultura (RAI, por sus siglas en inglés) en el Comité de
Seguridad Alimentaria Mundial de la FAO.2* Se suponia que los principios
debian ir un paso mas alld de las Directrices Voluntarias sobre tenencia de
la tierra y establecer normas de comportamiento mas amplias para las inver-
siones de las corporaciones en la alimentacién y la agricultura. Para la Via
Campesinay otros, la idea era que se reconociera la importancia de los peque-
fios productores de alimentos como inversionistas, y se despejara el camino
para que sus necesidades e intereses fuesen reconocidas como centrales. Lo
que ocurrid, sin embargo, es que esta posicion fue marginada en funcién de
otros intereses y el texto final ha sido duramente criticado por muchas organi-
zaciones de la sociedad civil que participaron en las negociaciones.

Un analisis del Transnational Institute resalta algunos de los principa-
les problemas de la Inversién Responsable en la Agricultura que impulsa el
Comité de Seguridad Alimentaria Mundial de la FAO: los derechos humanos
quedan subordinados a las normas comerciales; se incluye el consentimiento
libre, previo e informado, pero sujeto a reservas; los principios le asignan un
papel regulatorio débil a los Estados dejando intactos los actuales desequili-
brios de poder; los derechos de los agricultores son equiparados con los inte-
reses de las empresas semilleras y aunque la sociedad civil peleé duro para
lograr la inclusidon de la agroecologia, ésta aparece sélo asociada al término
“intensificacion sustentable”, algo que favorece a las corporaciones.®® De
acuerdo con la dura evaluacion realizada por el Comité Técnico de Desarrollo
de la Tierra de la Cooperacién Francesa, los principios sobre inversidn

145



El gran robo del clima

responsable en la agricultura del Comité de Seguridad Alimentaria no hacen
mas que condonar las inversiones “responsables” impulsadas desde el Banco
Mundial.*®

Las IAR se desviaron
En la practica, los estandares de inversién “responsable” en la agricultura
han sido contraproducentes, o cuando menos irrelevantes.

Feronia

Tomemos el caso de la compafiia canadiense Feronia, que tiene concesio-
nes por 120 mil hectareas en la Republica Democratica del Congo para plan-
taciones de palma aceiteray cultivo de cereales a gran escala. La compafiia es
80 % propiedad del gobierno de Gran Bretafia a través del Grupo CDC y de las
agencias de financiamiento al desarrollo de Francia, Espafia y Estados Unidos.

Feronia y sus accionistas tienen politicas y estandares relacionadas con
aspectos sociales y ambientales, condiciones de trabajo e integridad finan-
ciera. Aln mas, Feronia tiene una politica de “tolerancia cero” a la corrupcion.
El gobierno espafiol tiene prohibido invertir en cualquier actividad que invo-
lucre “un riesgo inaceptable de contribuir o ser complice de violaciones de
derechos humanos, corrupcion o impactos sociales o ambientales negativos”,
mientras la participacién de CDC exige que las actividades de Feronia no sean
sujetas a afectacién por demandas ambientales, sociales o agrarias. El African
Agriculture Fund (Fondo para la Agricultura Africana), a través del cual se
canaliza la participacién estatal de Francia y Espafia en el proyecto, tiene su
propio Cddigo de Conducta para la Adquisicién y Uso de Tierras, pero se niega
a hacerlo publico.

Mas alla de estas reglas internas, Feronia y sus accionistas también se han
comprometido colectivamente a adherir a los estdndares del Banco Mundial,
la Corporacién Financiera Internacional, la Organizacién para la Cooperaciény
el Desarrollo Econdmicos (OCDE) y la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT). Sin embargo, Feronia viola seriamente estos estandares. Sus plantacio-
nes fueron adquiridas sin el consentimiento de las comunidades locales y en
circunstancias oscuras que incluyen sobornos de varios millones de délares
para el asistente del presidente del Congo, Jospeh Kabila.

En testimonios entregados a GRAIN y a RIAO-DRC, los lideres de las comu-
nidades locales describen condiciones de trabajo horribles que violan las leyes
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laborales del pais. Las personas de la localidad no pueden utilizar |a tierra de
las areas en concesidn, ni para la agricultura, ni para el ganado. Esto ocurre
incluso en las areas abandonadas, y los guardias de la compafiia golpean, azo-
tany arrestan a quienes sean sorprendidos con frutos de palma aceitera cose-
chados en el interior de la plantacion. Hasta el momento, la Unica practica que
Feronia ha tenido que implementar como condicién para su financiamiento es
llevar a cabo la Evaluacion Social y Ambiental de sus operaciones de palma
aceitera que le impuso el Grupo CDC.*

La Mesa Redonda sobre Aceite de Palma Sustentable

O veamos la Mesa Redonda sobre Aceite de Palma Sustentable confor-
mada en 2004 por iniciativa de la World Wildlife Fund (WWF) y varias de las
compafias mas grandes del mundo en los rubros de alimentacién y plantacio-
nes. Para las empresas, la Mesa Redonda fue un medio para proteger —de las
crecientes criticas por los procesos de deforestacidn, los conflictos de tierra
y la explotacién de los trabajadores— la expansion del consumo de una mer-
cancia altamente rentable. Algunas de las ONGs que inicialmente se unieron a
la Mesa Redonda la veian como oportunidad para enfrentar el desequilibrio de
poder entre las comunidades y los trabajadores, por un lado, y las poderosas
compafias y los gobiernos cémplices, por el otro.

En el papel, la Mesa Redonda sobre Aceite de Palma Sustentable utiliza un
lenguaje enérgico sobre el consentimiento libre, previo e informado. Aln mas,
tiene un mecanismo de denuncias que las comunidades y los trabajadores
pueden utilizar para defenderse de las compafiias que no cumplen con los
estandares. Pero una de las ONGs que ha sido miembro de la Mesa Redonda
por largo tiempo admite que “es generalizado el incumplimiento de los estan-
dares sobre consentimiento libre, previo e informado”.3®

En Liberia, por ejemplo, la empresa Golden Agri-Resources —miembro
de la Mesa Redonda sobre Aceite de Palma Sustentable y una de las compa-
filas con plantaciones de palma aceitera mas grandes del mundo— firmé un
acuerdo con el gobierno liberiano que abarca 225 mil hectareas de tierra.

El Forest People's Programme, que es parte del proyecto de la FAO para
llevar a la practica las Directrices Voluntarias, hizo una revision del acuerdo y
no encontrd sefal alguna de consentimiento libre, previo e informado a pesar
de que las leyes de Liberia sobre tierras lo exigen y Golden Agri-Resources ha
dicho que se compromete a obtenerlo. Las comunidades afectadas llevaron
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sus reclamos a la Mesa Redonda sobre Aceite de Palma Sustentable sin resul-
tado alguno. La compafiia “continlda abiertamente sin cumplir con muchas de
las normas de la Mesa Redonda sobre Palma de Aceite Sustentable, dispo-
siciones legales o estandares de buenas practicas”, sefala el People's Forest
Movement. “Lo mas preocupante es que se conforma un cuadro en el que
las compafiias aplican un estilo de hacer negocios que basicamente impide
cualquier posibilidad de que sus proyectos obtengan un consentimiento libre,
previo e informado por parte de la comunidad”.*®

En Malasia, recientemente, otro miembro de la Mesa Redonda sobre
Aceite de Palma Sustentable, Felda Global Ventures, fue denunciada por vio-
laciones a los derechos humanos vy a las regulaciones laborales. Felda, que ha
acumulado 700 mil hectareas de palma aceitera en Malasia e Indonesia, no
es un actor menor.

Sus clientes incluyen a la corporacion Cargill de Estados Unidos, que a su
vez abastece de aceite a Procter & Gamble y a Nestlé. Una investigacién rea-
lizada por el Wall Street Journal en julio de 2015 mostré que los trabajadores
fueron incorporados a la fuerza de trabajo de Felda mediante el trafico de per-
sonas; se les pagaba menos del salario minimo, se les alojaba en muy pre-
carias condiciones y se abusaba de ellos.*® “Nos compran y venden como si
fuéramos ganado”, dijo uno de los trabajadores provenientes de Bangladesh,
aludiendo a los contratistas que organizan la planta laboral de Felda, que esta
compuesta en un 85 % por migrantes.

La transparencia es el principio nimero uno de la inversién responsable
para la certificacion por parte de la Mesa Redonda sobre Aceite de Palma, al
igual que para la mayoria de los esquemas que promueven la inversion res-
ponsable, pero hay numerosos ejemplos de que la transparencia no funciona
en la practica.

En Gabdn, Olam —el gigante de la palma aceitera con base en Singapur—
establecié una alianza publico-privada con el régimen de Ali Bongo para
cultivar 50 mil hectareas y producir aceite de palma certificada por la Mesa
Redonda de Aceite de Palma Sustentable.

Hasta el momento mas de 20 mil hectareas de bosque han sido desmon-
tadas. De acuerdo con el investigador local Franck Ndjmbi, se suponia que
Olam llevaria a cabo un estudio de factibilidad antes de cortar el bosque, pero
el estudio no se hizo.*
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Recuadro 3: IPOP: un disfraz para el
acaparamiento de tierras

Otro pilar clave de la inversion responsable en la agricultura es la
“sustentabilidad.” El sector de la palma aceitera nuevamente nos da
un rotundo ejemplo de por qué este principio es tan problematico en
la practica. En septiembre de 2014 las cuatro compaiiias que contro-
lan 80 % de la produccién de palma aceitera de Indonesia firmaron el
Compromiso de la Palma Aceitera de Indonesia (IPOP, por sus siglas
en inglés) con el respaldo del Departamento de Estado de Estados
Unidos.*? El compromiso supuestamente se hizo para ayudar a dete-
ner la deforestacidon relacionada con producir palma aceitera. Pero a
cambio de no destruir los bosques primarios, las compafiias obtuvie-
ron el permiso del gobierno indonesio para acaparar tierras en otras
areas —lo que de manera tipica significa tierras que estan siendo
utilizadas por comunidades rurales (las llamadas “tierras degrada-
das”). Para implementar el IPOP, las compafiias le piden al gobierno
que “codifique los elementos del compromiso mediante una ley”.
Especificamente, quieren que la politica de Indonesia sobre canjes de
tierra se modifique de forma que las compaiiias puedan “trasladar sus
operaciones de tierras forestadas a tierras degradadas”.*?

“Somos serios cuando decimos que queremos producir palma de
manera sustentable, pero necesitamos regulaciones fuertes que nos
permitan proteger bosques que acumulan mucho carbono y areas de
alta conservacion”, ha dicho el gerente de Cargill Indonesia, Jean-Louis
Guillot. El gobierno, sin embargo, grita que hay trampa y asegura que las
compafiias estan tratando de dictar las leyes. “El compromiso ya viola
la Constitucidon Nacional. Perdemos soberania porque estamos siendo
controlados [por el compromiso]. El sector privado nos estéa arrebatando
nuestra autoridad”, ha dicho el ministro de Medio Ambiente y Foresteria,
San Afri Awang.** Para mucha gente el IPOP es acaparamiento de tierras
disfrazado. En nombre de las inversiones responsables, los gigantes de |a
palma aceitera obtienen acceso a mas tierras y ponen candados para que
nada se mueva mediante nuevos instrumentos legales.
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Otros ejemplos

Por todos lados surgen informes acerca de otras experiencias. En Nigeria
una nueva investigacion en campo por parte de Amigos de la Tierra muestra
que Wilmar, el mayor productor de aceite de palma del mundo, esta violando
sus propios estandares de inversion responsable en Cross River, donde actual-
mente cultiva 30 mil hectareas y tiene planes para cultivar cientos de miles.*
Los abusos cometidos varian, desde no cumplir con las obligaciones que la
compafia deberia guardar en relacién al consentimiento libre, previo e infor-
mado, hasta provocar destruccién ambiental a gran escala. En la Republica
Popular de Laos se esperaba que los inversionistas chinos que recientemente
obtuvieron una concesién de 10 mil hectareas de tierra para producir arroz en
la Provincia de Chapassek, cumplieran con el nuevo modelo gubernamental
de inversiones “justas”.

Este modelo requiere que los campesinos sean “accionistas” del proyecto
mediante su contribuciones en trabajo o en tierra. En realidad, informa Amigos
de la Tierra, las personas de la localidad no recibieron participacién alguna de
las ganancias del proyecto ni se solicitd su consentimiento cuando les arreba-
taron sus tierras.*®

En otros casos han surgido conflictos abiertos sobre la implementacién de
estandares.

En Tanzania, por ejemplo, comunidades y organizaciones de la sociedad
civil han presentado quejas muy serias acerca de Eco-Energy, un emprendi-
miento conjunto dirigido desde Suecia para producir agrocombustibles. El pro-
yecto es apoyado por el Banco Africano de Desarrollo, el Fondo Internacional
de Desarrollo Agricolay la Agencia para el Desarrollo Internacional de Suecia.
Consiste en la produccién de cafa de azucar en 20 mil hectareas. Casi mil
300 personas que han sido desplazadas por el proyecto aseguran que la
empresa viola el Estandar de Desempefio N° 5 de la Corporacidon Financiera
Internacional sobre reasentamientos involuntarios.*” Pero la empresa niega
tales aseveraciones y llama a los desplazados “invasores”.*®

Incluso en Estados Unidos hay nuevos informes que describen de forma
detallada cémo los subcontratistas de Hancock Agricultural Investment
Group —uno de los mayores grupos de corretaje de inversiones en la agri-
cultura en el pais y propiedad de la mayor empresa de seguros de Canads,
ManuLife— violaron sistematicamente las leyes nacionales sobre condiciones
de trabajo y de seguridad.>®

150



2.7 La trampa de la inversion responsable en tierras agricolas

Las noticias al respecto surgieron sélo porque los trabajadores iniciaron
acciones legales, algo que pocos trabajadores agricolas pueden hacer. El caso
demuestra que es la estructura misma de los acuerdos sobre tierras con las
corporaciones —mediante los cuales, por ejemplo, un inversionista pone
dinero en un fondo que le paga a un administrador que le paga a un contratista
que le paga a un subcontratista que lleva a cabo actividades ilicitas— permite
al sistema evadir responsabilidades.

También provoca serios cuestionamientos sobre cémo pueden los gobier-
nos de Estados Unidos y Canada fomentar estdndares de responsabilidad
en el extranjero cuando no son capaces de aplicarlos en su propia casa. En
realidad hay abundante evidencia de casos en que la industria de alimentos
de Estados Unidos —como sus iguales de Australia o Gran Bretafia— esta
involucrada en casos de trafico de personas, esclavitud y otras condiciones
deplorables.

Recuadro 4: ¢Un camino a la nada?

En 2014, PepsiCo, una de las mayores procesadoras industriales
de alimentos, acorddé implementar una serie de medidas propuestas
por Oxfam mediante su campafia “Tras la Marca” para que sus pro-
ductos fuesen etiqguetados como “libres de acaparamiento de tierras”.
La empresa comenzé a implementar las condiciones y luego produjo
un informe de auditoria para mostrar cdmo se comportaba su cadena
de abastecimiento de azucar en Brasil. Oxfam América encontrd que
la forma en que la empresa llevaba sus registros de desempefio era
deficiente en varios sentidos y actualmente estd instando a PepsiCo a
mejorarla.*® Aunque la campafa de Oxfam es ciertamente bien inten-
cionada, este ejemplo ilustra a qué nos puede llevar la regulacion de
los contratos sobre tierras: a ONGs internacionales que auditan las
auditorias de las corporaciones multinacionales que estan tratando de
cumplir con los criterios de la ONGs. éRealmente va esto a detener el
acaparamiento de tierras? ¢Es aqui donde debiéramos poner nuestra
energia?
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Dénde poner un limite

El hecho es que la presién para impulsar la llamada “inversién responsa-
ble” en la agricultura no estéd deteniendo el acaparamiento de tierras. En nues-
tra opinidn, las razones son estructurales y dificiles de evitar, incluyendo:

* El caracter voluntario de estas reglas y directrices impide crear legitimi-
dad y por lo tanto no pueden provocar un cambio. ¢Quién decide lo que es
“responsable”? ¢Qué garantias hay de que los inversionistas las respetaran?

* Las empresas saben que no se les puede obligar a cumplir mas alla de
las leyes nacionales. Si las leyes de un pais no reconocen los derechos comu-
nitarios sobre la tierra como “legitimos” no se puede obligar a las empresas a
respetarlos.

* Es necesario tomar una decisidon politica sobre si se promueve el agro-
negocio o se promueve la agricultura y los sistemas alimentarios en manos de
comunidades. Son las élites quienes aseguran que ambos son compatibles o
que se deben compatibilizar. Para las comunidades que han tenido que renun-
ciar a sus tierras y a sus formas de vida, para que se instalen los proyectos de
agronegocios a gran escala, la compatibilidad es un mito.

Esto nos lleva a preguntarnos: équé funciona realmente? ¢Qué es lo que
ha logrado detener el acaparamiento de tierras o ha contribuido a ello en los
ultimos afios? ¢éDénde debiera concentrar sus esfuerzos la sociedad civil?

Pensamos que son dos cosas las que mejor han funcionado. Primero y sin
lugar a dudas, la presién politica funciona. Lo que las empresas llaman escan-
dalo —trabajo con los medios de comunicacién, cuestionamientos publicos,
campafas, movilizaciones, investigaciones, resistencia y acciones directas—
logran realmente disuadir y alejar a los inversionistas. Es lo que ha ocurrido
con los inversionistas de los Estados del Golfo y con las compafiias europeas
que operan en Africa. Hemos visto cémo se detuvieron o redujeron proyectos
en Camerun, Tanzania y Madagascar. Las comunidades que han exigido sin
descanso que se les devuelvan las tierras también han tenido algo de éxito en
Sierra Leona (Addax), Camerun (Herakles), Tanzania (Serengeti) y otros luga-
res. Por supuesto éste no es un trabajo que dé frutos de la noche a la mafiana,
pero es fundamental y necesita apoyo serio de manera desesperada.

Segundo, denunciar lo que los acaparamientos realmente significan —pro-
cesos violentos, devastadores y a menudo ilegales— también puede funcionar.
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Algunos acuerdos de acaparamiento han fracasado o se han revertido debido
a situaciones de corrupcidn, violacién de derechos humanos, evasién de
impuestos y otras. Investigaciones acerca de la ilegalidad de las adquisiciones
de tierra de Cargill en Colombia mostraron un inmenso fraude, lo que llevé a
cambios en la legislacion gracias a un bloque politico valiente y progresista
en el congreso. La evidencia creciente acerca de faltas y delitos cometidos
en Africa por el inversionista de India, Karuturi, provocaron una investigacion
sobre la compafia que la llevd a los tribunales; actualmente Karuturi lucha
por mantenerse a flote.’ En Senegal, el trabajo de investigacién hecho por la
sociedad civil reveld que el proyecto Senhuile-Senethanol tenia un origen y una
estructura oscuros, lo que llevd a que su director fuese despedido y encarce-
lado, aunque el proyecto contindia.® El importante trabajo de Global Witness
denunciando el papel de los “sefores del caucho” de Vietnam —y de las ins-
tituciones que los han apoyado, el Deutsche Bank y el Banco Mundial— en el
acaparamiento ilegal de tierras en Camboya y Laos ha comenzado a provocar
cambios.”® El punto es que demostrar la naturaleza criminal que ha menudo
tienen los acuerdos de acaparamiento de tierras puede ser un manera mas util
que hacer tales inversiones mas responsables.

Por supuesto, se necesitan diversas estrategias y tacticas. Pero para los
grupos de la sociedad civil es importante desde el punto de vista politico fijar
un limite y no buscar que las inversiones en acaparamiento de tierra sean
mas amables, menos agresivas, mas incluyentes o menos abusivas. EL aca-
paramiento de tierras, incluso si se lleva a cabo de la mejor forma posible, es
incompatible con la soberania alimentaria, los derechos humanos y el bienes-
tar de las comunidades locales. El acaparamiento debe ser denunciado y es
urgente detenerlo.

Este articulo estd disponible en linea: <https.//www.grain.org/es/article/
entries/5313>.

Notas:

1 GRAIN, “iInversion responsable en tierras agricolas? Los actuales esfuerzos para
regular el acaparamiento de tierras agravaran las situacién”, agosto de 2012, en
<https://www.grain.org/article/entries/4567>.

2 PRI Commodities Work Stream, en <http://www.unpri.org/areas-of-work/

implementation-support/commodities/>.

153



El gran robo del clima

3 Peoples Company, “White Paper on Socially Responsible Farmland Investing
Shows Benefits of New Practices”, 4 de mayo de 2015, en <http:/peoplescompany.
com/blog/2015/white-paper-on-socially-responsible-farmland-investing-shows-
benefits-of-new-practices>.
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Value through Sustainability”, 13 de mayo de 2015, en <http://asria.org/publications/pri-
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5 Véase el documento de lllovo en <http://www.illovosugar.co.za/Group-
Governance/Group-Guidelines-on-Land-and-Land-Rights>. Acerca del documento
de Nestlé, véase Chris Arsenault, “Large Food Firms Back Voluntary Plan to Stop Land
Grabbing”, en Reuters, 17 de agosto de 2015, en <http://mobile.reuters.com/article/
idUSL5N10S22620150817>.

6 The Forum for Sustainable and Responsible Investment, “Report on US
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3
La lucha
por las semillas



3.1Las leyes de semillas ilegalizan
a campesinas y campesinos

Las semillas constituyen uno de los pilares irremplazables de la produc-
cién de alimentos. Las/os agricultoras/es de todo el mundo son muy cons-
cientes de ello desde hace siglos. Se trata de un acuerdo universal y basico
que campesinas y campesinos comparten. Salvo en aquellos casos en que han
sufrido agresiones externas o circunstancias extremas, practicamente todas
las comunidades agricolas saben guardar, conservar y compartir las semillas.
Millones de familias y de comunidades agricolas han trabajado para crear
cientos de cultivos y miles de variedades de cultivos. El intercambio habitual
de semillas entre las comunidades y los pueblos ha permitido que los cultivos
se adapten a diferentes condiciones, climas y topografias. Esto es lo que ha
permitido que la agricultura se extienda, crezca y alimente al mundo con una
dieta variada.

Sin embargo, las semillas también han sido la base de procesos produc-
tivos, sociales y culturales que han dotado a las poblaciones rurales de una
habilidad obstinada para mantener cierto grado de autonomia y negarse a ser
controladas por las grandes empresas y el gran capital. Desde el punto de
vista de los intereses de las empresas que se esfuerzan por tomar el control
de la tierra, de la agricultura, de la alimentacidon y el gran mercado que repre-
sentan, esta independencia supone un obstéaculo.

Desde la Revolucion Verde, las empresas han desplegado una serie de
estrategias para lograr este control: la investigacidon agricola y los programas
de expansion, el desarrollo de cadenas mundiales de materias primas y la
ampliacion masiva tanto de la agricultura de exportacion como del agronego-
cio. La mayoria de comunidaes agricultoras y pueblos indigenas han resistido
a esta apropiacion y contintian haciéndolo de maneras diferentes.

El sector empresarial intenta actualmente erradicar esta rebelidon a
través de una ofensiva legal de escala mundial. Desde la creacién de la
Organizacion Mundial del Comercio, practicamente sin excepcidn, todos los
paises del mundo han aprobado leyes que permiten a las empresas apro-
piarse de diferentes formas de vida, ya sea a través de patentes o de los lla-
mados derechos de obtentor o leyes de proteccién de obtenciones vegetales,
ya es posible privatizar microorganismos, genes, células, plantas semillas y
animales.
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En todo el mundo ha habido movimientos sociales, en especial las organi-
zaciones agricolas y campesinas, que han resistido y se han movilizado para
evitar que estas leyes fueran aprobadas. La resistencia continda en muchas
partes del mundo e incluso cuenta ya con algunas victorias. Para reforzar
este movimiento, es muy importante que el mayor nimero posible de perso-
nas, especialmente en los pueblos y las comunidades rurales mas afectadas,
conozcan estas leyes, su incidencia, sus objetivos, y comprendan la capacidad
que tienen los movimientos sociales de reemplazarlas por leyes que protejan
los derechos campesinos.

Las leyes sobre semillas que promueve la industria se caracterizan actual-
mente por los siguientes aspectos:

* Evolucionan constantemente y son cada vez mas agresivas. A través de
nuevas olas de presion politica y econdmica (en especial los llamados trata-
dos de libre comercio, los tratados de inversidn bilaterales y las iniciativas de
integracion regional), todas las formas “suaves” de los derechos de propiedad
sobre las semillas se han endurecido y son cada vez mas restrictivas. Las leyes
sobre semillas y la proteccion de obtenciones vegetales son revisadas conti-
nuamente para ser adaptadas a las nuevas exigencias de la industria semillera
y la biotecnologia.

* Las leyes que ceden derechos de propiedad sobre las semillas son
reforzadas por otras normativas que se supone deben garantizar la calidad de
las semillas y la transparencia del mercado, ademas de evitar falsificaciones.
Estas otras normativas incluyen la certificacion de semillas, la comercializa-
cion y las normas sanitarias. Con ellas empieza a ser obligatorio, por ejem-
plo, que las semillas adquiridas o utilizadas por cualquiera sean Unicamente
semillas comerciales adaptadas a la agricultura industrial. Que suponga un
delito entregarle semillas a tu familia o intercambiarlas con vecinas o veci-
nos. El resultado es que las ferias e intercambios de semillas (que son una
creciente forma de resistir a estas leyes) comienzan a ser ilegales cada vez en
mas paises.

* Al reforzar la privatizacion, estas leyes ignoran los principios basicos
de justicia y libertad y violan de manera directa la Declaracién Universal de
Derechos Humanos. Las leyes sobre semillas han impuesto como norma asu-
mir la culpabilidad de cualquier persona que sea acusada de no respetar los
derechos de propiedad sobre las semillas, tirando por la borda el principio de
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que las personas son inocentes hasta que se demuestre lo contrario. En algu-
nos casos se pueden tomar medidas contra quien sea acusado sin que se le
comuniquen los cargos. Estas leyes sobre semillas estan logrando que incluso
sea obligatorio denunciar la presunta complicidad, legalizando por tanto los
registros y la incautacién de semillas ante una mera sospecha (incluso sin que
sea necesaria una orden judicial) y permitiendo que sean agencias privadas
quienes lleven a cabo estos controles.

* Estas normativas son redactadas de manera imprecisa y con un len-
guaje incomprensible y contradictorio que deja demasiado margen para su
interpretacién. En la mayoria de los casos, las leyes pasan por las cdmaras
legislativas en secreto o a través de acuerdos internacionales que no se pue-
den debatir a escala nacional ni local.

La experiencia demuestra que cuando la falta de informacién y el secre-
tismo para impulsar dichas leyes son contrarrestadas por las campafas de
informacién y la movilizacién de organizaciones sociales, la gente no quiere
estas leyes. La mayoria de las personas rechazan la idea de que una empresa
pueda apropiarse de una variedad vegetal y prohibir a los agricultores que
reproduzcan sus propias semillas. Se trata de algo completamente absurdo.
La gente por lo general tampoco suele estar de acuerdo con que el trabajo
que hacen campesinas y campesinos para alimentar el mundo deba de pronto
constituir un delito. Cuando la resistencia ha sido lo suficientemente fuerte, se
ha logrado parar el expolio juridico que estas leyes pretenden imponer.

La experiencia demuestra que quienes pretenden privatizar, monopolizary
controlar las semillas en nombre de las grandes empresas multinacionales no
tienen limites. No existe posibilidad de negociar, hacer concesiones o alcan-
zar acuerdos mutuos de manera que puedan coexistir de manera pacifica los
diferentes intereses. La agenda de las empresas consiste en que resulte impo-
sible para campesinas y campesinos tener semillas y por tanto busca hacerles
dependientes de las semillas comerciales compradas.

De igual forma, la experiencia nos muestra que es posible resistir y des-
mantelar estos ataques. Sin embargo, esto requiere de herramientas de infor-
macion y socializacidon que permitan disipar el humo de falsas promesas y
palabras bonitas, con el fin de que |la gente realmente vea lo que se esconde
tras las leyes sobre semillas.
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Coémo ilegalizan las semillas campesinas

El desplazamiento de las semillas campesinas ha ido ganando terreno
y velocidad en todo el mundo durante las Ultimas décadas. En el siglo XX,
cuando el cultivo de plantas y la produccién de semillas pasaron a confor-
mar actividades separadas de la agricultura, las variedades campesinas fue-
ron poco a poco reemplazadas por las variedades industriales. En Europa
y América del Norte este proceso tuvo lugar a lo largo de varias décadas y
fue impulsado por nuevas tecnologias como el desarrollo de los hibridos. En
Asia, Africa y América Latina comenzé después de los afios sesenta, cuando
los llamados programas de desarrollo impulsaron los cultivos “de alto rendi-
miento” y el uso de insumos quimicos (la denominada Revolucién verde). En
los Ultimos veinte afios somos testigos de una situacién nueva, en la que se
esta desatando una agresiva ola de leyes sobre semillas, a menudo en nom-
bre del “libre comercio”, con el fin de paralizar casi todas las actividades que
llevan a cabo campesinas y campesinos con sus semillas.

Las personasy colectivos que producen e intercambian sus propias semillas
dentro de su propia comunidad o con las comunidades vecinas no necesitan
leyes que gobiernen su produccién ni su intercambio. Los derechos colectivos
para utilizar las semillas comunitarias suelen ser orales y estan establecidos
y se respetan lo suficiente dentro de cada comunidad como para regular su
uso. Sin embargo, una vez que las semillas son comercializadas a gran escala
por las empresas que las producen con métodos y en lugares desconocidos,
a menudo traspasando las fronteras nacionales, las leyes se tornan necesa-
rias para combatir el fraude, la falsificacion, las semillas de mala calidad que
no germinan o que transmiten enfermedades y los transgénicos. También
resultan necesarias para proteger las semillas locales y los sistemas sociales
y culturales que garantizan la supervivencia de los sistemas de produccién
alimentaria elegidos por las poblaciones. Estas leyes, que estan destinadas a
la “prevencion del fraude comercial” y la proteccién de la soberania alimenta-
ria, representan una conquista del campo. Desgraciadamente, una vez que la
presion de las movilizaciones populares y agricolas se debilita, la mayoria de
estas leyes son reescritas por la industria con el fin de fomentar sus propias
semillas “mejoradas” y de prohibir las semillas campesinas.

La expresion “Leyes sobre semillas” a menudo remite a las normativas
sobre propiedad intelectual tales como las leyes sobre patentes o la legisla-
cion sobre la proteccion de las obtenciones vegetales, incluidas las que regulan
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el comercioy lainversidn, las normativas relacionadas con la salubridad de las
plantas, la certificacién de las denominadas “buenas practicas agricolas” rela-
cionadas con la comercializacidn, o las normativas sobre bioseguridad (véase
el recuadro 1, “Tipos de leyes sobre semillas que promueven la industria”, p.
168). En su conjunto, estas leyes a menudo conllevan que las semillas campe-
sinas sean decretadas como ilegales, catalogadas como inadecuadas vy trata-
das como una fuente de riesgo que hay que eliminar.

Estas nuevas leyes sobre semillas reflejan el creciente poder de la industria
alimentaria y agricola. Hasta la década de los afios setenta, se desarrollaron
y distribuyeron nuevos tipos de variedades de cultivo por parte de las empre-
sas estatales, los pequefios establecimientos de semillas y los organismos
publicos de investigacion. Desde entonces hemos sido testigos de un proceso
masivo en el que las grandes empresas han tomado las pequeias y en el que
los programas publicos han dejado paso al sector privado. En estos momentos
sélo 10 empresas representan 55% del mercado mundial de semillas. Y el
poder de los grupos de cabildeo de estos gigantes (como Monsanto, Dow o
Syngenta) es muy grande. El resultado es que han logrado imponer medidas
restrictivas que les facilitan un control monopdlico.

Los acuerdos de comercio e inversién son el arma elegida para imponer las
leyes de semillas allidonde no existen o para crear nuevas legislaciones que sean
mas favorables a las empresas multinacionales. El objetivo final es claro: evitar
que los campesinos preserven las semillas y en su lugar compren en el mercado
las semillas de las empresas. En este proceso, se logra que los gobiernos aban-
donen el cultivo de plantas vy la produccién de semillas. En Africa, las semillas
campesinas representan entre 80 % y 90 % de cada plantacidon estacional. En
Asia y en Latinoamérica, representan entre 70 % y 80 %. Por lo tanto, desde
el punto de vista del director de un agronegocio, aiin hay un gran mercado por
crear y conquistar. Incluso en Europa, donde las semillas industriales ya domi-
nan la agricultura, las empresas contindan presionando para que se apliquen
de manera mas estricta las normativas existentes y asi eliminar los focos de
resistencia y restringir la capacidad de las/os agricultoras/es para reutilizar las
semillas. Si bien es cierto que no todas las leyes se aplican, cuando silo hacen, el
resultado es muy represivo: se han confiscado y destruido semillas campesinas;
hay personas que han sido vigiladas y algunas de ellas se enfrentan a acusa-
ciones de delitos criminales y penas de prisién por el mero hecho de continuar
trabajando con sus sistemas campesinos y utilizar sus propias semillas.
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En casi todos los lugares se esta respondiendo al poder de la industria.
Estas respuestas se expresan de muchas formas diferentes e incluyen la orga-
nizacion y la movilizacién masiva, hacer frente a la publicidad falsa que afirma
que estas leyes sobre semillas son necesarias o que responden a los intereses
de la poblacidn. Las respuestas son también la intervencién mediatica, la edu-
cacién en los centros de ensefianza y en los lugares de culto, el teatro callejero,
la desobediencia civil para desafiar las leyes injustas y, lo mas importante, el
trabajo diario de desarrollar sistemas de agricultura campesina en pequefa
escala. Estos sistemas incluyen no sélo las semillas y plantas nativas o locales
sino también la tierra, los territorios de las culturas y los modos de vida de
las poblaciones rurales. La experiencia demuestra que cuando este poder de
oposicidon que defiende las semillas campesinas es fuerte, el trabajo en los tri-
bunales o en los parlamentos puede suspender o cuestionar las leyes negati-
vas. Dado el poder y los intereses que estan en juego, la lucha contra las leyes
sobre semillas no logra el éxito en una sola batalla. Por el contrario, se trata
de una pelea continua para defender la agricultura campesina y la soberania
alimentaria en su conjunto.

Recuadro 1: Tipos de leyes sobre semillas
que promueve la industria

Las leyes de comercializacion constituyen las normativas sobre
semillas mas antiguas y generalizadas que definen los criterios que se
deben cumplir para que las semillas lleguen al mercado. A menudo son
justificadas como una manera de proteger a agricultoras y agricultores
en tanto consumidores de semillas y garantizar que unicamente se les
ofrezcan semillas buenas, tanto en términos de calidad (tasa de germi-
nacion, pureza, etcétera) como de variedad (potencial genético). Pero
de dénde provienen estos criterios? En los paises que han adoptado

|H

el sistema del “catalogo obligatorio”, las semillas pueden entrar en el
mercado solo si pertenecen a una variedad que cumpla con tres requi-
sitos importantes: deben ser “distintas”, “homogéneas” y “estables”.
Esto significa que todas las plantas que crezcan en un lote de semillas
deberan ser iguales y sus caracteristicas deberan tener larga duracién.

Las variedades campesinas no encajan en estos criterios porque son
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diversas y evolucionan. Las leyes de comercializacién suelen requerir
que una variedad presente un “valor para el cultivo y el uso”, que suele
traducirse por un mayor rendimiento en monocultivos que dependen
de grandes cantidades de fertilizantes quimicos. Otro problema adi-
cional es como se define el concepto de comercializacién. En las leyes
sobre semillas de muchos paises, la comercializacién no se limita a las
ventas sino que puede también incluir el libre intercambio, el trueque,
el traspaso de semillas entre diferentes redes de personas o incluso
darlas como regalo.

Las leyes de propiedad intelectual que se aplican a las semillas
constituyen normativas que reconocen que una persona o entidad, que
a menudo es una empresa de semillas, es la propietaria exclusiva de
una semilla con determinadas caracteristicas y tiene por tanto el dere-
cho legal de evitar que otras personas o entidades la utilicen, produz-
can, intercambien o vendan. Esto se justifica con el fin de ofrecer a las
empresas un monopolio temporal para que puedan recoger las ganan-
cias de su inversién sin tener competencia. Pero esto da lugar a grandes
problemas.

Existen dos tipos principales de sistemas de “propiedad intelec-
tual” para las semillas: |las patentes y la proteccién de las obtenciones
vegetales. Estados Unidos comenzé permitiendo las patentes sobre
plantas en los afios treinta, cuando quienes cultivaban plantas exigie-
ron derechos de autor para sus “creaciones” (querian evitar que otras
personas pudieran “robar” y beneficiarse econdmicamente de sus flo-
res). Las patentes de plantas suponen unos derechos muy estrictos:
nadie puede producir, reproducir, intercambiar, vender ni incluso uti-
lizar la planta patentada con fines de investigacion sin la autorizacién
del propietario o propietaria. Para poder utilizar una semilla patentada,
quienes la siembren deben realizar un pago econdmico al propietario
o propietaria de la patente. Quienes compran semillas patentadas se
obligan a estar de acuerdo con una serie de condiciones: que no reu-
tilizaran las semillas de un cultivo para la siguiente temporada ni las
venderan o entregaran a nadie mas. La empresa Monsanto incluso
pide a los agricultores que espien a sus vecinos y denuncien ante la
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policia a cualquier persona que lleve a cabo estas actividades con
las “semillas de Monsanto”. Actualmente, las patentes son la norma
general de los transgénicos.

La proteccion de las obtenciones vegetales supone un tipo de
patente desarrollada en Europa especificamente para quienes cultivan
plantas. Cuenta con criterios ligeramente distintos y ofrece un poder
menos extremo. En 1961 los Estados europeos crearon la Unidn para
la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV), que armoniza las
normativas a través del Convenio de UPQV, revisado en varias ocasio-
nes. En las primeras décadas, UPOV otorgd a los obtentores el derecho
a evitar que otras personas pudieran producir y utilizar sus variedades,
pero quienes sembraban adn podian guardar y sembrar de nuevo las
semillas de las variedades protegidas. Otras personas podian utilizar
los materiales protegidos en los programas de cultivo. Sin embargo,
con la revision de 1991 del Convenio de UPQV, la proteccién de las
obtenciones vegetales pasd a ser mucho mas restrictiva. Con UPQV 97,
quienes cultivan ya no tienen permiso para reutilizar las semillas de las
variedades protegidas salvo en casos excepcionales. En los casos per-
mitidos, los campesinos auin deben pagar por los derechos de autor a la
empresa propietaria para poder utilizar las semillas que ellos mismos
han preservado en sus explotaciones agricolas.

Los acuerdos de comercio e inversion son una herramienta utili-
zada por las compafiias para forzar a los gobiernos a adoptar y pro-
mover los derechos de las empresas sobre las semillas. Por ejemplo,
casi todos los paises del mundo son miembros de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), que cuenta con un acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC). El acuerdo de ADPIC exige que los paises ofrezcan
algln tipo de proteccién para las obtenciones vegetales o de lo contra-
rio deberan enfrentarse a sanciones comerciales. Muchos paises han
sido forzados a unirse al UPQV a través de tratados bilaterales de libre
comercio, ayuda al desarrollo, etcétera.

Los acuerdos de comercio como los de la OMC o los tratados de
libre comercio establecen normas de mercado que supuestamente
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pretenden prohibir la discriminacién pero facilitan al agronegocio un
acceso preferencial a determinados mercados. El resultado es que los
gobiernos ya no pueden implantar programas de aprovisionamiento
que permitan a las autoridades publicas comprar semillas al campe-
sinado. Para ello se argumenta que los requisitos locales suponen una
desventaja comercial para las empresas multinacionales porque éstas
deberian poder competir. Se trata de condiciones negativas que dan
preferencia a las empresas antes que al bienestar de las campesinas y
campesinos y de las personas consumidoras.

Los tratados bilaterales de inversién impulsados por paises como
Estados Unidos o la Unidn Europea conllevan la norma de que la pro-
piedad intelectual de las semillas es una forma de inversién extranjera
que debe ser protegida como un pozo de petréleo o una fabrica de
automoviles. Si estas inversiones son expropiadas o nacionalizadas o si
los beneficios previstos se dafian, una empresa de semillas estadouni-
dense o europea puede presentar una demanda contra el pais en un tri-
bunal internacional (resolucién de litigios entre el inversor y el Estado).

La salubridad de las plantas y las leyes de bioseguridad también
pueden limitar el uso y acceso de quienes cultivan las semillas, ya que
ambas pretenden evitar los riesgos sanitarios o medioambientales
que puedan derivarse de las semillas, incluida la contaminacién a tra-
vés de los OGM, y pueden por tanto resultar de utilidad. Las norma-
tivas sobre la salubridad de las plantas intentan, por ejemplo, evitar
la propagacion de enfermedades mediante semillas cuando éstas son
producidas en un lugar y luego exportadas a otro. El problema es que,
en la practica, a menudo se utiliza esto para proteger los intereses de
la industria. Por ejemplo, los intercambios de semillas a pequefia escala
entre campesinos son prohibidos en algunas ocasiones o las semillas
son confiscadas y destruidas porque son sometidas a las mismas nor-
mas que las de las empresas multinacionales que exportan semillas
en cantidades mucho mayores y a lugares de mayor distancia, donde
el riesgo de transmitir una enfermedad también es mayor. Con estas
leyes, las semillas campesinas pueden ser vistas como un riesgo o
dafio potencial mientras que las semillas industriales son elogiadas
como las Unicas que resultan seguras pese a que desempefian un papel
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importante en la propagacion de enfermedades y contaminacion. De
manera similar, las leyes sobre bioseguridad a menudo consiguen el
efecto contrario de lo que pretenden lograr. En lugar de establecer
barreras a la entrada y difusion de los transgénicos, que por su propia
naturaleza suponen un peligro, generan un marco legal para gestionar
los riesgos y por tanto facilitar la aceptacion y propagacion de semillas
transgénicas. Por ejemplo, las leyes de bioseguridad a menudo disefian
los procedimientos formales para plantar transgénicos, lo que da lugar
a normas que legalizan estas practicas sin por ello ser mas seguras.
Dichas leyes pueden forzar a quienes rechazan los transgénicos y que
producen sus propias semillas a analizar todas sus semillas con el fin de
garantizar la ausencia de OGM, algo que obviamente no pueden hacer
y por tanto se ven obligados a comprar las semillas transgénicas de
la industria. En otros casos, se facilitan ain mas las importaciones y
exportaciones de cultivos transgénicos dado que los paises en cuestion
cuentan con los mecanismos legales para supervisar dichos cultivos. Y
en otros casos también, como en Europa, existen leyes de bioseguridad
positivas que si incluyen medidas de prevencién para detener el cul-
tivo o la importacion de OGM; sin embargo, estas medidas se encuen-
tran en tela de juicio dado que la industria de las semillas las considera
barreras para el comercio.

Cabe destacar que las agencias de las Naciones Unidas, como
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién vy
la Agricultura, la Conferencia sobre Comercio y Desarrollo o la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual son organismos
importantes que ademas de estar actualmente a favor de estas norma-
tivas preparan leyes modelo y ensefian a los gobiernos a implantarlas.

Recuadro 2 : Seis puntos para la accién

Defender los sistemas de semillas campesinas

Las parcelas campesinas constituyen la primera linea de defensa
contra las leyes de semillas que resultan perjudiciales. Esto implica
organizar el rescate, la recogida, el mantenimiento y el desarrollo
de las semillas locales asi como compartirlas y utilizarlas. Es muy
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importante que las mujeres y las personas jévenes estén implicadas.
Puedes comenzar un proyecto con tus vecinos o las asociaciones loca-
les, hablar con quienes venden en los mercados o de la calle, hacer
que participe tu escuela o tu lugar de trabajo, etcétera. Las ferias de
semillas y las visitas a las explotaciones o jardines constituyen parte
importante de este trabajo.

Paralizar las “leyes Monsanto”

Resulta mas facil luchar contra los proyectos de ley que criminalizan
a la gente antes de que se conviertan en leyes. Si la opinidn publica
se opone, los gobiernos lo tienen mas dificil para aprobarlas. Organiza
protestas en la calle, haz videos, habla con los medios, organiza accio-
nes directas.

Unir fuerzas con campesinas y campesinos

Hay muchos casos en los que otras poblaciones campesinas y pai-
ses luchan contra leyes muy similares. Aprender de sus experiencias,
ya sean buenas o malas, puede resultar muy util. Incluso si tenemos
estrategias diferentes podemos construir un frente comdn contra la
industria semillera y los gobiernos que actian en su beneficio.

Construir alianzas con otros movimientos

Es posible construir grandes alianzas cuando la gente comprende
que las semillas afectan al bienestar de todas las personas y no sélo
de la gente campesina. La lucha por las semillas se puede integrar en
otras de las luchas mas amplias que llevan a cabo campesinas y cam-
pesinos, dado que no hay soberania alimentaria sin la soberania de las
semillas. Ademas, la lucha por las semillas puede constituir una parte
importante de otras luchas méas generales, como las campanas y las
acciones contra los tratados de libre comercio, las medidas de austeri-
dad, nuevas patentes o regimenes relacionados con Internet, el cambio
climatico, las leyes sobre las tierras, etcétera.

Deshacer la propaganda
Las empresas semilleras y los gobiernos presentan las leyes de semi-
llas como legislaciones que protegen a los consumidores, garantizan la
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calidad de las semillas, aumentan los beneficios y palian el hambre. Es
necesario que desacreditemos estos mitos y mostremos que la agri-
cultura que fomentan es toxica y genera mas hambre. El Unico objetivo
de estas leyes es extraer la riqueza de las comunidades rurales para
entregarsela a las empresas.

Intentar que haya leyes positivas

En algunos casos puede ser posible obtener leyes, programas o
herramientas favorables que protejan los sistemas de semillas campe-
sinas. Por ejemplo, pensemos en las zonas libres de transgénicos, las
leyes que rechazan las patentes sobre diferentes formas de vida o los
programas que promueven las variedades locales y las semillas cam-
pesinas. En otros casos, estas leyes o normas juridicas pueden excluir a
determinados pueblos, dividir las comunidades, enredar a campesinas
y campesinos en burocracias legales, generar contradicciones o resul-
tar una pérdida de tiempo.

Este capitulo fue extraido de una publicacién conjunta entre La Via Campesina

y GRAIN. La version completa, con numerosos casos por pais, y otros materiales

estd disponible con el nombre de Las leyes de semillas que criminalizan campesinas

y campesinos —resistencias y luchas y puede descargarse en <https.//www.grain.
org/fr/article/entries/5173>.
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¢Qué podria ser mas habitual que guardar semillas de una temporada para
la siguiente? Después de todo, asi es como hemos cultivado en nuestras fin-
cas y huertas. Sin embargo, desde Guatemala a Gana, desde Mozambique
a Malasia, esta practica ancestral se esta convirtiendo en un acto criminal,
lo que permite que media docena de grandes corporaciones multinacionales
puedan transformar las semillas en propiedad privada y lucrar de ellas.

Pero la gente se estd defendiendo y en varios paises las movilizaciones
populares estan forzando a los gobiernos a suspender los planes de privatiza-
cion de semillas.

Los acuerdos comerciales se han convertido en la herramienta elegida por
los gobiernos para, en conjunto con los grupos de presion de las corporacio-
nes, impulsar nuevas normas que restrinjan el derecho de los agricultores a
usar sus propias semillas. Hasta algunos afos atras, el acuerdo mas impor-
tante era el Acuerdo de la Organizacién Mundial para el Comercio (OMC)
sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC). Este acuerdo fue adoptado en 1994 y fue el primer tratado
destinado a establecer estdndares mundiales para los derechos de “propiedad
intelectual” sobre las semillas.” Su objetivo es asegurar que empresas como
Monsanto y Syngenta, que invierten dinero en el mejoramiento de plantas e
ingenieria genética, puedan controlar lo que sucede con las semillas que pro-
ducen, impidiendo que los agricultores la reutilicen. Esta estrategia es similar
a la desplegada por Hollywood o Microsoft, que bloquean legal y tecnolégica-
mente sus peliculas y programas informaticos para que la gente no los copie
y comparta

Sin embargo las semillas no son lo mismo que un programa informatico.
La nocidon misma de “patentar la vida" es fuertemente impugnada. Por esta
razon, el acuerdo de la OMC fue una suerte de acuerdo para lograr un punto
medio entre gobiernos. El acuerdo indica que los paises pueden excluir plantas
y animales (pero no microorganismos) de sus normas sobre patentes, pero
deben crear algln tipo de proteccion a la propiedad intelectual sobre varieda-
des vegetales sin especificar cémo hacerlo.

Los acuerdos de comercio negociados fuera de la OMC, especialmente
aquellos impulsados por las economias desarrolladas mas poderosas, tienden
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a ir mucho mas alla. A menudo exigen que los gobiernos signatarios patenten
plantas o animales o reconozcan las normas de la Unién Internacional para
la Proteccién de las Obtenciones Vegetales (UPOV), con sede en Ginebra, la
cual entrega derechos similares a las patentes sobre variedades vegetales. Ya
sea en la forma de patentes o de UPQV, estas normas generalmente dejan
en la ilegalidad la posibilidad de que los agricultores guarden, intercambien,
vendan o modifiquen semillas de las llamadas “variedades protegidas”.? En
efecto, la convencion de 1991 de la UPOV fue modificada para entregar un
monopolio ain mas fuerte a las empresas agroindustriales a expensas de las
comunidades campesinas e indigenas. Esta version de UPOV del afio 1991 se
promueve fuertemente a través de los tratados comerciales.

La embestida de los Tratados de Libre Comercio (TLC)

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte, firmado por México,
Canada y Estados Unidos, casi al mismo tiempo que el ADPIC se estaba fina-
lizando, fue uno de los primeros acuerdos comerciales negociados fuera del
campo multilateral que contenia medidas mas duras sobre privatizacién de
semillas. Este tratado obligd a México a integrarse al club UPQOV de paises que
han otorgado a las empresas semilleras derechos exclusivos que les permi-
ten impedir que los agricultores reciclen y reutilicen las semillas comerciales.
El acuerdo, ademas, sentd un precedente para todos los acuerdos bilaterales
estadounidenses que siguieron, y la Unién Europea, la Asociacion Europea de
Libre Comercio y Japén adoptaron la misma posicion.?

Desde entonces han existido permanentes presiones diplomaticas y finan-
cieras para conseguir, por “la puerta trasera” (estos acuerdos comerciales se
negocian en secreto), la privatizacion de las semillas. Lo que esta en juego
para las grandes semilleras es mucho. A nivel mundial, sélo 10 compafiias
controlan 55 % del mercado de semillas comerciales.”

Sin embargo, para estas empresas esa participacion en el mercado ain no
es suficiente. En Asia, Africa y América Latina, alrededor de 70 a 80 % de las
semillas utilizadas por los agricultores provienen de lo que guardan de una
temporada a otra, ya sea ellos mismos, sus vecinos o personas en comuni-
dades cercanas. En estos territorios no conquistados, los gigantes agroin-
dustriales quieren reemplazar las semillas conservadas de una temporada
a otra por mercados de semillas y hacerse del control de esos mercados.
Para lograrlo, estan exigiendo que los gobiernos creen y hagan cumplir
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protecciones legales que les permitan mantener monopolios empresariales
sobre las semillas.

La tendencias recientes

GRAIN ha estado rastreando desde hace 15 afios la forma en que los acuer-
dos comerciales firmados fuera del sistema multilateral estan presionando a
los paises para que acepten los derechos de propiedad intelectual sobre las
semillas que la industria desea y, al mismo tiempo, convertir esas nuevas nor-
mas en estandares mundiales. Una actualizacion reciente de nuestra infor-
macién sefiala que esta tendencia no ha cambiado. De hecho, existen signos
preocupantes en el horizonte.

* El triunfo mas reciente de Monsanto, Dupont, Limagrain y Sygenta
—las compaiiias de semillas mas importantes del mundo— se obtuvo gra-
cias a los nuevos tratados de comercio firmados por paises latinoamerica-
nos. En 2006, el acuerdo que Estados Unidos (pais de origen de Monsanto
y Dupont) firmé con Pert y Colombia obligé a estos paises a adoptar la con-
vencién UPOV 1991. Los paises de la Asociacién Europea de Libre Comercio
(EFTA) hicieron lo mismo en el 2008 y la Unién Europea (region de origen
de Limagrain) en 2012.> En América Central ha ocurrido algo similar. Estados
Unidos firmé en 2007 el Acuerdo de Libre Comercio de América Central
que fuerza a todos los paises firmantes a adherir a UPOV 1991. EFTA hizo lo
mismo el afio pasado.

* En Africa, recientemente se ha dado un importante paso para fortale-
cer los mercados de semillas privatizadas. En 2014 y luego de diez afos de
conversaciones, se concluyé el AAE (Acuerdos de Asociacién Econdmica)
entre la Unién Europea y los paises de Africa Subsahariana. La mayoria de
ellos hasta el momento “sélo” liberaliza el comercio de bienes, sin embargo,
también contiene el compromiso de negociar con Bruselas estandares
comunes sobre propiedad intelectual. Las expectativas indican que estos
estandares seran similares a aquellos que los paises del Caribe acordaron
recientemente en sus Acuerdo de Asociacion Econémica de 2008: la obli-
gacion de, al menos, considerar la adhesion a la UPOV. Este hecho es pre-
ocupante porque hasta ahora, los paises africanos no tenian ninguna obli-
gacion de adherir al estandar UPOV e incluso habian tratado realmente de
elaborar sus propios sistemas de proteccion sobre las variedades vegetales.®
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Y si bien es cierto que entidades africanas como la Organizacién Regional
Africana para la Propiedad Intelectual (ARIPO) y la Organizacién Africana
para la Propiedad Intelectual (OAPI) ya han adherido a UPOV, bajo los tra-
tados comerciales con la UE seran los mismos gobiernos nacionales quie-
nes lo hagan. Lo que sigue es que Africa homologue sus regulaciones en la
medida en que sus bloques comerciales subregionales se unan para formar
un zona de libre comercio continental, supuestamente en 2017. Se espera
que esto provocard una homologacién continental de las leyes de propie-
dad intelectual probablemente endureciendo las normas aun mas.

* Es posible que el Acuerdo Trans-Pacifico de Cooperacién Econdmica
(TPP, por sus siglas en inglés) sea el TLC mas terrorifico de los acuerdos
actualmente en negociacion en cuanto a lo que pueda significar para los dere-
chos de los agricultores al controlar sus semillas en Asia y el Pacifico. Ello
porque Estados Unidos, que lidera las conversaciones con otros 11 paises de
la cuenca del Pacifico, esta jugando duro. El texto de negociacion de mayo
de 2014 da cuenta de que Estados Unidos no sélo demanda la aplicacién de
UPQV 1991 en todos los paises de la ATP sino también el patentamiento sin
restricciones de plantas y animales. Aun no se sabe si estas demandas tam-
bién apareceran en la Asociacion Transatlantica para el Comercioy la Inversién
(ATCI) que actualmente se negocian entre Estados Unidos y la Unidn Europea,
ya que el texto es inaccesible al publico.

* Cuanto mas se expande el rango de lo que se privatice, mas lo hacen
las penas para quienes no respeten esas normas. En numerosos TLC, paises
como Estados Unidos exigen que los agricultores que infrinjan estos nuevos
derechos de propiedad intelectual sobre las semillas enfrenten castigos tanto
bajo leyes penales como civiles. En algunos casos, como en el recién firmado
Acuerdo Econdmico y Comercial Global (AECG) entre la Unién Europea vy
Canadg, la sola sospecha de infraccion podria acarrear el embargo de los acti-
vos de un agricultor o el congelamiento de sus cuentas bancarias.’

La resistencia toma fuerza

Las buenas noticias son que los movimientos sociales no se han quedado
tranquilos; han reaccionado de manera activa, organizada, determinada y
clara. En 2013 los colombianos de todas clases fueron remecidos al obser-
var que su propio gobierno, debido a las exigencias de los TLC con Estados
Unidos y la Unién Europea, destruia violentamente toneladas de semillas de
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los agricultores, quienes no conocian las nuevas normas. La indignacién, que
termind en una protesta agraria masiva a nivel nacional, fue tan fuerte que el
gobierno aceptd suspender temporalmente la ley y reexaminar el tema direc-
tamente con los representantes de los agricultores.®

En 2014 Guatemala se estremecié cuando el publico en general se dio
cuenta que, debido a acuerdos comerciales como el CAFTA, el gobierno estaba
logrando que el parlamento aprobara adoptar UPOV 1991 sin un debate serio.’
La gente estaba indignada porque no se consultd a las comunidades indigenas
como se debia hacer, especialmente cuando el propésito de la ley era finalmente
reemplazar las semillas indigenas por semillas comerciales de empresas extran-
jeras como Monsanto o Syngenta. Después de meses de presion, el gobierno
se retractd y el parlamento derogé la ley.”° Pero tal como sucedié en Colombia,
estos retrocesos son sdélo temporales en tanto se estudian otras medidas. En
otras partes de América Latina, como en Chile y Argentina, los movimientos
sociales han resistido intensa y exitosamente frente a proyectos de leyes —apo-
dadas “leyes Monsanto”"— que pretenden implementar UPOV 1991.

También en Africa estan levantandose olas de protestas publicas contra
los regimenes de proteccién de variedades vegetales a los que los paises estan
adhiriendo. En Ghana se esta desarrollando una gran campafa para impedir
que el pais adopte la legislacion de UPOV 1991."

En otras partes las redes de la sociedad civil, tales como la Alianza para la
Soberania Alimentaria en Africa, estan presentando recursos judiciales para
impedir que la ARIPO adopte una legislacion basada en UPOV y se incorpore
ala union.”

Las grandes corporaciones y quienes defienden sus intereses se han
pasado de la raya tratando de privatizar lo que la gente considera un bien
comun. Esto no se limita sélo a las semillas. Lo mismo ha sucedido con la
tierra, los minerales, los hidrocarburos, el agua, el conocimiento, la internet,
incluso con microrganismos importantes tales como la gripe aviar hace algu-
nos afios o el virus Ebola hoy en dia. La gente esta luchando para impedir que
estas cosas caigan bajo el exclusivo control de unas pocas empresas o minis-
terios de defensa. Una buena forma de tomar parte en esta lucha es unirse a
las campafas para detener nuevos tratados como TTIP, CETA, TPP, y AAE y
para dejar sin efecto otros como los tratados estadounidenses con México,
América Central, Colombia o Chile. Los tratados comerciales son un conjunto
de normas escritas y por ello podrian ser borradas.
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Para un examen mas profundo sobre el estado de los acuerdo comercia-
les que incluyen impositivamente la privatizacion de las semillas, descargue
los datos de noviembre de 2014 de GRAIN, “Acuerdos Comerciales que pri-
vatizan la biodiversidad” (noviembre de 2014), en <http:/www.grain.org/
attachments/3265>.

Para consultar y descargar la version original de este documento: <https.//
www.grain.org/es/article/entries/5086>.

Notas:

1 "Propiedad intelectual” es un derecho monopdlico que los gobiernos obligan a
respetar. Asegura que la gente pague por el derecho a usar algo por cierto periodo
de tiempo, de forma que quien lo inventd pueda recuperar su inversién. “Variedad
vegetal” se dice de las semillas que se desarrollaran como una planta especifica con
caracteristicas especificas.

2 Bajo el sistema UPQV, los agricultores pueden, algunas veces, guardar semillas
de variedades protegidas para usarlas nuevamente. Ello depende de la versién de la
Convencién UPQOV que el pais haya firmado y de si el gobierno ejerce esta opcién.
En algunos casos ello se restringe a replantar las semillas en sus propias fincas o a
ciertos cultivos o al pago de una licencia. Bajo el sistema de patentes es totalmente
ilegal usar semillas patentadas sin pagar por ello. ilncluso si un pajaro deja caer las
semillas sobre el campo!

3 La AELC esta conformada por Islandia, Lichtenstein, Noruega y Suiza.

4 Grupo ETC, “éDe quién es la naturaleza?”, 2008, en <http://www.etcgroup.org/
es/content/informe-éde-quién-es-la-naturaleza>.

5 Ecuador esté actualmente negociando con la UE con base en el texto firmado con
Colombia y Peru.

6 Por ejemplo, la Organizacién de la Unidad Africana ha disefiado su propia ley
modelo sobre proteccién de variedades basada en los derechos comunitarios.

7 Véase National Farmers' Union, “CETA + Bill C-18 = too much Power for Seed
Companies”, en <http://www.nfu.ca/sites/www.nfu.ca/files/CETA>y C-18 Fact Sheet
- June 2014.pdf, junio de 2014.

8 GRAIN, “Movilizacién campesina en Colombia pone los reflectores sobre

las semillas”, septiembre de 2013, en <http://www.grain.org/es/article/
entries/4780-movilizacion-campesina-en-colombia-pone-los-reflectores-sobre-

las-semillas>.
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9 Quizas no fue muy conocido por la opinién publica el TLC AELC-América Central
de 2013, que contiene las mismas demandas que el TLC entre Estados Unidos,
Centroamérica y Republica Dominicana.

10 Véase EFE, “Derogan en Guatemala ley sobre derechos de propiedad

de semillas vegetales”, 5 de septiembre de 2014, en <http://www.bilaterals.
org/?derogan-en-guatemala-ley-sobre>.

11 Véase el sitio web de Food Sovereignty Ghana, <http://foodsovereigntyghana.
org/>y de Panafricanist International, <http://www.panafricanistinternational.org/>.
12 Alliance for Food Sovereignty in Africa, “AFSA Appeals to ARIPO, AU and
UNECA for Protection of Farmers' Rights & Right to Food”, 2 de julio de 2014.
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Persisten los mitos y crecen las mentiras, vivamente alimentadas por la indus-
tria, sobre los supuestos beneficios de los cultivos transgénicos. Estos engafios se
pueden resumir en cinco: que alimentardn al mundo, que producen mds, que elimi-
nardn el uso de agroquimicos, que coexisten armoniosamente con otros cultivos y
que son absolutamente seguros para el medio ambiente y la salud. Desmontar el
engano es sencillo, sélo se trata de echar una mirada desapasionada y objetiva con
datos de la propia industria, a lo que de verdad estd pasando en el campo. Después
de veinte afos de siembra transgénica comercial la conclusion es clara: ninguna
de las promesas se estd cumpliendo, mds bien todo lo contrario. Veamos los cinco
engafios uno por uno.

Los cultivos transgénicos eliminaran el hambre en el mundo

Este es probablemente el argumento favorito entre quienes promueven
esta tecnologia. Lo repiten en todos los escenarios: “no podemos alimentar a
un mundo con cada vez mas personas sin el uso de los transgénicos”.

Pero hay tres constataciones que ponen las cosas en su sitio:

* Los datos de la FAO muestran claramente afio tras aflo que a nivel mun-
dial se producen alimentos mds que suficientes para alimentar a todo el mundo. El
hambre no es meramente una cuestién de productividad, es una cuestion de
acceso a la tierray al resto de recursos necesarios para producir alimentos. iE/
hambre, en definitiva, es consecuencia de la pobreza y la exclusidn.

* Los cultivos transgénicos que hoy se producen a nivel comercial no
estan pensados para combatir el hambre presente en los paises del Sur. No
hablamos de cereales destinados directamente a la alimentacién de personas
sino que hoy la casi totalidad del area plantada con transgénicos en el mundo
se reduce a cuatro cultivos: soja (soya), maiz, colza y algoddn. Los tres prime-
ros se dedican casi por entero a la produccion de piensos para ganaderia en
Estados Unidos y Europa; combustibles para coches y aceites industriales, y el
ultimo se usa para fabricar ropa.

* En cambio si que existe —y muy dolorosamente— una correlacion
directa entre los cultivos transgénicos y el incremento de hambre en el mundo
rural. En paises como Brasil y Argentina las gigantescas plantaciones de maiz y
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soja transgénica —alli les Ilaman desiertos verdes— expulsan a las gentes
de sus tierras y los privan —les roban— de sus medios de subsistencia. Y
efectivamente, la consecuencia es hambre, miseria e intoxicaciones para
mucha gente del campo. iLos cultivos transgénicos ocupan millones de hectd-
reas de tierras agricolas fértiles que podrian usarse para producir alimentos!

El afio del primer cultivo comercial de transgénicos (OMG) sufrieron los
efectos del hambre en el mundo unas 800 millones de personas; hoy dia con
millones de hectareas cultivadas con OMG, la cifra ha amentado a mas de mil
millones. {Por qué?

Los cultivos transgénicos producen mas

Esto, mas que un mito, es de nuevo una mentira. Genéticamente hablando,
la productividad de un cultivo es demasiado compleja para poder manipularla
tan facilmente; se trata de seres vivos y complejos, no jugamos con piezas de
“lego”. Depende de muchos factores genéticos pero también de muchos otros
elementos. E incluso si “todo estuviera en los genes”, la clase cientifica nunca
ha logrado transferir y hacer funcionar mas de dos o tres genes a la vez. iEl gen
de la productividad no existe!

Esto se muestra claramente con datos en el pais donde han estado sem-
brando transgénicos desde hace mas tiempo: Estados Unidos. El estudio mas
amplioy riguroso al respecto lo elabord la Unidn de Cientificos Comprometidos
[la rama de Estados Unidos conocida como Union of Concerned Scientists]'
que analizé el historial de 20 afios de cultivo transgénico en este pais. Su con-
clusién explica que la soja y el maiz transgénicos, modificados para resistir
altas dosis de herbicidas, no tienen mas productividad que las plantas y méto-
dos convencionales. También calculan que del incremento de productividad
que han tenido las cosechas de maiz en los ultimos 20 afios, 86 % se debid
a métodos y practicas convencionales. Otros estudios muestran que la pro-
ductividad de los transgénicos es actualmente mas baja que la de los cultivos
convencionales.

No debemos perder de vista la realidad pues, como veremos més abajo, las
empresas transgénicas sélo han logrado llevar dos novedades de sus labora-
torios al campo en los mas de 20 afios que llevan investigando, y ninguno de
las dos tiene que ver con la productividad.
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Los cultivos transgénicos eliminaran los agroquimicos

Mas bien lo contrario. Esta afirmacion muchas veces viene acompafiada
con el ejemplo del Ilamado gen “Bt" extraido de la bacteria Bacillus thurigiensis
que produce una toxina que mata a ciertos gusanos. Al insertarse en cultivos
como el maiz y el algoddn, estas plantas producen dicha toxina evitando
asi —decian— la necesidad de fumigarlas. En el fondo es como si la planta
se "autofumigara” durante las 24 horas del dia. Pero los problemas no tar-
daron en aparecer y, con tantas toxinas en esos monocultivos, los gusanos
estan rapidamente desarrollando resistencias. Ademas, aparecen todo tipo de
“plagas secundarias” que antes no existian y a las que se responde con mas
productos quimicos. En definitiva, el uso de agrotéxicos no desaparece.

La otra “innovacion” que nos han traido las corporaciones transgénicas
son plantas que incorporan un gen que permite fumigarlas con altas dosis de
herbicidas sin que se vean afectadas, ya que son “tolerantes” a determina-
das sustancias quimicas. Esto permite por ejemplo fumigar las plantaciones
a gran escala con avionetas desde el aire afio tras afio en el mismo sitio, lo
que ha facilitado la tremenda expansién del cultivo de soja a nivel mundial.
En Argentina hace treinta afios la soja casi no existia y ahora ocupa mas de
la mitad de sus tierras agricolas. Y si en 1995 se usaban unos 8 millones del
herbicida glifosato, ahora esta cantidad sobrepasa los 200 millones de litros
para sostener la produccién de soja transgénica. El uso de herbicidas se ha
multiplicado por mas de 20.

En Estados Unidos pasa exactamente lo mismo: los transgénicos toleran-
tes a herbicidas han abierto las compuertas para un uso masivo del glifosato
y otros herbicidas. En 2011, en este pais quienes cultivaron sus campos con
estas semillas usaron un 24 % mas herbicidas que sus colegas que sembra-
ron cultivos convencionales.? La razén: las malas hierbas empiezan a desa-
rrollar resistencia al quimico. Su llamada revolucién trae mas problemas que
soluciones.

Se respeta el derecho a decidir pues los transgénicos
coexisten pacificamente con los demas cultivos

Otro argumento esgrimido por quienes promueven los transgénicos es la
libertad de decisién: que cada agricultor o agricultora decida por si mismo
usar o no transgénicos, no hay ninguna imposicion. Pero este argumento pasa
por alto una ley fundamental de la biologia: las plantas de la misma especie
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se cruzan entre ellas y mas temprano que tarde los genes insertados artifi-
cialmente en los cultivos transgénicos acaban apareciendo en los cultivos
convencionales.

En Canada el cultivo masivo de colza transgénica ha llevado al extremo de
que practicamente no existe colza no contaminada genéticamente y, desde
luego, anulé el floreciente cultivo ecoldgico de colza. En el maiz, otro cultivo
que se cruza facilmente con sus hermanos, hay también muchos casos de
contaminacion genética alrededor del mundo.

La introduccién de semillas transgénicas es especialmente alarmante
cuando se trata de la contaminacion de variedades locales. México es centro
de origeny diversificacion del maiz, y hace afios las comunidades campesinas
indigenas ya ven que sus variedades de maiz empiezan a mostrar caracteris-
ticas raras. Diversos estudios confirman que las causas tienen que ver con la
contaminacion del maiz transgénico de Estaos Unidos. Si, tal como propone
el gobierno de México, se permite a las empresas multinacionales sembrar
hasta 2 millones 400 mil hectareas de maiz transgénico, no sélo tendremos
un atentado contra la soberania alimentaria de estos pueblos, sino que tam-
bién arriesgaremos la biodiversidad de un cultivo que alimenta a millones de
personas alrededor de todo el mundo.

Y en Aragdn, en el Estado espafiol, desde 2005 las organizaciones campe-
sinas y ecologistas estan denunciado que en mas de 40 % del grano ecolégico
se encuentran trazas transgénicas, y esto imposibilita su venta como alimento
ecoldgico o libre de OMG.

Pero lo mas perverso de este falso argumento de libertad es cuando se
observa cémo las corporaciones transnacionales fuerzan a las y los agricul-
tores a pagar por semillas que nunca han sembrado. En Estados Unidos la
compafia Monsanto ha llevado a centenares de agricultores y agricultoras a
los juzgados bajo la acusacién de infringir sus derechos de propiedad intelec-
tual. Detectives de Monsanto circulan por los campos de Estados Unidos en
blusqueda de genes “suyos”, de agricultores que hayan reproducido los granos
antes comprados o, en muchos casos, de campos contaminados por cultivos
transgénicos cercanos.

Con esta estrategia la compafiia, ademas de cobrar millones de ddlares,
consigue asustar a agricultores y agricultoras que acaban cediendo y compran
las semillas de Monsanto para no correr “riesgos”. Es decir, ique cada agricul-
tor escoja... lo que a las empresas les interesal!
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Recuadro 1: Transgénicos, una ciencia que no avanza

Los transgénicos estan en manos de muy pocas empresas, la mas
conocida, Monsanto, que junto con Dupont, Syngenta, BASF, Bayer y
Dow dominan la mayor parte de las investigaciones y patentes trans-
génicas, acaparan 60 % del mercado mundial de semillas y controlan
76 % del mercado mundial de agroquimicos.

La “ciencia” de tales empresas sdélo ha conseguido dos aplicaciones:
por un lado los llamados cultivos tolerantes a herbicidas y, por el otro,
los que llevan el gen Bt que los dota de poder insecticida.

En el pasado 2012, 59% del &rea cultivada comercialmente con
transgénicos en el mundo fueron cultivos con tolerancia o resistencia
al herbicida glifosato —el herbicida patentado originalmente por la
misma multinacional Monsanto—, 26 % son cultivos insecticidas con
el gen Bt, y el 15% llevaban las dos caracteristicas.

Después de mas de 20 afios investigando y de millones de euros en
inversiones ¢se puede hablar de “revolucion biotecnologia” por un par
de novedades? Las aplicaciones reales que hoy tienen los transgénicos
demuestran cudles son los verdaderos intereses de la industria, que se
convierten en riesgos para la salud y los ecosistemas y dependencia
para las y los agricultores.

Los transgénicos son seguros para la salud y el medio ambiente

La seguridad “sanitaria” de los cultivos transgénicos debe ser cuestionada.
En la agricultura industrial donde las empresas transgénicas controlan des-
pachos de las oficinas de seguridad alimentaria y dictan sus propias normas,
¢les entregamos nuestra salud asi sin mas? Sin duda la soberania alimentaria
pasa por que sea la poblacién quien ejerza el control de lo que come. Nuestros
platos se sazonan con alimentos a los que se modificd su ADN y con una alta
carga de pesticidas. Constatamos con preocupacién lo grave del uso de OMG
y sus herbicidas asociados. Veamos el siguiente resumen:

* La Academia Americana de Medicina Ambiental (AAEM) sefalé que
“los alimentos genéticamente modificados pueden significar un serio pro-
blema para la salud”. Citando varios estudios concluyd “que hay mas que una
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asociacion casual entre los alimentos GM vy los efectos adversos en la salud”,
y que “son un serio riesgo en las areas de toxicologia, alergias, inmunologia,
salud reproductiva, metabdlica, fisiolégica y genética”.

* Los ultimos estudios realizados por el doctor Seralini después de ali-
mentar ratas durante dos afios con base en maiz transgénico tolerante al glifo-
sato, demuestran mayor y mas pronta mortandad ademas de efectos hormo-
nales, tumores mamarios en hembras y enfermedades hepatorrenales.

* Un reciente estudio de la Universidad de Leipzig en Alemania, encon-
tré concentraciones importantes de glifosato, el ingrediente principal del
Roundup, en las muestras de orina de la gente de la ciudad. Los analisis arroja-
ron que todas tenian concentraciones de glifosato de 5 a 20 veces mayor que
el limite para el agua potable.

* El catedrdtico Andrés Carrasco, del Laboratorio de Embriologia
Molecular CONICET-UBA de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Buenos Aires, Argentina, dio a conocer los resultados de sus estudios, segln
los cuales los herbicidas con glifosato causan malformaciones en los embrio-
nes de ranas y pollos con dosis mucho mas bajas que las utilizadas en la fumi-
gacién agricola. Las malformaciones fueron de un tipo similar a las observadas
en la progenie humana expuesta a dichos herbicidas.

Finalmente, nadie puede negar esta malignidad cuando contamos con
testimonios directos de muertes, abortos y enfermedades en seres humanos
afectados por el glifosato, como explica la argentina Sofia Gatica, ganadora
del tltimo premio Goldman.?

La salud es nuestra, la agricultura es campesina y debemos defender el pla-
neta para las préximas generaciones, por ello exigimos soberania alimentaria.

El informe completo puede consultarse en <https.//www.grain.org/es/article/
entries/4686>.

Notas:

1 <http://www.ucsusa.org/food_and_agriculture/our-failing-food-system/genetic-
engineering/failure-to-yield.html>.

2 <http://www.motherjones.com/tom-philpott/2012/10/
how-gmos-ramped-us-pesticide-use>.

3 Véase <http://www.goldmanprize.org/recipient/sofia-gatica/>.
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Leyes de semillas. Resistiendo el despojo

Las semillas son obra y parte de la historia de los pueblos. Ellas fueron
criadas mediante el trabajo, la creatividad, la experimentacién y el cuidado
colectivo. A su vez, ellas fueron criando a los pueblos, permitiendo sus for-
mas especificas de alimentacidn, de cultivar, de compartir y de desarrollar sus
visiones de mundo. Estan, por lo tanto, intimamente ligadas a normas comuni-
tarias, responsabilidades, obligaciones y derechos. Las semillas nos imponen
responsabilidades que son incluso anteriores a nuestro derecho a utilizarlas.

Las semillas son la base fundamental del sustento. Si hoy podemos nutrir-
nos de la agricultura en el mundo entero, gozar de los sabores y formas de
alimentacion, sustentarnos y sustentar a la humanidad, es porque los pueblos
las han cuidado, llevado consigo y permitido su circulaciéon. Esa base del sus-
tento y de la existencia esta hoy bajo ataque. El objetivo de este ataque es
acabar con la agricultura campesina e indigena y especialmente con la pro-
duccién independiente de alimentos, intentando cerrarle el futuro a la sobe-
rania alimentaria, para convertirnos en una poblacidn sin territorio, que sélo
puede ser mano de obra barata y dependiente. Es un ataque que se despliega
de diversas formas y mediante mecanismos multiples. Necesitamos enfrentar
la agresion de manera integral.

En el centro mas visible del ataque a las semillas y todo lo que ellas sig-
nifican estd la propiedad intelectual, cuya forma més comun son hoy las
llamadas leyes de derechos de obtentor o leyes UPQV, pero que también
incluye las leyes de certificacidn, los registros de variedades y las leyes de
comercializacion. Son leyes y reglamentos que legalizan el abuso y el des-
pojo. Especificamente: permiten que las empresas se apropien de las semi-
llas campesinas; prohiben y convierten en delito el uso, la conservacion, el
manejo, el intercambio y la reproduccién de semillas campesinas; permiten
la confiscacion y la destruccién de nuestras semillas, cultivos y cosechas; nos
obligan a aceptar el allanamiento de nuestras tierras, bodegas y casas, incluso
con intervencién militar, y nos imponen multas y penas de carcel mediante
procedimientos que ni siquiera nos permiten una defensa adecuada, ya que
parten del supuesto de que somos culpables.

Son leyes que impiden que las semillas caminen con la gente, congelan su
transformacién y adaptacién a los diversos territorios y las condenan a morir.
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La privatizacion y el despojo se apoyan también en otras normas que hoy
nos imponen. Por ejemplo, las normas de inocuidad alimentaria, las normas de
certificacién de productores y de ecosistemas, las mal lamadas buenas prac-
ticas agricolas, las nuevas oleadas de la Revolucion Verde, los paquetes de
agroguimicos, las normas fitosanitarias, los programas de servicios ambien-
tales, los programas de desarrollo y financiamiento agricola, la introduccién
de nuevas tecnologias y especialmente de los transgénicos y la amenaza de
la introduccién de cultivos Terminator, los encadenamientos productivos, la
agricultura bajo contrato, los planes de ordenamiento territorial, la asociativi-
dad con grandes empresarios, etcétera. Hay un conjunto de mitos y mentiras
que han utilizado las empresas, los gobiernos y los organismos internaciona-
les para justificar estas leyes. La primera y mas vergonzosa es que con estas
leyes tendremos acceso a semillas industriales de mejor calidad. Con ello se
desconocen las amplias evidencias de que las semillas campesinas son las
mejor adaptadas a las condiciones reales de cultivo y garantizan una produc-
cion estable, diversa y adecuada. También se desconoce que las leyes de pri-
vatizacion, lejos de garantizar calidad, dan poderes a las empresas para que
nos aten a semillas téxicas, no confiables.

En realidad es una guerra contra el sustento de los pueblos. Quieren
que nuestras posibilidades de resistir se debiliten, que abandonemos nues-
tros oficios, nuestras tierras y nuestros territorios para dejar el campo libre
y apropiarse de los ecosistemas, instalar sumideros de desechos urbanos y
toxicos, apropiarse de todas las fuentes de agua y del sistema agroalimenta-
rio, ademas de expandir el extractivismo del agronegocio, los agrocombus-
tibles, la mineria, la explotacién de los bosques, los monocultivos de arbo-
les, las represas, el turismo, el campo como refugio exclusivo de las clases
poderosas.

Frente a ello, los pueblos del campo tenemos el deber y el derecho colec-
tivo e histdrico de recuperar, fortalecer y mantener el cuidado y la proteccién
de las semillas y de nuestras formas de vida y produccién. Es una responsabi-
lidad que hemos asumido sin dudar: en todo el continente se multiplican las
luchas sociales, y la defensa de las semillas en manos de los pueblos ha estado
en el centro de muchas de ellas. Nuestras organizaciones y nuestras semillas
estan hoy en resistencia contra el despojo que viene de toda forma de propie-
dad intelectual o cualquier otra forma de privatizacién. Seguiremos cuidando
las semillas, seguiremos intercambiando semillas y saberes, seguiremos
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sembrando nuestras semillas y ensefiando a nuevas generaciones coémo
cultivarlas y mantenerlas. Seguiremos construyendo soberania alimentaria,
resistiremos al agronegocio, a la cultura de homogenizacion, privatizacién y
muerte que buscan imponer. Lucharemos hasta que las leyes de privatizacion
de semillas, en cualquiera de sus formas, desaparezcan y sean sélo un mal
recuerdo. Necesitamos que esa resistencia se amplifique y multiplique; traba-
jaremos distintas formas de concientizaciény articulacion a fin de que se unan
a nuestra lucha los mas amplios sectores porque la defensa de las semillas y
de la agricultura campesina e indigena es la defensa de la alimentacién y del
futuro de la humanidad.

Junto con reafirmar nuestros compromisos, saludamos con alegria y orgu-
llo las diferentes luchas que se despliegan en nuestra region, desde la amplia
movilizacion en defensa del maiz en México contra la invasién de los transgé-
nicos y la criminalizacién de las semillas; las luchas de Honduras por recupe-
rar la tierra; las luchas en Costa Rica que han logrado que 77 % de municipios
se hayan declarado libres de transgénicos; el Paro Agrario, la derogatoria de
UPQV 91 por parte de la Corte Constitucional y la resistencia a los decomi-
sos de semillas en Colombia; la movilizacién amplia contra las leyes UPOV
en Chile y Argentina, y las movilizaciones contra el agronegocio y la soja en
Brasil, Uruguay, Paraguay y Argentina, incluyendo el bloqueo a la planta de
Monsanto en el Barrio Malvinas Argentinas de la ciudad de Cérdoba por
parte de los vecinos y las Madres de Ituzaingd; la demanda en Uruguay para
que las autoridades competentes tomen las medidas necesarias para evitar que
el maiz criollo siga siendo contaminado con maiz transgénico. Al mismo tiempo,
reconocemos los afios de campafa y lucha contra UPOV en Costa Rica desde
1999, especialmente durante los afios de resistencia contra el TLC con Estados
Unidos (2004-2008).

Repudiamos las tentativas del congreso brasilefio de autorizar el empleo
de las tecnologias genéticas de restriccion de uso (GURTSs), conocidas como
tecnologias Terminator, por presentar riesgos para la biodiversidad y la sobe-
rania alimentaria y por la violacién que implica a los derechos de los pueblos
indigenas y campesinos. De hacerlo, Brasil estaria violando unilateralmente
un acuerdo internacional de Naciones Unidas y abriendo asi las puertas para
que otros paises sean también presionados para liberar esta tecnologia.

Impactados y conmovidos por la realidad de Paraguay, donde el agro-
negocio ha demostrado su capacidad de destruccién y dominacién, nos
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solidarizamos con la lucha y la resistencia del pueblo paraguayo y nos com-
prometemos a seguir acompafiando su camino y a llevar sus voces y su ejem-
plo a cada rincén de nuestros territorios.

Hoy damos nuestra lucha en un entorno que ha sido despolitizado desde
los &mbitos del poder, que ha impuesto el desprecio por lo rural, campesino o
indigena, que ha ignorado los saberes y aportes de los pueblos y comunida-
des rurales, mientras presenta al gran capital, la globalizacién y el agronego-
cio como Unicas alternativas. Por lo mismo, incluso muchas de las soluciones
que se proponen nos invisibilizan y destruyen o ignoran el vinculo indisolu-
ble e irreemplazable entre pueblos, comunidades y semillas: que es la Unica
base real de toda posibilidad efectiva de protegerlas y garantizar su futuro.
No podemos permitir que se olvide que el cuidado de las semillas es una de
las estrategias mas antiguas de la humanidad, sin la cual el futuro queda en
entredicho. Las semillas son patrimonio de los pueblos; nos hemos criado
mutuamente y no son entes que flotan en el vacio social. Las semillas no son
cosas ni mercancias ni programas de computacion. No pueden circular sin el
cuidado y resguardo de pueblos y comunidades, no son un recurso abierto
al primero que acceda a ellas. En otras palabras, las semillas no pueden ser
libres en abstracto. Su libertad sélo es posible gracias a los pueblos y las
comunidades que las defienden y mantienen para cuidarlas y gozar de los
bienes que nos brindan.

Paraguay, 17 y 18 de octubre de 2013.
Granja Educativa Yvapuruvu, Altos, Paraguay

Alianza Biodiversidad, Red por una América Libre de Transgénicos
y Campafia Mundial de la Semilla Via Campesina.

Miembros de la Alianza Biodiversidad: REDES-Amigos de la Tierra,
Uruguay. GRAIN, Chile, Argentina y México. Grupo ETC México. Campana
Mundial de las Semilla de Via Campesina, Chile. Grupo Semillas, Colombia.
Accién Ecolégica, Ecuador. Red de Coordinacion en Biodiversidad de Costa

Rica. Accidn por la Biodiversidad, Argentina. SOBREVIVENCIA, Amigos de la

Tierra Paraguay Centro Ecoldgico, Brasil. CLOC-Via Campesina

Paramayorinformacionvéase <https.//www.grain.org/es/article/entries/4806>.
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4.1 Las corporaciones reemplazan
a los campesinos como la “vanguardia”
de la nueva agenda de seguridad alimentaria en China

Los ultimos afios han sido horribles para los pequefios productores de lac-
teos en China. La demanda de una producciéon doméstica se colapsé debido a
los escandalos por la contaminacién de la leche, con la que no tuvieron nada
que ver, y los precios de la leche se desplomaron por debajo de los costos de
produccion. Muchos campesinos estan tomando la decision de sacrificar a sus
vacas, pero incluso este acto desesperado rara vez los salva de la bancarrota.’

No puede decirse lo mismo de las grandes compafiias productoras de
lacteos en China. Estos son buenos tiempos para empresas como New Hope
Group y Bright Foods. Mientras ahogan a los granjeros y campesinos chinos
con los bajos precios que pagan por su leche utilizan las ganancias para esta-
blecer sus propias megagranjas en China y en el extranjero, en especial en
Nueva Zelanday Australia, de donde pueden exportar leche en polvo de vuelta
a China bajo los tratados de libre comercio y comercializarla como “segura”.?

Liu Yonghao, el presidente del gigante de los agronegocios chino New
Hope Group, es emblematico de los nuevos lideres empresariales de China.
Aprovechando la crisis lechera que afecta a los campesinos chinos, la con-
virtié en oportunidad para su compafiia y establecidé una alianza para adqui-
rir granjas lecheras australianas junto con dos de las mayores familias de la
industria de lacteos en Australia.® Su empresa conjunta comenzara con la
construccion de la primera granja lechera con 10 mil cabezas de ganado, para
después construir dos granjas de 10 mil cabezas mas durante los siguientes
10 afios.

Esta misma historia se repite con otros alimentos en China. El flujo de
importaciones de soya (soja) y aceite de palma que fue posible con el acceso
de China a la organizacién Mundial de Comercio alimenté el crecimiento de
companiias productoras de comida procesaday criaderos industriales corpo-
rativos para aves y cerdos. Compafiias transnacionales como Cargill, Wilmar
y Charoen Pokphand lucraron muchisimo con estos cambios; el campesi-
nado chino quedd diezmado.* Muchas empresas chinas también cerraron
pero algunas emergieron mas fuertes y, con el respaldo del Estado, se han
movido agresivamente para establecer cadenas globales de abastecimiento
e incluso sus propias fincas en China y en el extranjero (véase la Tabla 1). Los
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impactos de estos cambios se extienden mucho mas alléd de la China conti-

nental y afectan al campesinado en todo el planeta.

Tabla 1. Algunas de las compafiias
de agronegocios mas importantes de China

Compaiiia Actividades

Agria Corp

Chonggin
Grain Group
(CGG)

CITIC

China
National
Cereals,
Oils and
Foodstuffs
Corporation
Group
(COFCO)
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Implicada sobre todo en semillas, fertilizantes y servicios rura-
les. Es propietaria de PGG Wrightson, de Nueva Zelanda, de
Agrocentro Uruguay y de la compafiia semillera y cerealera mas

grande de Australia, Grainland Moree Pty Ltd.

CGG, una corporacion estatal, destind set 3 mil 400 millones de
ddlares para expandirse en el extranjero en un establecimiento
con 200 mil hectareas de soja en Brasil, una finca de 130 mil
hectareas de soja en la provincia del Chaco en Argentina, mas
otras operaciones en Canada, Australia, Camboya y Malasia. No
obstante, todas estas operaciones se congelaron y después se

abandonaron.

CITIC es una compafiia financiera propiedad del Estado, activa en
financiar transferencias de tierra en China y en la adquisicién de
tierras en el extranjero sobre todo para establecer plantaciones
de palma aceitera en Indonesia y un proyecto agricola masivo,

de 500 mil hectareas en Angola. En 2014, Itochu, de Japdn, y
Charoen Pokphand, de Tailandia, adquirieron de forma combinada
una tajada de 20 % de CITIC.

COFCO es el fabricante, procesador y comercializador de ali-
mentos mas grande de China. Ademas del negocio de la comida,
COFCO se ha desarrollado como un conglomerado diverso, que
cultiva, procesa, financia, almacena, transporta, mantiene ins-
talaciones portuarias, tiene hoteles y agencias de bienes raices.
Desde que adquirié en 2014 acciones que le permiten controlas
a dos de los comerciantes de granos mas grandes del mundo,
Nidera and Noble, COFCO es ahora uno de los comerciantes de
granos mas grandes del mundo sobre todo en el Cono Sur de

Ameérica Latina.
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Compaiiia Actividades

Heilongjiang  Heilongjiang Beidahuang es la empresa estatal agricola mas

Beidahuang grande de China: cultiva arroz, produce harina, aceite, productos
lacteos, puerco y patatas. Maneja casi 3 millones de hectareas de
tierras de cultivo, 920 mil hectareas de bosques y 350 mil hecta-
reas de pastizal en Heilongjiang. Ambiciona tierras en Argentina,

Filipinas, Australia y, potencialmente, en Rusia.

New Hope NHG es la empresa privada de agronegocios mas grande de
Group China, con mas de 400 diferentes subsidiarias y mas de 80 mil
(NHG) empleados en China y el extranjero. Es el mayor productor de

piensos y el mayor abastecedor de lacteos, huevos y productos
de carneos en China. Ha instalado més de 20 plantas de pien-
sos animales y granjas avicolas en el Sureste asiatico, incluidas
Filipinas, Indonesia, Camboya y Singapur, y espera establecer
operaciones en otros continentes. Sus planes de expansion en el
extranjero son financiados por el Banco Mundial, el fondo estatal
soberano de, Singapur, Temasek y varios comerciantes transna-

cionales de granos, en particular Mitsui y Marubeni de Japén 'y

ADM de EUA.
Shanghai PenXin es un conglomerado activo en bienes raices, agronego-
PengXin cios, mineria, infraestructura y finanzas. Establecié una finca de

soja en Bolivia en 2005 y ha comprado o esta en proceso de com-

prar numerosas granjas lecheras en Nueva Zelanda y Australia.

WH Group WH Group of China es la compafiia porcicola mas grande del
mundo, con instalaciones en China, EUA y mercados clave en
Europa. Es duefia de Smithfield Foods de EUA y del productor
principal de cerdo en China (Shuanghui Development). En 2013,

WH Group registré ventas por mas de 20 mil millones de délares.

Las “granjas familiares” desplazan a familias campesinas

La seguridad alimentaria siempre ha sido la maxima prioridad de los gober-
nantes chinos. Hasta hace muy poco tiempo esto significaba garantizar que se
produjera en China la suficiente comida para alimentar a la poblacién enteray
esta tarea recaia casi por entero en el campesinado chino.
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A lo largo de los ultimos veinte afios, sin embargo, el gobierno ha virado
su aproximacion a la seguridad alimentaria rompiendo gradualmente con las
antiguas politicas de autosuficiencia. Parte de este impetu vino cuando el
gobierno abrazé los tratados de libre comercio que obligaron a China a per-
mitir la importacién de ciertos alimentos al pais. Pero el gobierno también
buscé crear sus propias politicas internas destinadas a desplazar la produc-
cion alimentaria de las fincas campesinas a establecimientos comerciales mas
grandes, ademas de sacar la asistencia y a las compras publicas de manos del
Estado para entregarlas a los agronegocios y las corporaciones alimentarias.”

Este afio, el gobierno establecié una tercera ronda de politicas de ajuste
para el sector agricola en donde dice que mejorara ciertos esfuerzos pre-
vios para reformar los predios agrarios, consolidara las fincas y desarrollara
cadenas de abastecimiento corporativo para los insumos (semillas, maqui-
naria) y los productos (los alimentos).® También impulsara politicas y pro-
gramas para fomentar las llamadas “empresas cabezas de dragén”, especia-
lizadas en integrar verticalmente las cadenas de abastecimiento e impulsar
que las compaiias industriales y comerciales se involucren directamente en
la produccién agricola.” Los efectos de este viraje hacia el respaldo estatal al
imperio de los agronegocios estan mas avanzados en lo tocante a la produc-
cion de carne. Hace veinte afos, los cultivos de traspatio abastecian 80 %
del puerco; hoy, son las grandes granjas mas especializadas y los masivos
criaderos industriales quienes producen 80 % del puerco.®

Uno de los fundamentos de esta nueva politica estatal de China hacia su
agricultura es apoyar la transferencia de tierras de las fincas campesinas a los
establecimientos mayores que el gobierno califica, irénicamente, de “fincas
familiares”. Las “fincas familiares” de China tienen en promedio 27 veces mas
tierra que una familia campesina tipica y hacia fines de 2012 ya habia alrede-
dor de 877 mil de ellas, y cubrian 11 millones 700 mil hectareas de tierra.®™

Sin embargo, las leyes chinas siguen evitando que los campesinos ven-
dan sus tierras, asi que las transferencias son por “derecho de uso”, organi-
zadas mediante varios mecanismos de los que tal vez el mas importante es
un fideicomiso de circulacion de tierras. Con este mecanismo, una compafiia
establece un fideicomiso para adquirir multiples derechos de uso de tierras de
manos de los agricultores de determinada area, identifica las entidades intere-
sadas enlas tierras, y luego hace arreglos para que las tierras les sean arrenda-
das a estas entidades. El fideicomiso es como un banco donde los campesinos
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depositan sus derechos agrarios para que este mismo banco los rente a su vez
a operaciones agricolas muchisimo mayores."

La primera compafia que salté al negocio del fideicomiso fue la empresa
financiera CITIC, propiedad del Estado. Su fundador es el antiguo vicepresi-
dente de China Rong Yiren, uno de los hombres mas ricos de Asia 'y uno de los
politicos que fueron los principales responsables de la apertura de la econo-
mia del pais a la inversidon extranjera. Los fideicomisos de circulacidn de tierras
del CITIC se realizan en sociedad con la corporacién alemana de semillas y
plaguicidas, Bayer CropSciences, e integran los productos de Bayer a los esta-
blecimientos agricolas consolidados que ellos administran.

El proyecto de fideicomiso agrario de CITIC y Bayer en la provincia de Anhui
en el oriente de China, implica la transferencia de 2 mil 100 hectareas de tierra
de cultivo de los agricultores locales que se supone obtendran un pago anual
promedio de 700-800 yuan (112-128 délares) por agricultor. El gobierno chino
utiliza el proyecto como un plan piloto para un programa nacional, lanzado
en 2015 que registrara los derechos contractuales de 200 millones de fincas
rurales en toda la tierra arable de la nacién, lo que pavimentara el camino
para transferencias ulteriores. Segln el ministerio de Agricultura chino, los
derechos de uso de 25 millones de hectareas de tierra arable ya fueron trans-
feridos, es decir, mas de una cuarta parte del total de tierras que estaba en
manos campesinas.’”

Otras grandes empresas han seguido el camino de CITIC y Bayer en el
negocio de los fideicomisos de tierras. Esto incluye a la mayor comercializa-
dora de granos china, COFCO, la semillera estadounidense Pioneer e incluso
la mayor empresa de compra venta por internet, Alibaba.

“Globalizarse”, la inversidn en agronegocios en el extranjero

En noviembre de 2014 la prensa china informé que CITIC invertiria 5 mil
millones de délares para desarrollar operaciones agricolas en 500 mil hecta-
reas de tierras en Angola. La compaiia ha desarrollado dos operaciones de 10
mil hectareas en el pais y ahora negocia con el gobierno una tercera operacion
de 30 mil hectareas. El anuncio llegd mas o menos en el momento en que
dos de las mas grandes compafiias alimentarias de Asia, Itochu, de Japdn, y
Charoen Pokphand, de Tailandia, anunciaran un acuerdo por el cual adquiririan
una porciéon combinada de 20 % de CITIC por el equivalente a 10 mil millones
de ddlares.
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Los dos tratos revelan mucho acerca de la direcciéon que asumen las poli-
ticas de seguridad alimentaria en China. Por un lado, nos da un ejemplo de la
cercana integracién entre las compafias chinas que encabezan la transforma-
cion del ambito rural chino y sus contrapartes extranjeras que ya dominan el
comercio global de alimentos. Por otra parte, resalta el interés que tienen las
empresas chinas en establecer un control sobre algiin monto de la produccién
de alimentos fuera del pais para poder enviar alimentos de regreso a casa.

GRAIN reunid la informacion disponible en el sitio electronico farmland-
grab.org, hasta agosto de 2015, para crear una base de datos de las adquisi-
ciones chinas relacionadas con la produccién alimentaria a gran escala en el
extranjero (véase el Anexo 1). Identificamos 61 tratos de tierras en 31 paises
que cubren 3 millones 325 mil hectareas que ya se concluyeron o estan en
proceso.”

Podemos ver en esta lista que existe un interés especial en la produccién
de ciertos alimentos clave que China importa (soya, aceite de palma, lacteos)
0 se supone que va a importar mas (maiz, trigo, arroz, carne) en un futuro
cercano. Las empresas chinas estan buscando establecer su presencia en
centros ya conocidos de produccidn para las exportaciones (Estados Unidos,
Argentina, Brasil, Indonesia, Australia, Nueva Zelanda) o en areas que son de
expansion agricola porque sus bajos costos de produccién la hacen candida-
tos ideales para la exportacién (como Africa o Camboya). Y hay una tenden-
cia a buscar sitios de produccion de alimentos que se considera que siguen
estandares de “sanidad alimentaria” mayores que los de China como Nueva
Zelanda o Australia, donde las compafiias chinas buscan producir leche en
polvo para utilizarla en las férmulas infantiles.

Tan sélo en Australia, las empresas chinas ya adquirieron cerca de un
millén de hectareas durante los Ultimos afios para producir ganado y lacteos, y
se informé que contratos valuados en 700 millones de délares para la adquisi-
cién de propiedades rurales se estaban negociando en septiembre de 2015.
Varias compafiias chinas también estan haciendo ofertas en la licitacion de
la compafia de bienes raices mas grande de Australia, S Kidman&Co, que
posee 11 millones de hectareas en criaderos de ganado.'® La oleada china por
las granjas australianas esta estrechamente conectada con los acuerdos de
libre comercio firmados entre ambos paises que otorgan protecciones a los
inversionistas chinos y permiten mayores exportaciones a China de alimen-
tos procedentes de Australia.
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La escala de las nuevas inversiones chinas en el exterior en lo relacionado
con tierras agricolas a nivel global es claramente significativa y esta teniendo
un impacto en los agricultores locales —de los productores australianos que
se ven presionados para salirse de sus predios por el aumento del precio de |a
tierra, a los campesinos de Mozambique que simplemente fueron expulsados
de sus posesiones."”®

Y mas esta por venir. El gobierno chino esta preocupado por la excesiva
dependencia del pais hacia las corporaciones extranjeras de importacion de
alimentos y como estrategia para contrarrestarlas proporciona apoyo directo
para fomentar que sus propias multinacionales alimentarias construyan la
infraestructura y la logistica de comercializaciéon necesaria para garantizar
acceso y control sobre las exportaciones e importaciones de comida.”” Como
muestra el caso de CITIC, gran parte de esos planes se desarrollan mediante
fusiones, absorciones y empresas de riesgo conjunto con socios que son com-
pafiias extranjeras establecidas.

La empresa china que se ha movido mas agresivamente en esta direccidon
es China National Cereals, Oils and Foodstuffs Corporation Group (COFCO),
corporacién estatal que es la mas grande fabricante, procesadora y comercia-
lizadora de alimentos de China.

“Nuestra especialidad es todo aquello que China consuma mas o aquello
que mas necesite traer de afuera”, dice Frank Ning, presidente de COFCO.?°

Recientemente COFCO adquirié acciones que le dan el control de Nidera
de Holanda y Noble, de Singapur, dos de las comercializadoras de granos y
oleaginosas mas grandes del Cono Sur de América Latina. Noble es también
un jugador importante en el comercio de la palma aceitera procedente de
Indonesia. Estas adquisiciones recibieron respaldo de un fondo soberano esta-
tal de inversién chino, el China Investment Corp (CIC), y fue posible gracias
a una inyeccién previa, que otorgara en 2013 el China Development Bank por
un monto en efectivo de 4 millones 700 mil délares.?"?> Pero COFCO también
ha buscado alianzas con jugadores financieros extranjeros para promover su
expansion. En casa, COFCO vendié una tajada importante de su subsidiaria
relacionada con carne, una de las mas grande de China, a una firma de capi-
tales de inversién con sede en Estados Unidos, KKR, para reunir fondos para
la construccién de sus megagranjas industriales de cerdos. KKR tiene también
una sociedad con el principal productor de lacteos chino, China Modern Dairy,
para la construccion de megagranjas lecheras.??
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Del mismo modo, cuando Shuanghui International, subsidiaria de WH
Group, de China, absorbié en 2013 al productor de puerco méas grande del
mundo, Smithfield Foods, de Estados Unidos, el trato lo financié un préstamo
de 4 mil millones de ddlares del Bank of China, y fue financiado en parte
también por la firma de Goldman Sachs y por un fondo soberano estatal de
Singapur, Temasek Holdings.?*

Los planes de expansion de New Hope, coordinado desde sus oficinas en
Singapur, estan financiados mediante sus asociaciones con el Banco Mundial,
un fondo soberano estatal de inversiéon de Singapur y varios comerciantes
transnacionales de granos, notablemente Mitsui y Marubeni de Japény ADM
de Estados Unidos.?>%62

Para ponerle una cifra a toda esta actividad, se dice que la inversién agri-
cola de las compafiias chinas en el extranjero ya rebasé los 43 mil millones de
délares en los Ultimos diez afios.?®

Los agronegocios chinos versus la soberania alimentaria

China ya experimenté la mas enorme y rapida migracién del campo a la
ciudad en su historia. Sin embargo, es poco probable que el sector manufactu-
rero de China pueda continuar absorbiendo esta migracién y ahora hay movi-
mientos de trabajadores que estan retornando al campo. El actual viraje hacia
los agronegocios significa que les serd mucho mas dificil sobrevivir en casa
dado que sus tierras ya fueron acaparadas por los grandes establecimientos,
los mercados para sus productos frescos estédn controlados por poderosos
minoristas y compaiiias alimentarias, y la polucién de su ambiente debido a
los plaguicidas y fertilizantes quimicos, mas el desperdicio de los criaderos
industriales, hacen la vida imposible.?3°

Estos desarrollos en la China rural coinciden con la expansion de las
agroempresas y compafiias chinas de alimentos hacia otros paises, donde los
campesinos y pequefios agricultores también batallan por mantener el acceso
a sus tierras. Las empresas chinas, por supuesto, no se comportan distinto a
las empresas de agronegocios de otros paises. De hecho, es comun que coo-
peren con las corporaciones extranjeras financieras, de alimentos y de agro-
negocios. Y éste es precisamente el problema. Con suma rapidez, China se
volvid una nueva e importante fuente de expansion para los agronegocios, lo
que funciona directamente contra los intereses del campesinado y sus siste-
mas alimentarios locales en China y por todo el mundo.
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“Nosotros cuidamos de las vacas y las vacas nos cuidan a nosotros”, dice
Marayal, un campesino de Thalavady, Tamil Nadu. Sus dos vacas producen
entre 6 y 10 litros de leche diarios, que vende a 30-40 centavos por litro.

En toda India existen millones de productores de leche de animales de
traspatio como Marayal. Estos campesinos, propietarios de una o dos vacas,
abastecen a millones de familias mas y a cientos de miles de lecherias infor-
males y puestos de té en toda India. Estos pequefios expendios informales
prefieren comprar leche directamente a los lecheros pequefios que los abas-
tecen de leche fresca a un menor precio.

En India, setenta millones de hogares rurales —mucho mas de la mitad
del total de familias rurales del pais— mantienen animales lecheros. Mas de
la mitad de la leche que producen, principalmente leche de bufalo, se destina
a alimentar a las personas de las comunidades donde viven, en tanto que un
cuarto de ésta es procesada localmente como yogurts, ghee (mantequilla cla-
rificada) y otros productos lacteos.

El sector lacteo en India emplea unas 90 millones de personas de las que 75
millones son mujeres. Es una fuente importante de ingresos para los campesi-
nos, para los pequenos productores y los marginales, para los pobres sin tierra
y para millones de familias rurales. Es todavia el sector agricola mas grande de
India y contribuye con 22 % del PIB agricola total. El pais es el méas grande pro-
ductor de leche del mundo, con mas de 15 % de la produccién de lacteos a nivel
mundial. La leche es una parte esencial de la dieta de la poblacion de la India.
Casi la totalidad de los 108 millones de toneladas de productos lacteos produ-
cidos anualmente son consumidas en el mercado doméstico.

Mucho se ha dicho sobre la importancia de las cooperativas lecheras de la
India en la “revolucién blanca”, que vio triplicar la produccion de leche entre
1980 y 2006. Sin embargo, la historia real se relaciona con el sector lechero
del pueblo, que aln abastece al 85 % del mercado nacional de leche. Los pro-
ductores de leche en pequefia escala y los mercados locales de India han sido
la verdadera base para la expansion masiva de la produccion lactea del pais
durante ese periodo y como resultado los beneficios de este auge de la pro-
duccién se han distribuido ampliamente.

Durante los afios 1980 vy principios de la década de 1990, la Comisién
Nacional de Desarrollo Lechero implementd la segunda y la tercera fase de un
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programa para aumentar la produccion y el consumo de leche en el pais. La
Operacién Inundacion buscéd mejorar la nutricion y reducir la pobreza enla-
zando a los productores de leche de las comunidades con los mercados urba-
nos. El éxito del programa permitié un ingreso estable a los pequefios produc-
tores de leche e incluso a los trabajadores agricolas sin tierras.

Tabla 1. Porcentaje del mercado nacional de leche
manejado por el sector lechero informal en algunos paises

Porcentaje del mercado nacio-

nal de leche manejado por el

sector lechero popular

Todos los paises en 80
desarrollo*

Argentina 15
Bangladesh 97
Brasil 40
Colombia 83
India 85
Kenia 86
México 4]
Paquistan 96
Paraguay 70
Ruanda 96
Sri Lanka 53
Uganda 70
Uruguay 60
Zambia 78

* 85.4% de la poblacién mundial vive en paises en desarrollo, de acuerdo al indice de Desarrollo
Humano.

* * El dato corresponde solamente al queso.

Fuente: GRAIN.
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Saquen las manos del sector lechero popular

Sin embargo, el sector lechero de India ha enfrentado grandes desafios en
los ultimos afios y la direccién que han tomado hasta ahora las negociacio-
nes sobre tratados de libre comercio como el TLC India-UE indican que habra
mayores dificultades en el futuro. Con la crisis econdmica de Occidente, India
representa una fuente de ganancias potencialmente suculenta para poderosas
corporaciones transnacionales. El TLC India-UE representa las exigencias de
las grandes corporaciones.

EUCOLAIT, la asociacién representativa del comercio y la industria lactea
europea, esta llamando a los negociadores de la Unidn Europea a insistir en
que la Unidn tenga el mismo nivel de acceso al mercado lechero de India que
el que ese pais concede a otros. En una declaracion realizada en diciembre
de 2011, EUCOLAIT destacé la posicion de India como el mayor consumidor
mundial de productos lacteos y sefialé que podria convertirse en un importa-
dor constante de esos productos. También dice que la UE debiera mantenerse
firme y negociar un acuerdo ambicioso que le dé a las empresas del sector
lacteo de la Unidn un acceso real a ese mercado.

Pero en India existe un fuerte apoyo interno a que el gobierno tome medi-
das adecuadas para la proteccién de los intereses de los pequefios producto-
res lacteos del pais. En un panel parlamentario en abril de 2013 los miembros
del Comité de Agricultura del Parlamento declararon que los intereses de los
productores lacteos del pais deberian ser protegidos de los monopolios y de
practicas comerciales discriminatorias y sesgadas. También existe una fuerte
presién por parte de los movimientos de agricultores para detener el TLC
India-UE, que creard mayor liberalizacion y destruiria el sector agricola del
pais y el sector lacteo en particular.

Ya existe una tendencia creciente de inversién extranjera en el sector
lechero en India, especialmente después de la decisidon del gobierno, a fines
de 2012, de permitir que empresas extranjeras sean propietarios de hasta
51% de tiendas de comercio diversificado al menudeo y de hasta 100 % de
las tiendas que venden una sola marca de productos. Segun Kevin Bellamy,
y del Rabobank, el mayor prestamista mundial a los agronegocios, ésta es la
primera etapa para introducir productos |lacteos extranjeros en el mercado de
India.

Para sortear la oposicion inicial a estas politicas de inversién extranjera
directa en el comercio al menudeo, el gobierno central de India ha dejado la
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decision final a los gobiernos estatales. Hasta ahora sélo 10 de los 30 gobier-
nos estatales del pais han declarado estar totalmente a favor de las nuevas
politicas de inversidn extranjera directa, en tanto siete se oponen a ellas y los
restantes alin no asumen una postura. La posicion de los gobiernos estatales
esta estrechamente relacionada con la fuerza de las cooperativas lecheras
de cada estado. En algunos de ellos, como el de Karnataka, hay un alto nivel de
involucramiento del gobierno en las cooperativas lecheras, las que a su vez son
una importante fuente de ingresos del gobierno.

El papel de las cooperativas en el sector lechero de India

Existen unas 96 mil cooperativas lecheras en India, que van desde el nivel
primario al distrital y al estatal. Karnataka es uno de los estados donde el papel
de las cooperativas es crucial. La Federacién Lechera de Karnataka (KMF) es
la mayor Federacién de Cooperativas Lecheras del sur de India, propiedad de
los productores de leche del Estado de Karnataka y administrada por ellos. La
KMF tiene mas de 2 millones 230 mil productores de leche afiliados a mas de
12 mil 066 Sociedades Cooperativas Lecheras a nivel de aldeas que funcionan
en 13 Uniones Distritales de Cooperativas Lecheras en el Estado.

Una de las cooperativas de nivel distrital en Chamrajanagar recibe 85 mil a
90 mil litros de leche diarios de manos de 225 cooperativas de nivel primario.
La leche es recolectada dos veces al dia en 60 centros de acopio de leche (en
promedio, un centro por cada 5 comunidades) y luego es trasportada hacia los
centros de refrigeracién en la ciudad de Chamrajanagar. Existen tres depdsitos
gigantes de refrigeracion en el distrito con una capacidad de 30 mil litros cada
uno.

Los campesinos que venden su leche a las cooperativas reciben un pago
entre 7 a 21 rupias por litro (11 a 34 centavos de délar), dependiendo del nivel
de sédlidos no grasos (SNG) que es medido usando lactémetros disponibles
en cada centro recolector. El nivel promedio de SNG en la leche que reciben
las cooperativas es de 8.4 %. Entonces, la leche es envasada para la venta en
contenedores de 1 a 2.5 litros, bajo la marca Nandini. La Federacién Lechera
de Karnataka vende la leche a los consumidores a 32 rupias por litro (50 cen-
tavos de délar).

Karnataka produce un total de cinco millones de litros de leche al afio, lo
que excede en gran medida los tres millones de litros consumidos en el estado.
El excedente es procesado como leche en polvo (leche descremada y leche
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entera) por la SKA Dairy Foods, una empresa privada contratada por el gobierno
mediante un proceso de licitacion. La cooperativas pagan a SKA 2.5 paese por
kg de leche en polvo (100 paese = 1rupia). La cooperativa en Chamrajanagar
tiene una gran bodega con capacidad para 85 mil kilos de leche en polvo. Como
el precio de la leche en polvo es diez veces mayor que el de la leche fresca, la
leche en polvo es un producto importante para la cooperativa, lo mismo que el
ghee (mantequilla clarificada). Parte de la produccidn de leche en polvo es uti-
lizada por el gobierno de Karnataka para su programa de suplemento alimen-
ticio a escolares, que entrega leche descremada en polvo a los nifios de primer
a sexto grado y leche entera a aquéllos de las clases de séptimo a décimo. El
excedente restante es vendido a otros estados como Tamil Nadu e incluso a
Delhi. Esta es la fuente de ingresos mas importante del estado de Karnataka.

Con su amplia cobertura de aldeas en Karnataka, la KMF es capaz de
entregar ingresos a los pequefios productores de leche en todo el estado. El
sistema cooperativo no es perfecto. Uno de los problemas mas comunes que
enfrentan es el pago atrasado a los campesinos. Los productores esperan que
se les pague cada semana; sin embargo, un campesino cerca de Rajarajeswar
Nagar dice que los pagos pueden demorarse hasta mas de un mes. También es
un problema la transparencia financiera entre los distintos niveles de las coo-
perativas y entre sus miembros. Sélo participa en el nivel superior un repre-
sentante de los niveles mas bajos.

La cooperativa de Karnataka y otras tienen una gran capacidad para reco-
lectar la leche de los campesinos directamente y llevarla al mercado. Las
grandes empresas lecheras, en cambio, tienen poco interés en hacerlo. En vez
de ello, muchas grandes empresas lacteas prefieren importar leche en polvo
desde Europa o Nueva Zelanda para satisfacer la demanda.

Las cooperativas también han jugado un papel clave en la resistencia al
TLC India-UE. Amul, una cooperativa importante del estado de Gujarat, ha
enviado cartas al Ministerio de Comercio para manifestarle su fuerte oposi-
cion a entregar cualquier tipo de ventaja en términos de aranceles a la impor-
tacién de productos lacteos.

Los lacteos y la soberania alimentaria de India

“Nosotros no hemos tratado realmente de ser productores lecheros, pero
es parte de nuestra vida”, dice Marayal. Para campesinas como ella, las vacas
y los bufalos son la fuente de un ingreso estable y sustentable.
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La dinamica red de pequefios productores y cooperativas lecheras que
conforman la mayoria del sector lechero de India es un modelo poderoso
que ahora es amenazado por los acuerdos de libre comercio y las politicas
de liberalizaciéon de las inversiones.

Abrir el acceso a las importaciones de leche en polvo y otros productos
lacteos fuertemente subsidiados provenientes de la Unién Europea permitira
a los procesadores y comerciantes presionar a la baja los precios de la leche
local forzando a los campesinos a aceptar precios por debajo de los costos de
produccion.

Es por ello que, durante los ultimos afios los campesinos, las cooperativas
y los sindicatos de India han estado a |la cabeza de las protestas en contra del
acuerdo de libre comercio UE-India. Ellos entienden que los aranceles altos
son necesarios. Lejos de significar mayores precios para los consumidores,
tales aranceles los protegeran del dumping [0 comercio desleal] y evitaran que
grandes procesadores reemplacen a la verdadera leche con lacteos baratos
procesados o incluso con productos no lacteos.

Los inversionistas y la grandes corporaciones de lacteos estan esforzan-
dose mucho para apoderarse de los mercados en India y en los paises no
industrializados en general. Ademas de sus intereses en India, Cargill esta
invirtiendo millones en megagranjas lecheras en China. Fonterra también se
esta expandiendo agresivamente en China y Brasil. Si tienen éxito, pueden
acarrear un desastre econémico y social para millones de personas.

Sin embargo, las experiencias en otras partes demuestran que la leche
popular puede resistir exitosamente a las poderosas fuerzas alineadas en su
contra. En Colombia, pequenos productores, comerciantes y consumidores
formaron una alianza que obligd al gobierno a reconocer la leche del pueblo
—o leche popular— como legal y esencial. Este éxito se basé en tres argumen-
tos claves. Primero, que la leche popular satisface la mayor parte de los reque-
rimientos de alimentos lacteos y la gran industria lechera no puede rempla-
zarla. Segundo, que el sustento de millones de personas depende de pequeias
producciones lecheras, por lo que la gran industria lechera no ofrece ninguna
alternativa, Y, finalmente, que el sistema de leche del pueblo abastece a millo-
nes de hogares de una leche segura, fresca y nutritiva a precios asequibles.

Este es el sistema que debe ser defendido como una piedra angular de la
soberania alimentaria en India, en Colombia y en otros lugares. La leche debe
permanecer en manos del pueblo.
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Recuadro 1: Abriendo camino a las Megagranjas lecheras

Las nuevas politicas comerciales y de inversién extranjera directa de
India no sélo abren el pais a las importaciones de leche, sino que facilitan
la adquisicién y control de la produccién y el procesamiento lechero. En
2011 el Grupo Carlyle, una de las mayores empresas de capital privado
en Estados Unidos, compré 20% de las acciones de Tirumala Milk
Products, una compaiiia lechera que maneja 1 millén 200 mil litros de
leche diarias a través de su red de recoleccién y distribuciéon en Andhra
Pradesh, Karnataka y Tamil Nadu. Un afio después, el gigante lacteo
francés Danone inicié negociaciones para adquirir una participacion
mayoritaria en Tirumala. El mismo afio, Rabobank realizé una inver-
sién de capital de 18 millones 500 mil ddlares en la empresa lechera
Prabhat, de Maharashtra, a través de su India Agrobusiness Fund.
En agosto de 2013, Rabobank invirtié otros 12 millones de ddlares en
Prabhat en tanto que la institucién francesa de desarrollo financiero
Poparco lo hizo con 9 millones de ddlares.

Parte de esta inversion foranea en la produccién lactea esta impul-
sada por inversiones extranjeras mas amplias en el sector de alimentos.
En la medida en que empresas como Mac Donald's entren en India,
también lo haran sus proveedores. Cuando Mac Donald's empezé a
operar restaurantes en India a fines de los afios noventa, su principal
proveedor de lacteos, la empresa estadounidense Schreiber Foods,
cred una sociedad con la adinerada familia Goenka para establecer una
gran empresa de procesamiento de lacteos en Maharashtra llamada
actualmente Schreiber-Dynamix.

La compafiia tiene acuerdos de agricultura bajo contrato y ha ins-
talado centros de recoleccién para obtener leche de los campesinos
locales, pero también ha empezado a construir sus propias granjas
en gran escala para cubrir sus necesidades. En noviembre de 2010 la
empresa inaugurd una granja lechera “preparada para el futuro” con
6 mil vacas en 120 hectareas en el Distrito Pune con el respaldo del
Banco del Estado de India. Dynamix también abastece a Danone,
Nestlé, Yum!y Kentucky Fried Chicken. En febrero de 2013 Nestlé hizo
una inversion directa en una empresa recolectora de leche ligada a
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Schreiber-Dynamix adquiriendo 26 % de las acciones de Indocon Agro
and Allied Activities Pvt Ltd, que es parte de la industria de recoleccion
de leche en el occidente de India.

Entre lasempresas de lacteos privadas, la tendencia es claramente
hacia la creacién de cadenas de abastecimiento verticalmente inte-
gradas, empezando por sus propias megagranjas. El mayor productor
mundial de leche, Fonterra, tiene una empresa conjunta con la Indian
Farmer's Ferliliser Co-operative (IFFCO) y la empresa financiera india
Global Dairy Health (GDH) para establecer una granja lechera con 13
mil vacas en 65 hectareas de tierra en una Zona Econdémica Especial
de IFFCO, cerca de Nellore, Andhra Pradesh. Hoy, el proyecto parece
estar detenido después de que el Departamento de Crianza Animal
de Andhra Pradesh denegé la solicitud de las empresas para impor-
tar 9 mil vacas prefiadas de alto rendimiento desde Nueva Zelanda.
Sin embargo, un plan maestro para la zona econdémica especial fue
aprobado en 2012 y un ejecutivo de GDH fue nombrado director
ejecutivo.

GDH también planea establecer megagranjas lecheras en otras
localidades. En una presentacion realizada en diciembre de 2010 des-
cribid tres proyectos agricolas en los que estaban embarcados: uno, en
Nellore, con la IFFCO y Fonterra; un segundo en Bangalore, con 3 mil
500 vacas y un “socio local estratégico”, que iniciria en 2011, y un tercer
proyecto, también de 3 mil 500 vacas, con un socio local en la Costa
Norte de Andhra Pradesh, en el limite con Orissa.

La corporaciéon multinacional comercializadora de granos, Cargill,
ha planeado entrar al sector de lacteos en India y en 2010 anuncid
que invertiria en granjas lecheras en China e India a través de su fondo
de cobertura Black River Asset Management. Luego, en 2012, la sub-
sidiaria de Black River, Cargill Ventures, realizd su primera inversion
en ese sector en India, con 15 millones de ddélares (800 millones de
rupias) en Dodla Dairy, también con base en Andhra Pradesh, Nellore.
Inicialmente Dodla tenia inversiones de la empresa india de capital pri-
vado Ventureast.
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Recuadro 2: Sri Lanka: Produccion de leche natural

Un asunto del pueblo, no de las grandes empresas:
Linus Jayatilake,

El pueblo produce 53% de leche en Sri Lanka. Si el gobierno de Sri
Lanka es consistente con su politica de produccién nacional de leche, se
podria terminar con la importacién de leche en polvo. Hay que tomar
medidas inmediatas para concentrarnos en la produccién local de
leche fresca, sobre todo para niflos y enfermos. El racionamiento de leche
es aconsejable hasta que alcancemos una sobreproduccién. Importar
vacas y recursos genéticos debe detenerse. La poblacion de vacunos
existente (vacas y bufalos) —bien alimentadas y protegidas— sera
suficiente para un nuevo comienzo. El cebu criado en India no debiera
importarse. Hay suficientes animales hibridos —Saheewal y Gir, para
leche, y Khillari como animales de tiro— en Sri Lanka. Una vaca cebu
de Sri Lanka puede producir al menos cinco botellas de 750 ml de leche
o mas al dia. Este animal puede desarrollarse bien con varios pastos y
hierbas, no necesita alimento concentrado. La produccién de leche rica
en crema y proteinas es de bajo costo. Debieran desarrollarse bufalos
de razas locales y de India. El cebl de Sri Lanka debe ser utilizado en
agricultura integraday para arar y transporte rural. El estiércol y la orina
de las vacas son el nutriente mas esencial para el suelo y los organis-
mos vivos del suelo. Los campesinos indios lo laman Jeewa Amurthaya
—la fuente de riqueza—, y el poder de una nacién dependera de que
sus suelos, plantas y seres vivos sean saludables. La leche popular es
una herramienta de alivio a la pobreza y de salud. La leche popular per-
mite sustentarnos y nos da alimento seguro, asequible y nutritivo. Los
ingresos obtenidos se distribuyen equitativamente. Todos ganan con la
leche popular excepto los grandes negocios. Por eso hay tantas presio-
nes para destruirla. ¢Qué puede ofrecernos la gran industria lechera?
iEn vez de leche fresca de alta calidad, producida de modo sustentable,
nos ofrecen leche en polvo y procesada en megagranjas muy contami-
nadas y vendidas en todo tipo de envases ial doble de costo!

Movimiento Nacional de Productores de Leche de Sri Lanka



4.3 La soberania alimentaria a la venta:
los supermercados en Asia socavan el control
de la poblacion sobre los alimentos y la agricultura

En los ultimos diez afos las corporaciones del rubro de los alimentos se
han ido apoderando de una porcidén de la torta cada vez mayor, con graves
consecuencias para la cadena alimentaria completa. Los supermercados cor-
porativos se estan expandiendo mas rapido en Asia que en cualquier otra
parte del planeta. Y como los supermercados y sus cadenas de adquisiciones
se expanden, se quedan con las ganancias de los sistemas alimentarios tra-
dicionales —y se las sacan de las manos de los campesinos, de los producto-
res de alimentos y los comerciantes en pequefia escala. Ejercen también una
influencia creciente sobre lo que las personas comen y sobre cdmo se produce
la comida.

Asia sigue confiando en sus sistemas alimentarios tradicionales para abas-
tecer la mayor parte de sus alimentos, pero a lo largo de la Ultima década el
ingreso y la agresiva expansion de las corporaciones multinacionales de ali-
mentos, de las compafiias productoras de bebidas y de las cadenas de super-
mercados han tenido un gran impacto en los agricultores, los trabajadores
alimentarios, los comerciantes y los consumidores.

Se abren las compuertas a |la avalancha
expansiva de los supermercados

En Asia se consumen mas alimentos que en cualquier otra parte del pla-
neta. Asi que no es sorpresa que el continente se haya convertido en un foco
importante para los minoristas multinacionales de la alimentacién, en su
blusqueda de expansion de sus negocios. Asia es ahora el mercado que mas
rapido crece en el mundo en lo relativo al mercado minorista alimentario y es
el destino preferido de la inversién de la industria relacionada.

La expansion de los supermercados en Asia estd siendo impulsada por
los mismos factores que en otras regiones: por el lado de la demanda, por el
crecimiento del ingreso individual y la répida urbanizacién, y, por el lado de
la oferta, por la mercadotecnia y la inversidn extranjera directa (FDI). El sec-
tor del comercio al menudeo esta usando distintos formatos de tienda como
establecimientos mayoristas —hoy conocidos como outlets porque en gran
medida son salidas directas de fabricas— e hipermercados y las llamadas
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tiendas de conveniencia para eludir las restricciones a la inversidn extranjera
o las leyes de zonificacion municipal y para maximizar el alcance de sus pene-
tracién en cada posible barrio.

Esta expansién de los supermercados, sin embargo, no podria haber suce-
dido sin la oleada de liberalizacion de las inversiones que la precedié en la
region inducidas por numerosos acuerdos multilaterales y bilaterales de libre
comercio e inversién. India comenzd a abrir su sector minorista a la inversion
extranjera en 2006, al permitir 100 % de inversidon extranjera directa en nego-
cios de autoservicio al mayoreo. Luego, en 2013, pese a las tremendas protes-
tas publicas, el gobierno central de India promulgd nuevas politicas sobre la
inversion extranjera directa permitiendo a cadenas extranjeras de comercio
al menudo tener hasta 51% de la propiedad en negocios minoristas de mul-
tiples marcas y hasta 100 % de los negocios minoristas de una sola marca,
los cuales, como IKEA o Apple, sélo venden productos de sus marcas pro-
pias. La implementacidn, sin embargo, fue entregada a cada gobierno estatal.
Actualmente los mercados de productos frescos auin dan cuenta de 98 % del
total de las ventas al menudeo de alimentos, pero el sector “organizado” o
“moderno” del menudeo de alimentos crece con rapidez. El nimero de los
establecimientos modernos aumenté desde un estimado de 200 tiendas en
2005 a 3 mil tiendas en 2012.

Estos acuerdos han abierto la puerta para la inversion extranjera directa
en el sector minorista de muchos paises. En China, por ejemplo, en 1989 no
habia cadenas de supermercados. Pero con la progresiva liberalizacion de la
inversion directa extranjera en el sector minorista, que inicié en 1992 y cul-
mind en 2004 (como una reserva para acceder a la Organizacion Mundial de
Comercio, OMCQ), el sector de supermercados en China esta creciendo entre
30y 40 % por aino, la mayor tasa de crecimiento en el mundo.!

Entre 2007 y 2011, el nimero de establecimientos minoristas en Indonesia
crecid, en promedio, con 2 mil nuevos locales por afio, aumentando de 10 mil
365 locales a 18 mil 152 locales con presencia en casi cada ciudad. El nimero
de hipermercados salté de 99 a 167 en el mismo periodo. Casi todos estos
negocios estan controlados por sélo un pufiado de poderosos grupos minoris-
tas. Trans Retailindo, Dairy Farms de HonKong, 7 Eleven, Gelael Group y las dos
mas agresivas cadenas minoristas de propiedad local, Indomart y Alfamart.
Aparte de Dairy Farm, todos estos grupos son propiedad estatal o nego-
cios conjuntos que reciben apoyo financiero de companias extranjeras. Por
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ejemplo, en 2013, Trans Retailindo recibié un préstamo de 750 millones de
délares de parte de 13 bancos internacionales para adquirir las operaciones
indonesias del gigante minorista internacional Carrefour.

En India, el sector corporativo del comercio al menudeo, que incluye una
mezcla de menudeo en formato de supermercados, hipermercados, tiendas
gourmet, de especialidades y de conveniencia, permanece dominado mayor-
mente por compaiiias de India. Su crecimiento ha sido posible debido a las
regulaciones y los programas de desarrollo nacionales y locales que buscan
reemplazar los mercados de productos frescos por los comercios minoristas
corporativos supuestamente mas inocuos e higiénicos.

Supermercadizacidn, el cambio de rostro
de los mercados asiaticos

Por toda la region existen mercados de productos frescos y proporcionan a
los consumidores verduras de calidad, frutas, carnes y otros alimentos frescos.
Estos mercados brindan sustento a millones de personas en multiples puntos
alolargo de la cadena de distribucion desde los pequefos agricultores que Ile-
van sus cosechas hasta los propietarios de puestos, los vendedores callejeros
y un amplio rango de otros trabajadores informales que incluyen acarreadores
y cargadores. Tan sélo en Indonesia hay 12 millones 500 mil propietarios de
puestos en los 13 mil 450 mercados de productos frescos registrados en el
pais, y esta cifra no incluye a los numerosos trabajadores informales que per-
ciben ingresos en estos mercados.

Los supermercados representan una amenaza directa a la subsistencia de
estas personas. En la medida en que los supermercados se expanden, captu-
ran una creciente proporcion de los gastos nacionales en alimentos, dejando a
los millones de personas que dependen de los mercados de productos frescos
y a las pequefias tiendas minoristas con menos ingresos totales para repar-
tirse. En Indonesia, un resultado directo es que el nimero de mercados de pro-
ductos frescos esta disminuyendo a un promedio de 8.1% cada afio. La Unién
de Comerciantes de Mercados de Indonesia (IKAPPI) seialé que mas de 3
mil mercados de productos frescos, cada uno con docenas de quioscos, fue-
ron cerrados entre 2007 y 2011, y el nimero total de mercados de productos
frescos bajé de 13 mil 450 a 9 mil 950.?2 Cuando se les consultd, casi la mitad
de los comerciantes sefalé que la competencia directa con los supermerca-
dos fue la razén para cerrar definitivamente sus puestos.?
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Esto explica por qué los vendedores callejeros y los comerciantes infor-
males han estado al frente de |a resistencia contra la liberalizacion de la inver-
sién extranjera directa en el sector minorista en Asia. En India, donde casi 40
millones de personas aun se sustentan del sector del comercio informal y los
mercados de productos frescos, la resistencia es feroz. En 2006 se cred un
comité directivo para coordinar un movimiento por la “democracia minorista”
llamado Vyapar Rozgar Bachao Andolan, encabezado por aquellos que habian
sido mas afectados por la liberalizacién del comercio al menudeo: asociacio-
nes de comercio, sindicatos, organizaciones de vendedores ambulantes, gru-
pos de agricultores y pequefias industrias. El 5 de febrero de 2014 miles de
vendedores callejeros marcharon hacia el parlamento de India presionando
por la adopcidén de un proyecto de ley para proteger a los vendedores calleje-
ros y la revocacion de las politicas nacionales que permiten a las compafias
extranjeras invertir en el sector minorista.*

Sin lugar en estantes de los supermercados
para los agricultores en pequefia escala

Los comerciantes asiaticos en pequena escala que estan en la primera
linea de los sistemas alimentarios locales aseguran la adquisicién y distribu-
cion de los alimentos cultivados en millones de pequefas fincas en toda la
regidon. Lo comun es que tales comerciantes obtengan su fruta y sus verduras
frescas, carnes, huevos y pescado en los mercados mayoristas a donde los
campesinos cercanos llevan sus productos diariamente.

Las corporaciones minoristas se basan en sistemas totalmente diferentes
para la adquisicién y distribucién. Cada cadena de supermercado coordina su
propia adquisicién de productos de un modo centralizado en sus locales de
todo el mundo. Los alimentos son abastecidos por grandes companiias trans-
nacionales que pueden suministrar de manera estable grandes volimenes de
acuerdo con exigentes normas definidas por los propios supermercados.

Hay muy poco espacio para que en estas cadenas de abastecimiento inte-
gradas (base de los supermercados) participen los agricultores en pequena
escala. Uno de los problemas principales es que los supermercados exigen
adherencia a los estandares de seguridad sanitaria de los alimentos que son
imposibles de cumplir para los pequefios agricultores.

Durante los ultimos diez afos, la industria alimentaria global ha desa-
rrollado cientos de esquemas para regular la “inocuidad” y la calidad de los
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productos que mueve a través de sus sistemas. En 1999 un grupo formado
por 17 cadenas minoristas europeas decidié crear su propio sistema de veri-
ficacion para proveedores y desarrollé éstos como estandares especificos
para la produccién de frutas y verduras, cultivos a granel (como el trigo, la
cebada, la canola), sea que se utilicen como grano para la alimentacién o
como semilla para sembrar, alimento para ganado y flores y méas que se con-
virtié en lo que se conoce ahora como Good Agricultural Practices (Buenas
Practicas Agricolas).

Los estandares de GAP que promovieron los minoristas fueron después
promovidos a través de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO) y el Codex Alimentarius para ser introdu-
cidos en las regulaciones nacionales. Los estandares son oficialmente volun-
tarios, pero los gobiernos y las grandes cadenas alimentarias del comercio al
menudeo estan haciendo cada vez mas obligatorios los estandares de Buenas
Practicas Agricolas (BPA) no solamente para la venta de productos a cadenas
minoristas; también son obligatorios para los agricultores que buscan acceso
a los programas de extension, comercializacion y crédito. Documentos ofi-
ciales de la FAO y de los gobiernos indican que el objetivo es hacer que estos
estandares sean legalmente vinculantes.®

Los gobiernos asiaticos estan haciendo especiales esfuerzos para asegu-
rar que los pequefos agricultores sigan los estandares de Buenas Practicas
Agricolas. Pero los estdndares no estan en absoluto adaptados a los siste-
mas agricolas de la mayoria de los pequefios agricultores. Es comun que los
estandares de BPA incluyan requerimientos tales como recintos de almacena-
miento con paredes sélidas y pisos de cemento; agua potable para manipu-
lar los productos inmediatamente después de ser cosechados (y en algunos
casos incluso para el riego); llevar un estricto registro de todas las actividades,
ventas y compras, uso de semilla comercial y otros insumos, y contratar asis-
tencia técnica de parte de agronomos u otros profesionales. Los estandares de
BPA incluso prohiben que haya animales en los campos de cultivo y especifi-
can de manera detallada los requisitos para la higiene personal.

Estos estéandares fueron desarrollados en Europa y no tienen relacién con
los sistemas alimentarios tradicionales de Asia. El director de comercializa-
cion de productos frescos de Carrefour de Indonesia sefiald a GRAIN que
sus proveedores deben cumplir con el libro de normas internas de contrata-
cién. Aunque ahora Carrefour es por completo propiedad de una compafiia
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indonesia, Trans Retailindo, los libros de estdndares no han cambiado. Es casi
imposible que un pequefio agricultor de Indonesia pueda cumplir con estos
estandares europeos sin tener acceso a la maquinaria agricola y la tecnologia
avanzada de postcosecha que se requiere. Los estandares también incluyen
normas precisas para la frescura y tamano de los productos —adecuados a la
agricultura industrial—, por ejemplo, el brécoli debe tener colores verde bri-
llantes con 5 centimetros exactos de tallo.

En toda Asia, es demasiado costoso o simplemente imposible para la
mayoria de los pequefios agricultores el cumplimiento de estas normas. A
menudo la “solucion” propuesta por los gobiernos y la industria alimentaria es
una integracion mas vertical, especialmente en la produccién por contratos,
de tal modo que los agricultores se puedan concentrar en seguir las normas
BPA vy las compafiias a las que abastecen puedan hacerse cargo de todo el
manejo, el procesamiento y la comercializacién. Esto por supuesto tiene un
costo para los agricultores tanto en términos de mayores gastos —ya que las
compafias alimentarias cobran por todos los servicios— como en términos
de pérdida de control sobre los procesos de comercializacién, lo que con fre-
cuencia da como resultado pagos menores por los productos y serios retrasos
en esos pagos.

En India, muchas compafiias nacionales y multinacionales han empezado
a preparar acuerdos de agricultura por contrato para abastecer supermer-
cados. En Bangalore, por ejemplo, los agricultores estan siendo inducidos a
establecer contratos con compafiias abastecedoras de supermercados con la
promesa de mercados garantizados, precios estables y mas altos mas una asis-
tencia técnica. Pero sefalan que los términos y condiciones que ellos deben
seguir son muy complicadas y onerosas. También sefialan que a menudo sus
cosechas son rechazadas y van a la basura y que es comun que los pagos,
por parte de los contratistas, lleguen tarde. Tienen momentos dificiles para
enfrentar los términos de los contratos (el ritmo y la escala de la produccién)
ademas de que los dejan fuera de todas las decisiones de produccién, por
ejemplo el tipo de cultivos e insumos, y las decisiones respecto a las ventas,
tales como evaluar la calidad de sus cultivos y el precio adecuado’.

"He estado cultivando verduras y vendiéndolas directamente a los con-
sumidores en el mercado cercano. Desconozco cdmo vendérselo a Metro”,
sefiala Rudresh, un agricultor de Hoskote, un distrito rural de Bangalore.
“Ellos solamente compran los productos de mejor calidad, pero en el
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mercado local yo vendo todas mis verduras a precios variables segun la
calidad”.®

La realidad es que aun con el creciente nimero de programas de contratos
agricolas, los supermercados recurren muy poco a los pequeios agricultores.
La mayor parte de su abasto proviene directamente de los establecimientos
de grandes corporaciones. La compaiiia tailandesa Charoen Pokphand es uno
de los proveedores principales de carne para los supermercados globales. Sus
operaciones estan integradas verticalmente desde haciendas de cria a los
mataderos y a las plantas de procesamiento. La compaiiia incluso opera su
propia cadena de supermercados (CP Fresh Mart) y almacenes de convenien-
cia (7 Eleven).®

El proveedor de carne mas grande de Wal-Mart es Tyson Foods, de Estados
Unidos, el mayor productor de carne del mundo. Actualmente Tyson esta gas-
tando cientos de millones de ddélares en montar sus propias operaciones en
China. La compaiiia, que hace sélo tres afios no tenia fincas en China, tiene
planes de construir 90 granjas avicolas para 2015.

Sanidad alimentaria en venta

En 2011, GRAIN publicé un informe, “Sanidad alimentaria para quién —El
bienestar de las corporaciones contra la salud de la gente—", que muestra que
los acuerdos de comercio han llegado a ser el mecanismo central para expan-
dir y hacer cumplir los estandares de sanidad alimentaria en todo el mundo.
Como los mercados agricolas fueron liberalizados profundamente, hay un
auge del comercio global de alimentos.

Con mucha frecuencia las reglas de sanidad alimentaria que surgen de las
negociaciones de comercio se convierten en mecanismos para ejercer presion
sobre los mercados que eran abiertos o formas ocultas para limitar el acceso
a un mercado; hacen poco para proteger la salud publica y solamente sirven a
los imperativos de crecimiento corporativo y para incrementar los margenes
de ganancia.

En efecto, las cadenas de abastecimiento global hacen que los consu-
midores sean mas susceptibles a la contaminacién de los alimentos. Una
granja pequefia que produce carne en mal estado tendrd un impacto relativa-
mente pequefio. Un sistema global construido en torno a granjas del tamario
de fabricas concentradas geograficamente, tendrd como resultado la acu-
mulacién y la ampliacién del riesgo afectando con productos envenenados
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a areas en particular con poluciones de tipo industrial y globalmente a los
consumidores.

Los estandares de sanidad alimentaria son en cierta manera una respuesta
a las demandas de los consumidores, pero también son promocionados de
manera agresiva por los grandes minoristas corporativos como productos
superiores. La certificacion “verde” y los programas de ecoetiquetado, por
ejemplo, representan una respuesta del mercado a la demanda en pos de
practicas amigables con el ambiente y productos saludables. El ecoetiquetado
pretende sacar provecho de los precios que los clientes de “primera” estan
dispuestos a pagar tanto por el bien privado (la inocuidad de un producto)
como el bien publico (un ambiente de mejor calidad).

La soberania alimentaria en juego

Los megaminoristas quieren ofrecer todo el afio las mismas frutas y ver-
duras frescas ya sea que estén en temporada o no. Esto lo pueden hacer
abasteciéndose de productos desde diferentes localidades geograficas en
todo el mundo. Pero también quieren productos lo mas barato posible. Por
esto buscan centros de produccion donde se puedan abastecer al méas bajo
costo. China, por ejemplo, se esta convirtiendo en el mayor centro de produc-
cion y distribucion de productos avicolas y horticolas para supermercados en
muchos paises de Asia.

El creciente nimero de acuerdos de libre comercio e inversién en Asia
facilita los sistemas globales de adquisicién para los grupos que comer-
cian al menudeo. Desde que entré en efecto, en enero de 2010, el acuerdo
de libre comercio ASEAN-China (ACFTA), uno de los méas controvertidos
acuerdos comerciales en la regién, no impone arancel alguno para mas de
600 productos agricolas provenientes de China hacia los paises del Sudeste
Asiatico.

Los supermercados también cosecharan grandes beneficios de la llamada
Comunidad Econdmica de la Asociaciéon de Naciones del Sudeste Asiatico-
Asean (AEC, por sus siglas en inglés), que entrara en existencia en 2015. La
AEC integrard totalmente a los paises del Sudeste Asiatico de acuerdo a cinco
elementos principales: libre flujo de bienes, libre flujo de servicios, libre flujo
de inversiones, libre flujo de capital y libre flujo de mano de obra calificada.
La cadena mayorista Siam Makro, de Tailandia, ya ha establecido nuevos out-
lets en la frontera de Camboya no sélo para dirigirse a nuevos consumidores
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sino también para beneficiarse de los proveedores de los paises vecinos que
podrian ofrecer precios méas bajos que los productores de Tailandia.”® El presi-
dente ejecutivo de Siam Makro, Suchada Ithijarudul, confirma que ellos tam-
bién estan buscando estas oportunidades en Laos."

El abastecimiento a nivel global posibilita que las cadenas corporativas
de comercio al menudeo debiliten la produccién local debido a los precios
mas bajos con que se abastecen desde centros de produccién mas baratos.
Esto pone presién sobre los productores locales y aumenta la produccion de
monocultivos en areas especificas. No hay mejor ejemplo de este proceso
que los aceites vegetales. En las ultimas dos décadas la producciéon mundial
de cultivos oleaginosos ha estado dominada por tres aceites: soja (soya),
aceite de palmay canola/colza. En 2012-2013 la produccién mundial de culti-
vos oleaginosos de estos tres aceites dio cuenta de 76.7 % del total.”

El crecimiento de estos cultivos oleaginosos esté altamente concentrado
en areas especificas con bajos costos de produccién —Brasil y Argentina para
la soja, Malasia e Indonesia para el aceite de palma, y Canada y China para la
canola. La preponderancia de estos cultivos oleaginosos ha debilitado la viabi-
lidad de otros cultivos oleaginosos como el coco, el mani, el girasol, el algoddn
y la oliva.

Los aranceles de importacidn de los aceites vegetales en India fueron redu-
cidos tres veces por la presion del Programa de Ajuste Estructural del Banco
Mundial (PAE), partiendo desde un 65% en 1994 a 20% en 1996 y 15% en
1998. Antes de 1994 |la importacién de aceites vegetales estaba determinada
por el gobierno de India con base en factores como las condiciones del mer-
cado doméstico y la disponibilidad de divisas.”

El impacto en los productores de aceites comestibles en India ha sido
catastrofico. A lo largo de diez afos el precio pagado a los cuatro millones
de productores en el estado de Kerala, por ejemplo, cayé de 10 rupias por
unidad a 2-3 Rs por unidad. El golpe fatal ocurrié en abril de 2008, cuando el
impuesto de importacién sobre todos los aceites crudos fue reducido a cero.'

La tasa de suicidios entre los agricultores se dispard. De acuerdo con
los datos oficiales, en promedio casi 16 mil agricultores indios cometie-
ron suicidio cada afio durante la ultima década: uno cada media hora. El
desplome en caida libre del precio de los tres aceites vegetales y la deuda
relacionada con los fallidos cultivos de algodén geneticamente modificado
(GM), son las dos causas principales.”
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Transicion nutricional: los cambios en las tendencias de la dieta

Uno de los mas importantes desafios que encara Asia actualmente es
cémo alimentar a sus grandes y crecientes poblaciones urbanas. La urbaniza-
cién trae consigo cambios en los modos de vida y en los patrones de consumo,
marcados por la demanda creciente de alimentos semiprocesados o listos
para consumir. Las cadenas de supermercados se estan posicionando para
sacar ventaja de esta situacion y convertirse en los principales abastecedores
en las regiones de los centros urbanos.'

Las cadenas de abastecimiento de alimentos integradas verticalmente,
que relacionan a productores, distribuidores y minoristas han llegado a ser
esenciales para satisfacer la cambiante demanda, lo que facilitan rapidamente
las cadenas de supermercados gracias a los cambios en las politicas de libera-
lizacion del comercio y de la inversion.

Los patrones de consumo de alimentos estan cambiando hacia el consumo
de mas carne o grasas, productos lacteos y alimentos azucarados, como con-
secuencia de que la globalizacion y el comercio internacional de alimentos
remodelan los tipos de alimentos producidos y aumentan la cantidad de
alimentos que importan los paises en desarrollo. Las inversiones extranje-
ras directas también estan estimulando las ventas de alimentos procesados
que se presentan principalmente en supermercados que bajan los precios y
crean incentivos para la publicidad y la promocidn. Las dietas tradicionales de
muchas comunidades de Asia, ricas en calorias derivadas de la fécula, estan
cambiando a dietas mas occidentales, altas en azlcar, grasas y alimentos de
origen animal.” Los alimentos envasados y procesados mas baratos estan
reemplazando las comidas diarias, mas sanas, de alimentos frescos, de los
hogares mas pobres, debido sobre todo al control de la disponibilidad de cier-
tos productos en puntos de venta especificos (véase el capitulo 4.6, sobre
los tratados de libre comercio y la comida chatarra en México). Un estudio
publicado por el Journal of the American Dietetic Association comparé los pre-
cios de 370 alimentos vendidos en supermercados y encontré que la comida
procesada o “chatarra” costaba tan poco como 1délar 76 centavos por cada
mil calorias, mientras que la fruta y verdura fresca costaba mas de 10 veces
por la misma cantidad de calorias.”

La comida procesada comiUnmente tiene poco valor nutricional y contiene
altos niveles de acidos grasos trans-saturados, sal y aztcar que ayudan a la
preservacion y resaltan los sabores pero estan asociadas a la obesidad y a las
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enfermedades relacionadas con la comida, como la diabetes, el colesterol y
las enfermedades del corazén. Asi, a medida que los supermercados toman
control sobre el abastecimiento de alimentos, el consumo de estos alimentos
procesados aumenta, como también la obesidad y otros problemas de salud
relacionados con la alimentacién.”

Las dietas futuras, segin un analisis de datos publicos acerca de lo que
el mundo come, sefialan que entre 1980 y 2008 el nimero de personas con
sobrepeso y obesas en los paises en desarrollo aumentd mas del triple, de 250
millones a 904 millones. Mientras tanto, en el mismo periodo el nimero de
personas con sobrepeso y obesas en los paises desarrollados aumenté “sola-
mente” 1.7 veces. China, India, Pakistan e Indonesia —los paises asiaticos con
la mas rapida expansion de los supermercados— estan ahora entre los diez
paises con mas obesos en el mundo.?°

Mas de la mitad de los mil 300 millones de la poblacién china vive actual-
mente en las areas urbanas que hace unos diez afios albergaban a unos 400
millones solamente. Las cadenas de supermercados se estan expandiendo
rapidamente en las mayores ciudades del pais, asumiendo el rol de proveedo-
res de alimentos y transformando los patrones de la dieta.

La poblacién urbana de China come principalmente en casa, de manera
que supermercados como Carrefour, Wal-Mart y sus contrapartes de pro-
piedad china son los principales impulsores del cambio en los patrones de
dieta, mas que las cadenas de comida rapida de estilo occidental.?’ Los super-
mercados estan creciendo en China mas rapido que en ninguna otra parte
del mundo y esta expansidn se extiende a las ciudades mas pequefias y a los
poblados e incluso llega a personas de mayores ingresos en las areas rurales.

El crecimiento coincide con un cambio dramatico, de un consumo de gra-
nos y carbohidratos complejos al consumo de carnes y grasas. El aumento del
consumo de alimentos procesados significa que también aumenté el consumo
de grasas, en particular aceite de palma, la principal fuente mundial de la grasa
“de descuento” barata. Se calcula que el aceite de palma se encuentra en la
mitad de los alimentos envasados en los estantes de los supermercados.?? En
China, el consumo per cépita anual de aceites vegetales aumenté de 3kg en
1980 a 23 kg en 2009, unos 63 gramos diarios —casi el doble de la ingesta de
grasa requerida para cumplir con los requerimientos nutricionales de una per-
sona. El aceite de palma actualmente da cuenta de un tercio del aceite vegetal
consumido en China, cerca de tres veces la proporcién que tenia en 1996.%
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El impacto de este cambio en la dieta estad llegando a ser visible muy
pronto, y el nimero de personas obesas en China aumenta, de 18 millones a
casi 100 millones entre 2005y 2011. El porcentaje de personas con sobrepeso
en China aumentd cerca de 40 % —su tasa de obesidad casi se duplic6— entre
1992 y 2002, de acuerdo con el Centro Chino para la Prevencién y Control de
Enfermedades, lo cual coincide claramente con la liberalizacién la inversion
extranjera directa en el comercio al menudeo durante el mismo periodo.?

¢Coémo alimentar a poblaciones crecientes?

El actual sistema de distribucion global de alimentos no es sostenible y
debilita la soberania alimentaria. La expansion de los supermercados pone a
los pequeiios agricultores en directa competencia con la agricultura indus-
trial y tiene también un impacto negativo en los mercados y las comunidades
locales. A medida que mas y mas personas en Asia se dirigen a los super-
mercados para adquirir sus alimentos la diversidad alimentaria es erosionada
y los supermercados corporativos ganan mas poder para determinar los sis-
temas alimentarios, desde la produccidon hasta las cadenas de distribucién y
consumo.

Este cambio hacia los supermercados no puede ser visto como una solu-
cion para alimentar a la creciente poblacién de Asia. Se esta transfiriendo a
un puiado de corporaciones como CP. Aeon, Dairy Farm, Wal-Mart (y otros
minoristas globales y sus proveedores corporativos de la industria de alimen-
tos y agronegocios) el control sobre, y el acceso a, los alimentos provenientes
de millones de pequefios agricultores, artesanos de comida doméstica, mer-
cados de comida locales y consumidores. Esto pone en riesgo los medios de
vida de cientos de millones de personas que confian en el sector alimentario
para su subsistencia.

En toda la region hay una creciente conciencia de la amenaza que signi-
fican los gigantes minoristas globales y una creciente resistencia contra su
expansion. Debemos seguir ideando y construyendo estrategias y alternativas
al modelo de distribucién de alimentos de los supermercados para fortale-
cer los sistemas alimentarios sociales, comunitarios y publicos, y asegurar la
supervivencia de los campesinos y los mercados locales

El articulo completo puede consultarse en <https.//www.grain.org/es/article/
entries/5073>.
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4.4 Como gasta la Fundacion Gates
su dinero para alimentar el mundo

Desde que la Fundacién de Bill y Melinda Gates afiadieran a sus objetivos
el de “alimentar al mundo”, hace ya casi una década, ha canalizado unos 3 mil
millones hacia proyectos agricolas y mucho de ese dinero fue para mejorar la
agricultura en Africa. De ser nadie en la escena agricola hace menos de una
década, la Fundacién Gates ha surgido como uno de los principales donan-
tes a la investigacion y el desarrollo agricola. Pero GRAIN revisé los registros
financieros de la fundaciéon disponibles para el publico y llegd a conclusiones
sobrias.

La fundacién puede decir que combate el hambre en el Sur global, pero
su dinero se canaliza abrumadoramente hacia el norte. El grueso de su finan-
ciamiento se va a complejos cientificos de alta tecnologia en lugar de respal-
dar las soluciones que los propios campesinos desarrollan en el terreno. La
Fundacion Gates también utiliza su dinero para impulsar legislaciones y politi-
cas, para privatizar tierras y semillas y para permitir la introduccién de OGM.

“Escuchar a los agricultores” es un principio rector expreso de la Fundacion
Gates y no obstante, si seguimos el camino de su dinero, los campesinos afri-
canos son sobre todo receptores, consumidores del conocimiento y la tecno-
logia procedentes de otras contrapartes de la Fundacion. Aqui presentamos
algunas conclusiones que pudimos extraer de los datos.

La Fundacién Gates lucha contra el hambre
en el Sur entregandole dinero al Norte

El grafico 1 nos brinda una visién panoramica. Casi la mitad de las donacio-
nes de la fundacién para la agricultura van a las grandes agrupaciones: la red
de investigacién agricola del CGIAR, organizaciones internacionales (Banco
Mundial, agencias de las Naciones Unidas, etcétera), AGRA (creada por el
propio Gates) y la Fundaciéon Africana de Tecnologia Agricola (AATF). La
otra mitad terminé en cientos de diferentes organizaciones de investigacion,
desarrollo y politicas a través del mundo. De este ultimo grupo, mas de 80 %
de las donaciones fueron entregadas a organizaciones de Estados Unidos y
Europa, 10% a grupos en Africa y el resto en otras partes. A gran distancia
de los demas, el principal pais receptor es su propio pais de origen de Gates,
Estados Unidos, seguido por el Reino Unido, Alemania y Holanda.

223



El gran robo del clima

Grafico 1: La torta de los 3 mil millones de délares
de la Fundacién Gates (donaciones en agricultura, por regién)

De las donaciones agricolas de la fundacién a las universidades y cen-
tros nacionales de investigacién en el mundo 79 % fue para beneficiarios de
Estados Unidos y Europa y un escaso 12 % para beneficiarios de Africa.

La division Norte-Sur es mas alarmante cuando se revisan las ONG que
la Fundaciéon Gates apoya. Uno asumiria que una proporcion significativa del
trabajo de primera linea que la fundacidn financia en Africa seria realizado por
organizaciones con base en Africa, pero de los 669 millones de ddlares que
la Fundacion Gates ha entregado a organizaciones no gubernamentales para
el trabajo agricola, mas de 75 % ha ido a parar a organizaciones con base en
Estados Unidos. Las ONG con base en Africa reciben un escaso 4 % del total
de las donaciones relacionadas con la agricultura entregadas a ONG.

La Fundacién Gates les da a los cientificos, no a los agricultores
El mayor receptor individual de donaciones de la Fundacion Gates es el
CGIAR, un consorcio de 15 centros internacionales de investigacién agricola.
En los afos sesenta y setenta, estos centros eran los responsables del desa-
rrollo y difusion del controvertido modelo agricola de la Revolucion Verde en
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zonas de Asia 'y América Latina que se enfocaron en la distribucién masiva de
unas pocas variedades de semillas que podian producir altos rendimientos
mediante la aplicacion generosa de fertilizantes y pesticidas quimicos.

Los centros del CGIAR han recibido desde 2003 mas de 720 millones de ddla-
res de parte de Gates. Durante el mismo periodo, otros 678 millones de délares
para las universidades y los centros nacionales de investigacién en el mundo
—mas de tres cuartos de ellos en Estados Unidos y Europa— para investigacién
y desarrollo de tecnologias especificas tales como variedades de cultivo y téc-
nicas de mejoramiento.

El apoyo de la Fundacion Gates a AGRA y AATF esté estrechamente ligado
a su agenda de investigacion. Estas organizaciones buscan, por diferentes
vias, facilitar la investigacion del CGIAR y otros programas de investigacién
apoyados por la Fundacién Gates y asegurar que las tecnologias que surgiran
de los laboratorios lleguen a los agricultores.

No pudimos encontrar evidencia de ningin apoyo de la Fundacién Gates
a programas de investigacion o desarrollo de tecnologia realizados por cam-
pesinos o basados en el conocimiento campesino a pesar de la multitud de
iniciativas que existen en todo el continente. (Campesinas y campesinos afri-
canos, después de todo, contintian proporcionando un estimado de 90 % de la
semilla usada en el continente.) La fundacién consistentemente ha preferido
poner su dinero en estructuras verticales de generacién y flujo del conoci-
miento donde los agricultores son simples receptores de las tecnologias desa-
rrolladas en los laboratorios y vendidas por las compaiiias.

La Fundacién Gates compra influencia politica

¢Usa la Fundacién Gates su dinero para decirles a los gobiernos africanos
qué deben hacer?

Nodirectamente. La Fundacién Gates establecid la Alianza porlaRevolucién
Verde en Africa, o AGRA por sus siglas en inglés, y la describe como “El ros-
tro y la voz africanos de nuestro trabajo”.. AGRA, como la Fundacién Gates,
entrega donaciones para programas de investigacion. También financia ini-
ciativas y empresas de agronegocios que operen en Africa para desarrollar
mercados privados de semillas y fertilizantes a través del apoyo a “agrodistri-
buidores” (véase el recuadro 1, “Gates y AGRA en Malawi: organizando a los
distribuidores agricolas”, p. 236). Sin embargo, un componente importante de
este trabajo es dar forma a las politicas.
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AGRA interviene directamente en la formulacién y revisién de politicas y
regulaciones agricolas en Africa en asuntos tales como tierras y semillas. Lo
hace a través de “nodos nacionales de expertos en accion politica”, seleccio-
nados por AGRA, que trabajan para propugnar determinados cambios de las
politicas. Por ejemplo, en Ghana el Nodo de Accién Politica en Semillas de
AGRA redacté los borradores de las revisiones de la politica nacional de semi-
llas y la presentd al gobierno. La Red de Soberania Alimentaria de Ghana ha
combatido intensamente estas politicas desde que el gobierno las impulsoé.
En Mozambique, el Nodo de Accidn Politica en Semillas de AGRA redacté los
borradores de la regulacién sobre proteccién de variedades vegetales en el
afio 2013 y en Tanzania reviso las politicas nacionales de semillas y presenté
un estudio sobre la demanda de semillas certificadas.

La Fundacién de Tecnologia Agricola Africana (AATF) es otra organizacién
apoyada por la Fundacion Gates que cabalga en los territorios de la tecnologia
y las politicas publicas. Desde 2008 ha recibido 95 millones de délares de
la Fundacion Gates, usados para apoyar el desarrollo y distribucion de varie-
dades de maiz hibrido y arroz. Pero también usa los fondos de la Fundacién
Gates para “cambiar positivamente las percepciones publicas” acerca de los
organismos transgénicos y para hacer cabildeo en favor de los cambios regu-
latorios que aumentaran la adopcién de productos transgénicos en Africa. En
una linea similar, la Fundacion Gates proporciona a la Universidad de Harvard
fondos para promover la discusién sobre la biotecnologia en Africa y permitir
que los disefiadores de politicas decidan cémo pueden utilizar y promover las
nuevas biotecnologias.

¢Escuchando a los agricultores?

“Escuchando a los agricultores y atendiendo sus necesidades especifi-
cas” es el principal precepto rector que guia el trabajo en agricultura de la
Fundacion Gates. Pero es dificil escuchar a alguien cuando no puedes oirlos.
Los campesinos de Africa no participan en los espacios donde se establecen
las agendas de las instituciones de investigacion agricola, ONGs o iniciativas
como AGRA que la Fundacién Gates apoya. Estos espacios estan dominados
por los representantes de la fundacidn, politicos de alto nivel, ejecutivos de
negocios y cientificos.

Escuchar a alguien, si es que esto tiene algln significado real, debe incluir
también el intento de aprender. Pero en ninguno de los programas financiados
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por la Fundacion Gates hay alguna indicacién de que ellos crean que los cam-
pesinos de Africa tengan algo que ensefiar, algo con que contribuir a las agen-
das de investigacidn, desarrollo y politicas publicas. Los agricultores del con-
tinente son siempre considerados como los receptores, los consumidores de
conocimiento y tecnologia provenientes de otros. En la practica, el principal
precepto rector que guia a la fundacién parece ser un ejercicio de comerciali-
zacion para vender sus tecnologias a los agricultores. En esto, y no es sorpren-
dente, se parece mucho a Microsoft.

Recuadro 1: Gates y AGRA en Malawi:
organizando a los distribuidores agricolas

Uno de los programas centrales de AGRA en Africa es el estableci-
miento de redes de “agrodistribuidores”: pequefios distribuidores pri-
vados que venden productos quimicos y semillas a los agricultores. En
Malawi, AGRA entregé 4 millones 300 mil délares en donaciones para
el Programa de Fortalecimiento de los Agrodistribuidores de Malawi
(MASP) para suministrar semillas de maiz hibrido y pesticidas quimi-
cos, herbicidas y fertilizantes.

El principal proveedor de los agrodistribuidores en Malawi ha sido
Monsanto, responsable de 67 % de los insumos. Un gerente nacional
de Monsanto revelé que todas las ventas de Monsanto de semillas y
herbicidas en Malawi eran a través de la red de agro-distribuidores de
AGRA.

“Los agrodistribuidores actian como canales para promover pro-
ductos de proveedores de insumos”, sefiala uno de los documentos del
proyecto MASP. La capacitacién de los agrodistribuidores en el cono-
cimiento de los productos, es llevado a cabo por las propias empresas
proveedoras de los productos.

Ademas, estos agrodistribuidores, cada vez mas son la fuente de
asesoria sobre cultivos para los pequefios agricultores y una alterna-
tiva al servicio de extension gubernamental. De acuerdo con el Banco
Mundial, “los agrodistribuidores han... llegado a ser el nodo de exten-
sién mas importante para los pobres en zonas rurales ... Una nueva
forma de extension impulsada por el sistema privado estad surgiendo

en estos paises”.
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El proyecto de agrodistribuidores en Malawi ha sido implemen-
tado por CNFA, una organizaciéon de Estados Unidos financiada por
la Fundacion Gates, USAID y DFID, y su afiliada local el Rural Market
Development Trust (RUMARK) (Fondo de desarrollo del mercado
rural), cuyos controladores incluyen a cuatro proveedores de semillas
y quimicos: Monsanto, Seed Co, Farmers World y Farmers Association.

Adaptada de The Hunger Games por War on Want, Londres, 2012

El informe completo de GRAIN, con recuadros, base de datos y referencias, estd
publicado en el sitio electrénico y puede encontrarse en <https.//www.grain.org/
es/article/entries/5078>.
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4.5 Planeta aceite de palma.
Los campesinos pagan el alto precio
de un aceite vegetal barato

El aceite de palma estd presente en nuestros sistemas alimentarios. Al
examinar la informacién de los ingredientes en cualquier paquete de alimen-
tos, hay gran probabilidad de descubrir que el aceite de palma es uno de ellos.
Las empresas agroalimentarias lo adoran porque es barato y abundante, asi
que lo utilizan cada vez que pueden.

Y se espera que el crecimiento de la demanda continle a medida que
se establecen acuerdos de libre comercio puesto que cada vez es mas facil
importar aceite de palma y sustituir los aceites de origen animal o vegetal.
Las multinacionales agroalimentarias y los grandes supermercados estan en
plena expansién especialmente en Africa y Asia fomentando asi el consumo
de alimentos procesados y empacados a base de aceite de palma. Por otro
lado, las cuotas impuestas en materia de biocombustibles, en particular en
Europa, estéan creando nuevos mercados para los aceites vegetales, lo que
aumenta en forma indirecta la demanda de aceite de palma.

Y no es solamente la demanda la que impulsa esta expansion. Las plan-
taciones de palma aceitera son un objetivo candente para los inversionistas,
ya se trate de grandes empresas agroalimentarias, de fondos de pensién o de
magnates corruptos en busca de un medio seguro y rentable para lavar fon-
dos. En los ultimos tiempos el dinero ha llenado las cuentas bancarias de las
empresas de aceite de palmay éstas han utilizado esta liquidez para aumentar
sus reservas de tierra.

Toda esta produccién de aceite de palma barato tiene en realidad un precio
muy alto: la destruccién de los bosques tropicales, la explotacién en planta-
ciones con mano de obra local barata y el acaparamiento brutal de la tierra.
Estas no son mas que algunas de las consecuencias deplorables que acom-
pafian hoy en dia el desarrollo de las plantaciones de palma aceitera. Y con el
crecimiento de la demanda otras regiones del planeta son afectadas por estas
consecuencias.

La expansion mundial de las plantaciones de palma aceitera tiene limi-
tes inevitables. La palma aceitera no puede ser cultivada de manera rentable
fuera de las regiones tropicales cerca del ecuador que se benefician de una
pluviometria importante. La expansién mundial de las plantaciones de palma
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aceitera se concentra en las regiones de Asia, Africa'y América Latina donde
se dan estas condiciones. Como estas tierras son territorios de comunidades
campesinas locales y pueblos originarios en plenos bosques tropicales de los
cuales dependen, la expansion de las plantaciones de palma aceitera es la
historia del brutal desplazamiento de estas poblaciones y de la destruccion
de sus bosques y sus tierras agricolas para dar lugar a las plantaciones en
monocultivo.

Africa ocupa un lugar central dentro de esta dindmica de expansién de las
plantaciones de palma aceitera. La palma aceitera no es una novedad para
este continente. Es en Africa donde comenzé la historia de esta palma. Desde
hace generaciones los africanos utilizan el aceite de palma para producir acei-
tes vegetales, vino, medicamentos y otros numerosos productos que tienen
un papel esencial en sus economias y su vida diaria. Las grandes potencias
europeas han intentado repetidamente transformar este cultivo en una acti-
vidad industrial orientada hacia la exportacion y basada en la produccién de
grandes plantaciones. Pero la mayor parte de sus esfuerzos han terminado en
fracaso y la produccién industrial no ha florecido sino en Malasia e Indonesia,
donde la palma aceitera fue introducida a comienzos del siglo XX. En Africa
la produccion y la transformaciéon del aceite de palma aldn se mantiene en
pequefa escala y estd en manos de millones de campesinos, en su mayoria
mujeres campesinas.

Esta situacién esta a punto de cambiar radicalmente. Como las empresas
de aceite de palma cada vez tienen mas dificultades para comprar tierras en
Indonesia y Malasia, estan volcando su atencién hacia Africa central y occi-
dental, que se convertiria en una nueva frontera agricola para producir aceite
de palma barato de exportacién. En los ultimos quince afios las sociedades
extranjeras han firmado mas de 60 contratos por casi 4 millones de hectareas
para establecer plantaciones de palma aceitera en Africa. Los acaparamientos
de tierra ya suscitan violentos conflictos en numerosos paises africanos.

La situacién africana nos recuerda que este desarrollo brutal del aceite de
palma no se reduce a un problema de tierras. Se trata de una lucha mas global
que se centra en los sistemas alimentarios y los modelos de desarrollo.

¢El aceite de palma africano sera producido por los campesinos africanos
o por las corporaciones multinacionales? éSera producido por los campesi-
nos en las explotaciones familiares con cultivos asociados y palmeras semi-
silvestres? ¢O estos campesinos serdn expulsados para dejarle el lugar a las
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extensas plantaciones industriales? Las respuestas tendran consecuencias
mucho més alla de Africa. Si el continente se convierte en una nueva frontera a
conquistar por el aceite de palma barato, las exportaciones de Africa tendran
impacto sobre los agricultores que cultivan oleaginosas en otros paises, como
la India y México. Existe, por lo tanto, una solidaridad objetiva entre las luchas
de los campesinos cameruneses contra las plantaciones de palma aceitera y
las luchas de los productores de coco en la India contra las importaciones de
aceite de palma. Esta solidaridad existe igualmente entre los campesinos del
valle del Aguan, en Honduras, que se enfrentan a los grandes propietarios
de tierra para impedir la absorcién brutal de pequefas explotaciones y de
las cooperativas de aceite de palma que abastecen a los mercados locales.

Aceite barato

Hace cincuenta afios habria sido dificil encontrar alimentos con base en
aceite de palma a menos que se viviera en Africa occidental o del centro,
donde se origina la palma. Hoy es dificil evitarla. El aceite de palma esta por
todas partes, sobre todo en los alimentos procesados. Los estudios sugieren
que estd presente en cerca de la mitad de los productos alimentarios enva-
sados y a la venta en los supermercados, donde usted hace las compras en
Shangai, en Durban o en Santiago.! También se puede encontrar en la mayor
parte de los jabones, los cosméticos y las lociones.

La demanda de aceite de palma es insaciable. El consumo ha aumentado
en cerca de un millén 500 mil toneladas por afio desde mediados de los afios
ochenta y pasd de algunos millones de toneladas a més de 50 millones hoy
en dia. El aceite de palma representa en la actualidad mas de la mitad del con-
sumo mundial de aceites y de grasas.??

Este desarrollo espectacular se explica de manera muy simple: el aceite
de palma es barato. Entre los principales cultivos oleaginosos (palma acei-
tera, soja, colza y girasol), el aceite de palma es el menos caro.* Asi que
donde uno quiera un aceite vegetal barato el aceite de palma tiende a
prevalecer.®

Este no ha sido siempre el caso. No hace mucho tiempo los mercados
nacionales de aceite vegetal estaban dominados por los proveedores de mate-
rias grasas locales y las politicas y las reglamentaciones nacionales protegian
a los productores de aceite vegetal contra las importaciones baratas. Pero en
el transcurso de los ultimos 15 afios la Organizacion Mundial de Comercio

231



El gran robo del clima

(OMC) vy una serie de acuerdos bilaterales de libre comercio eliminaron la
mayor parte de estas medidas de proteccién abriendo ampliamente la puerta
a las importaciones de aceite vegetal.

Las empresas malayas de aceite de palma aprovecharon esta oportunidad.
Expandieron su produccién primero en Malasia, luego en Indonesia. Otras
compafiias siguieron su ejemplo. Hoy en dia, los bosques y las tierras agricolas
de Malasia estan tapizados de plantaciones de palma aceitera asi como varias
islas del archipiélago indonesio. Estos dos gigantes del aceite de palma repre-
sentan actualmente un 90 % de la producciéon mundial y de las exportaciones
de este producto, una cifra enorme si uno tiene en cuenta el hecho que el
aceite de palma representa cerca de dos tercios del total de las exportaciones
de aceite vegetal a nivel mundial.

La presion de las exportaciones de aceite de palma ha golpeado dura-
mente a los agricultores en paises importadores como India. Durante los
afios ochenta y a comienzos de los afios noventa, el gobierno indio tuvo que
restringir las importaciones y recurrir a programas gubernamentales para
mantener la autosuficiencia nacional en materia de produccién de aceite
vegetal. Precios decentes han alentado a los agricultores a desarrollar las
oleaginosas, lo que estimulé la produccién de cultivos tradicionales de aceite
vegetal como el coco, por lo cual se duplicd en la primera mitad de los afios
noventa. La elaboracion local del aceite también ha permitido la creacidon de
miles de empleos en este pais.

En 1994, por la presién del Banco Mundial y como parte de sus obligacio-
nes con la OMC, India comenzd a suprimir las restricciones sobre la importa-
cion de aceite vegetal. De inmediato el pais fue inundado por el aceite vegetal
importado mientras la produccién de oleaginosas tradicionales se desplomé.
Actualmente, con los aranceles sobre el aceite de palma fluctuando en torno
a cero, India es el importador mas grande y el mayor consumidor de aceite de
palma del mundo.®

China ha seguido un camino similar. Sus importaciones de aceite de
palma oscilaron en cerca de 1 millén de toneladas por afio, hasta que el pais
redujo considerablemente las restricciones a la importacion en el afio 2000
como parte de sus obligaciones vinculadas a su entrada a la OMC. Las impor-
taciones se inflaron hasta alcanzar 5 millones de toneladas en 2005. Ese afio
China comenzé a aplicar un acuerdo de libre comercio con la Asociacién
de Naciones del Sudeste Asiatico al cual las industrias malayas de aceite de
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palma atribuyen un nuevo aumento de 34 % de las importaciones de éste
entre 2005y 2010.7

El cuarto mercado para las importaciones de aceite de palma del mundo,
Pakistan, también es producto del libre intercambio. Los representantes de la
industria malaya de aceite de palma aseguran que el acuerdo de libre comer-
cio de 2008 entre Malasia y Pakistan explica la duplicacién en la importacion
de aceite de palma desde Pakistédn entre 2007 y 2010.8

Hace veinte afios China, India y Pakistan no eran mas que consumidores
marginales de aceite de palma. Hoy representan mas del 40 % del total de las
importaciones mundiales y un tercio del consumo mundial.®

Aun asi, las politicas comerciales no son la Unica causa. La explosion
de las importaciones de aceite de palma en India y en China y en nume-
rosos otros paises del Sur como Venezuela y Bangladesh coincide también
con las grandes transformaciones de sus sistemas alimentarios. Las mul-
tinacionales agroalimentarias, las cadenas de restaurantes y los super-
mercados se estan expandiendo rapidamente en el Sur, lo cual acrecienta
el consumo de alimentos procesados. El crecimiento anual de las ventas
de productos alimentarios procesados es cercano a 29 % en los paises de
ingresos bajos y medios en comparacién con solamente un 7% en los pai-
ses de ingresos altos.'®

El aumento del consumo de alimentos procesados estd acompanado de un
aumento del consumo de materias grasas y por lo tanto de aceite de palma,
actualmente la fuente de materias grasas mas econdémica en el mundo.
Se estima que el aceite de palma estad presente en la mitad de los alimen-
tos envasados que se venden en los supermercados." En China, donde los
supermercados progresan mas rapidamente que en cualquier otra parte del
mundo, el consumo anual por habitante de aceites vegetales pasé de 3 kg en
1980 a 23 kg en 2009, equivalente a alrededor de 64 gramos por dia, casi
dos veces el consumo de grasa necesario para responder a las necesidades
nutricionales de una persona. El aceite de palma representa actualmente un
tercio del aceite vegetal consumido en China, casi tres veces lo que era en
1996.2

En México, las ventas de alimentos procesados han aumentado anualmente
de 5210 % desde que el pais comenzé a aplicar el Acuerdo de Libre Comercio
con Estados Unidos y Canadd, que ha abierto el camino a un aumento de las
inversiones de las multinacionales agroalimentarias.”

233



El gran robo del clima

Al mismo tiempo la tasa de obesidad sube muy rapido; el porcentaje de
personas obesas en México es actualmente mas elevado que en Estados
Unidos. Y el consumo de aceite de palma aumenta igual de rapido. El con-
sumo medio de aceite de palma por habitante se duplicé entre 1996 —cuando
representaba un 11% de los aceites vegetales dentro del régimen alimenticio
de un mexicano— y 2009, cuando representaba un 28 %.'"

Incluso en Estados Unidos las empresas agroalimentarias recientemente
han pasado a utilizar el aceite de palma, en parte para responder a las preocu-
paciones asociadas a los acidos grasos trans. Desde el aio 2000, el consumo
de aceite de palma en Estados Unidos se ha multiplicado casi por seis.”

El consumo de Estados Unidos es todavia muy inferior al de Europa,
donde se elevaba a 5 millones 800 mil toneladas en 2012, el doble de lo
que era en el afio 2000. El crecimiento del consumo de aceite de palma
en Europa no es tanto el resultado de los cambios en los sistemas alimen-
tarios sino de las politicas en materia de agrocombustibles. En el curso
del ultimo decenio, la puesta en marcha de cuotas de agrocombustibles en
los paises europeos ha reforzado la demanda de aceite de palma utilizado
como materia prima para el biodiesel y como aceite vegetal para reempla-
zar las oleaginosas europeas que son utilizadas actualmente para la produc-
cion de agrocombustibles. Las importaciones de aceite de palma podrian
aumentar fuerte todavia si se sigue una propuesta de la Comisién Europea
que obligaria a la totalidad de los 27 paises de la Unién Europea a cubrir al
menos 5% de su consumo nacional de combustibles mediante agrocom-
bustibles a base de cultivos alimentarios. La legislacion exigiria 21 MTEP
(millones de toneladas equivalentes a petréleo) de agrocombustibles
de aqui al 2020. Medido en aceite de palma, esto equivale aproximada-
mente a 5 millones 500 mil hectareas de nuevas plantaciones de palma
aceitera.’®

Cultivo comercial

El crecimiento de la demanda mundial de aceite de palma ha permitido que
las empresas del sector obtengan beneficios excepcionalesy las ha convertido
en inversiones muy buscadas por los bancos, los fondos de pensidon y otros
actores financieros que buscan sacar provecho del auge en el sector. Todas las
grandes compafiias productoras de aceite de palma utilizan este nuevo mana
financiero para crear alin mas plantaciones, tanto asi que es dificil decir si la
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expansion de las plantaciones es inducida por la demanda mundial o por la
simple busqueda de ganancias.

Se estima que sdlo en Indonesia 12 mil 500 millones de délares fueron
invertidos en el desarrollo de la palma aceitera entre 2000 y 2008, y estas
cifras siguen en alza.” Gran parte de este dinero viene de Singapur, donde
los magnates indonesios pusieron sus fortunas mal habidas para escapar a
la represion que tuvo lugar luego de la caida de la dictadura de Suharto. Estos
magnates utilizan el dinero y su antigua influencia politica para construir
imperios de plantaciones en toda Indonesia e incluso en otros paises como
Filipinas y Liberia. Las plantaciones de palma aceitera son también un obje-
tivo favorito para las sociedades malasias que mantienen estrechas relaciones
con las élites dirigentes. Las empresas forestales ligadas al Primer Ministro
del Estado malasio de Sarawak son particularmente activas en la constitucion
de bancos de tierra destinados a la plantacién de palma aceitera en Borneo,
Papua y Africa. Al mismo tiempo, en Colombia y en Honduras los grupos para-
militares y los barones de la droga tienen estrechos vinculos con la expansion
de la palma aceitera.”

Podemos también encontrar circuitos mas clasicos para transferir fondos
hacia las plantaciones de palma aceitera. Algunas de las empresas mas gran-
des de aceite de palma han recurrido recientemente a ofertas publicas en el
mercado bursatil para recaudar fondos de las instituciones financieras y de los
inversionistas institucionales que deseen participar en los beneficios de este
lucrativo mercado. En 2012, Felda, la compafiia de aceite de palma del Estado
malayo, se reestructurd y se abrié parcialmente al mercado bursatil. Recaudd
3 mil 300 millones de délares en lo que fue la tercera mayor emisidon de accio-
nes en el mundo durante ese ano. Esta venta permitié que Felda reuniera 2 mil
millones de ddlares en efectivo que, desde entonces, le ha permitido comprar
tierras para las plantaciones de palma aceitera y caucho fuera de Malasia.

En el transcurso del mismo afio, una de las mayores empresas de planta-
ciones de palma aceitera de Indonesia entré en la bolsa. Bumitama Agri, con-
trolada por el millonario indonesio Lim Hariyanto Wijaya Sarwono, recaudé
cerca de 177 millones de ddlares en la Bolsa de Singapur; el gigante del aceite
de palma Wilmar y varias sociedades financieras asiaticas, europeas y ame-
ricanas compraron acciones de la sociedad por millones de ddlares. Buritama
explicé que destinaria 114 millones de ddlares, obtenidos por la incorporacién
a la bolsa, al desarrollo de su banco de tierras actualmente no cultivadas.”
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La arremetida sobre las tierras

Con todo este dinero que fluye hacia las empresas de aceite de palma en
el mundo, sobre todo en Asia, las tierras que pueden establecer plantaciones
de palma aceitera alcanzan niveles récord donde sea que se encuentren. Sin
embargo, sélo se pueden establecer plantaciones de palma aceitera en una
estrecha banda de tierras en zonas tropicales que se extienden 7 grados al
norte y al sur del ecuador y que se benefician de lluvias abundantes y bien
distribuidas. De este modo, la zona que potencialmente puede recibir nuevas
plantaciones de palma aceitera es mas bien limitada. Ademas, la mayor parte
de estas tierras estan compuestas por bosques vy tierras agricolas que estan
ocupadas por poblaciones locales y campesinos de los cuales algunos ya cul-
tivan palma aceitera para los mercados locales.

La expansién de las plantaciones de palma aceitera depende entonces de
la capacidad de estas empresas de convencer a las poblaciones de que cedan
sus tierras. La tarea no es facil teniendo en cuenta los pocos empleos y pocos
beneficios aportados por una plantacion de palma aceitera en comparacién
con la destruccion que ésta arrastra consigo y el valor que los pueblos atri-
buyen a estas tierras. Una plantacion clasica de palma aceitera no necesita
mas que un solo trabajador mal pagado para 2.3 hectareas, mientras que las
comunidades vecinas a la plantacion pagan un alto costo por la deforestacién,
la utilizacién del agua, la erosidon del suelo y la contaminacién por los abonos
quimicos y los pesticidas.?° Las empresas que tratan de obtener tierras de las
comunidades se enfrentan también a las formas tradicionales de gobernanza
de la tierra que no permiten vender la tierra en parcelas.

El medio mas facil para estas empresas de superar estas dificultades es
asegurarse de que las comunidades ni siquiera sepan que sus tierras les han
sido entregadas. Es muy comun en Africa, por ejemplo, que las empresas
acuerden transacciones de tierras directamente con el gobierno nacional sin
el conocimiento de las comunidades involucradas. En numerosos casos, las
empresas que firman los contratos son oscuras sociedades, registradas en
paraisos fiscales en los que los duefios reales estan ocultos. Los directivos de
estas empresas provienen generalmente del sector minero o de otras indus-
trias de extraccion y estan implicados desde hace tiempo en transacciones
dudosas en Africa. En Papta-Nueva Guinea e Indonesia las transacciones de
tierras son por lo general negociadas entre las élites locales y los inversio-
nistas extranjeros, y a menudo mediante oscuras estructuras de propiedad
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registradas en paraisos fiscales. Estas pequefas sociedades ficticias no se
ocupan del desarrollo de las plantaciones. Una vez que se firman los con-
tratos de tierra, de inmediato buscan revenderlos a grandes empresas que
disponen de la capacidad técnica y los recursos financieros para crear las
plantaciones. Y es generalmente en este punto que las comunidades llegan a
enterarse de que sus tierras fueron vendidas.

En la mayoria de los casos, se llega a una situacién en la que una gran
empresa multinacional de plantaciones, fortalecida por el respaldo de un
gobierno nacional y de un contrato de varios millones de ddlares, se enfrenta
a una comunidad pobre que trata desesperadamente de aferrarse a las tierras
y bosques que necesita para sobrevivir. Es muy dificil para las comunidades
defenderse de estos grandes poderes y las que lo hacen se exponen a una res-
puesta violenta, ya sea de parte de los paramilitares en Colombia, de la policia
en Sierra Leona o del ejército en Indonesia.

Las comunidades son las grandes perdedoras
a causa de las plantaciones de palma aceitera

Las colectividades locales no pueden sino perder frente a esta nueva ola
de acaparamiento de tierras destinadas al aceite de palma. Pierden el acceso
a la tierra y al agua, vitales para ellos y para las generaciones futuras. Deben
hacer frente a los impactos resultantes de estas extensas plantaciones de
monocultivos en su territorio: contaminacion por pesticidas, erosiéon de sue-
los, deforestacion y migracién de la mano de obra. La experiencia muestra
también que los empleos creados por las plantaciones son mas frecuente-
mente ocupados por personas externas a la comunidad y que en su mayor
parte son estacionales, mal pagados y peligrosos. Los sistemas de certifica-
cién, como la Mesa Redonda sobre Aceite de Palma Sustentable (RSPO), no
hacen mas que atenuar o retardar algunos de los peores excesos.

La experiencia muestra también que los sistemas de subcontratacién de
plantaciones, llamados “programas plasma” en Indonesia o “fincas nucleo”
en Africa, no son la solucién. Se ha convertido en una practica comun de las
empresas el proponer sistemas de subcontratacién en una parte de las tierras
ubicadas en el interior de sus concesiones, en el marco de sus acuerdos con
los gobiernos anfitriones. Los agricultores asociados a estos programas tienen
poco control sobre la produccién o sobre las modalidades de pago, que son
dictadas por la compafiia y estan asi expuestos a todo tipo de abusos. Los
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programas de subcontratacién de plantaciones son sobre todo un medio para
que las empresas capten la produccién y aplaquen a las poblaciones locales
que se oponen a abandonar el control de sus territorios.

Esto no quiere decir que la produccién de aceite de palma a pequena
escala no pueda asegurar una fuente de ingresos para la poblacién. Honduras
y Africa Occidental y Central ofrecen excelentes ejemplos de situaciones en
las que los pequefios agricultores de palma aceitera han desarrollado mer-
cados u organizado cooperativas que les proporcionan un precio justo para
su produccion.? Pero en estos casos, los agricultores tienen el control de sus
tierras y de sus fincas y no estan a merced de una empresa extranjera o nacio-
nal debido a que la venta de sus productos sea su Unica entrada. La tendencia
actual de plantaciones constituye una amenaza directa para estos agricultores
que les priva de sus tierras y de sus mercados locales.

La demanda tampoco justifica la expansion de las plantaciones de palma
aceitera. El mercado mundial en pleno crecimiento del aceite de palma no
tiene nada que ver con el alivio del hambre en el mundo. Este crecimiento es
sobre todo el resultado de las nuevas obligaciones relacionadas con la produc-
cion de agrocombustibles y con la sustitucién de grasas animales o vegetales
producidos localmente por un aceite de palma barato importado, utilizado por
las multinacionales para la producciéon de alimentos procesados. Los pueblos
no tienen necesidad de nuevas plantaciones de palma de aceite, son las mul-
tinacionales las que las requieren.

Africa: otra cara del aceite de palma

Existe un lugar en el mundo donde el aceite de palma no es sinénimo de
deforestacién y de plantaciones, donde no es un producto de exportacién,
sino un ingrediente esencial en la cocina local y donde su produccién bene-
ficia a los campesinos y no a los banqueros. En Africa, la cuna de la palma
aceitera, decenas de millones de personas, en su mayoria mujeres, alimentan
a sus familias y se ganan la vida gracias a los frutos de este arbol.

Para estos pueblos, su palma aceitera y sus sistemas de produccion tradi-
cionales se enfrentan actualmente a un riesgo enorme de acaparamiento de
tierras destinadas las plantaciones modernas de palma aceitera. Para ellos,
resistir no se reduce sélo a la defensa de sus tierras y de sus bosques; es tam-
bién una lucha por sus medios de subsistencia, sus cultivos, su biodiversidad
y su soberania alimentaria.
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Ya sea que estén en las grandes plantaciones de Malasia o las peque-
fias explotaciones agricolas de Honduras, todas las palmas aceiteras tienen
su origen en Africa. En alguna parte de las regiones occidental y central del
continente, los campesinos comenzaron a utilizar esta planta en el pasado.
Descubrieron docenas de usos y rapidamente llegd a ser parte integral de sus
sistemas alimentarios y de sus economias y cultivos locales. En los cantos tra-
dicionales de numerosos paises de Africa occidental y central la palma acei-
tera es llamada “el arbol de la vida".?

En Africa las plantaciones no ocupan méas que un pequefio porcentaje de
las tierras cultivadas con palma aceitera. La mayor parte de las palmas acei-
teras aun son cultivadas en las zonas forestales. Se pueden encontrar palme-
ras semisilvestres en extensas zonas de Africa. La superficie mas grande de
palmeras silvestres o semisilvestres del continente se encuentra en Nigeria,
con mas de 2.5 millones de hectéareas. Las palmas aceiteras también son cul-
tivadas en fincas campesinas. Los campesinos de Africa occidental y central
cultivan la palma aceitera junto con otros cultivos como las bananas, el cacao,
el café, el maniy los pepinos.

Enlos mercados locales africanos la calidad de un aceite de palma es gene-
ralmente juzgada en funcién de su color. Las mujeres africanas dicen que el
aceite de palma extraido de la palma aceitera tradicional es mejor porque es
mas rojo que el que se extrae de las variedades modernas. En Benin, el aceite
de palma tradicional se vende de 20 a 40 % mas caro en los mercados que el
aceite proveniente de las variedades modernas.?®* Las mujeres africanas dicen
también que sus salsas tradicionales preparadas a base de semillas de palma
hervidas tienen una textura mas suave y en consecuencia mejor que aquellas
que son hechas con las semillas de palma moderna. Es enorme la importan-
cia econdémica que tiene para Africa la palma aceitera, especialmente cuando
se trata de las mujeres. Ellas manejan casi toda la produccién, de la cosecha
al procesado del aceite de palma, y la venta del aceite y otros productos de
palma en los mercados locales. Estas entradas son una contribucién crucial
para todas las fincas. En el sur de Benin, por ejemplo, cerca de una cuarta parte
de las mujeres ganan algo de su ingreso a partir del procesado y la venta del
aceite de palma.?*

Pero la palma aceitera tradicional ofrece mucho mas que los frutos y el
aceite de palma de alta calidad. Contrariamente a lo que ocurre con las palmas
aceiteras modernas, las comunidades africanas utilizan todas las partes de la

239



El gran robo del clima

palma aceitera para producir vinos y sopas, jabones y unglientos, medicamen-
tos tradicionales y artesanales, textiles y materiales de construccion.

La arremetida mundial por acaparar tierras
para plantar palma aceitera llega a Africa

La carrera desenfrenada por establecer plantaciones de palma aceitera
en Africa es un golpe doble para el continente. Por una parte, estd acompa-
fiada de una campafa masiva de acaparamiento de tierras y de los recursos
alimentarios de las poblaciones vy, por otra parte, destruye directamente los
medios de subsistencia de millones de personas que constituyen el sector
tradicional del aceite de palma en Africa.

No es la primera vez que intereses extranjeros impulsan la expansion de
palma aceitera en Africa. Durante la ocupacién colonial del continente las
potencias europeas estaban interesadas en el aceite de palma para la fabrica-
cién de lubricantes industriales y velas. Las familias africanas fueron obligadas
a pagar a las autoridades coloniales un impuesto en aceite y semillas de palma
conocido bajo el nombre de “takoue” en Benin. Por otra parte, el rey Leopoldo
Il de Bélgica obligd a todos los agricultores de la provincia de Equateur del
Congo a plantar 10 palmeras por afio.?°

Con la Independencia, la mayor parte de estas plantaciones y estaciones
de investigacién fueron nacionalizadas y los nuevos gobiernos africanos redi-
namizaron el desarrollo de la produccién nacional.

Sin embargo, a fines de los afios noventa, el Banco Mundial y sus financia-
dores impusieron programas de ajuste estructural y forzaron a los gobiernos
africanos a privatizar sus compafias estatales de aceite de palma y a vender
sus plantaciones y sus fabricas de aceite. Mientras que numerosas empresas
nacionales se derrumbaban, las empresas europeas con antiguos lazos colo-
niales se apoderaban de las actividades mas lucrativas.

Hoy en dia se asiste a una segunda arremetida extranjera para tomar
posesién de las plantaciones de palma aceitera en Africa. Como es cada vez
mas dificil y costoso adquirir tierras para plantar palma aceitera en Malasia
e Indonesia, las empresas y los especuladores estan buscando nuevos espa-
cios para la produccién y la exportacién. Algunos capitales se han dirigido a
la regién de Papua hacia América Latina, pero su principal objetivo es Africa.
Toda una serie de corporaciones, desde gigantes asiaticos del aceite palma
hasta establecimientos financieros de Wall Street, compiten por obtener el
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control de tierras en el continente con condiciones favorables para el cultivo
de la palma aceitera, en particular en el oeste y el centro.

Una resistencia se levanta

Frente a las empresas de aceite de palma que buscan acaparar sus tie-
rras, las comunidades estan sometidas a enormes presiones de las empresas,
del gobierno, de los jefes locales e incluso del ejército y fuerzas paramilitares.
Aquellos que resisten se exponen al encarcelamiento, el acoso y la violencia.
A pesar de ello, las comunidades en Africa y en el mundo, las de Papta Nueva
Guinea, las de Sarawak, las de Camerun, las de Guatemala, contindan luchando
contra la llegada de |las grandes empresas de aceite de palma a sus tierras.

En el sur de Camerln, desde hace tres afios, las comunidades estan
luchando con el fin de impedir que la corporacién norteamericana Herakles
Capital establezca una plantacién de palma aceitera en su region. A pesar del
apoyo que ha tenido del presidente de Camerun, Herakles no ha podido avan-
zar con su proyecto gracias a la union de las comunidades en su total oposicién
ala plantacién, y a las acciones creativas que han realizado con el apoyo de sus
socios nacionales e internacionales para obligar a la empresa a retirarse.

La empresa y el gobierno vuelven continuamente a la carga con nuevas
estrategias, la Ultima fue un decreto presidencial que reduce la tierra conce-
dida a Herakles de 73 mil a 20 mil hectareas y aumenta el alquiler que la
sociedad debe pagar. Aunque los dirigentes comunitarios han sido arrestados
y encarcelados como resultado de procesos judiciales, las comunidades han
mantenido su demanda fundamental: no a las plantaciones de palmas aceite-
ras en sus tierras.

Cameruin también estd en la mira de la corporacién luxemburguesa
SOCFIN, propiedad de los multimillinorarios Vincent Bolloré, de Francia, y
Hubert Fabri, de Bélgica. En los ultimos quince afios la SOCFIN se ha apode-
rado de tierras destinadas al aceite de palmay a otros cultivos en la mayoria
de los paises africanos incluyendo Camerun, RDC, Guinea, Nigeria, Sao Tome
& Principe y Sierra Leona. Esta corporaciéon es conocida por las violaciones a
los derechos humanos y los conflictos de tierra que acompafan su actividad y
por sus tacticas agresivas contra aquellos que se le oponen.

Durante los ultimos afios la empresa ha demandado por difamacién a
varias organizaciones y periodistas que se han expresado en su contra, en
Africa'y en Europa.
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El 5 de junio de 2013, las comunidades afectadas por las plantaciones
de la SOCFIN en cuatro paises africanos organizaron acciones simulta-
neas de protesta contra la corporacién, mientras que una delegacién de la
didspora de esos paises apoyados por un grupo francés —Réseaux d’Action
Transnationale (ReACT)— entregd en Paris una carta firmada por diferentes
comunidades a la Asamblea General del grupo Bolloré, accionista importante
de SOCFIN.

“Esta primera accidon internacional no es mas que el principio. Estamos
decididos a hacer respetar nuestros derechos y M. Bolloré debera terminar
por entenderlo”, ha declarado Emmanuel Elong, portavoz de Synaparcam, el
sindicato de campesinos vecinos de la Socapalm, en Cameruin.?®

Una fuerte resistencia de la comunidad local, combinada con una presién
nacional e internacional bien enfocada, puede hacer retroceder las tentativas
de acaparamiento de tierras. El Clan Jogbhan de Liberia nos brinda un ejem-
plo a seguir. Desde que la sociedad britanica Equatorial Palm Oil comenzé a
realizar prospecciones en sus tierras en el marco de un acuerdo firmado con el
gobierno liberiano, las comunidades se movilizaron para detener los equipos
de trabajo.

En seguida organizaron una marcha hacia las oficinas de las autoridades
locales para expresarles que ellos nunca habian sido consultados y que jamas
abandonarian sus tierras a causa del proyecto. En el camino, algunos fueron
apaleados, arrestados y encarcelados, pero las comunidades no cedieron. Las
ONG locales e internacionales se unieron a su batalla y dieron a conocer al
mundo su situacion. En marzo de 2014 los dirigentes comunitarios se reu-
nieron con la presidenta liberiana Ellen Johnson Sirleaf obteniendo de ella el
compromiso de impedir que la empresa se extendiera a sus tierras. Ahora los
grupos liberianos esperan reproducir estas acciones con otras comunidades
en el pais.?”’

Numerosos casos de resistencia contra el acaparamiento de tierras y la
implantacién de la palma aceitera seleccionada tanto en Africa como en Asia
y en América Latina muestran hasta qué punto las comunidades locales estan
dispuestas a mantener el control social sobre sus tierras ancestrales y la bio-
diversidad local para las generaciones actuales y futuras.

Este articulo es un extracto de un libro de GRAIN. El texto completo en inglés
puede consultarse en <https.//www.grain.org/e/5031>.
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4.6 Libre comercio y la epidemia
de comida chatarra en México

Las compaiiias transnacionales de alimentos han entendido que sus prin-
cipales “mercados de expansién” se localizan ahora en el Sur global. Para
incrementar sus ganancias requieren desarrollar y vender productos dirigidos
a los cientos de millones de pobres que hay en el mundo. Muchas de estas
personas y comunidades aun se alimentan de lo que ellas mismas producen
o compran en los mercados informales que venden productos frescos locales.
Para muchas de ellas estos sistemas y circuitos alimentarios locales son tam-
bién sus modos de vida y sustento.

Con tal de llegar a estos potenciales consumidores, las grandes corpo-
raciones alimentarias estan infiltrando, inundando y acaparando los canales
de distribucién tradicionales y estan reemplazando los alimentos locales con
productos industriales muy procesados, a veces con el respaldo activo de los
gobiernos locales, como es el caso de México (a nivel nacional, municipal e
incluso local).

Con el crecimiento de esta infiltraciéon, ahora mucha gente —tanto en
areas rurales como urbanas— quedd atrapada en una situacion donde la Unica
comida disponible es de mala calidad, estd sumamente procesada o de plano
es comida chatarra. Los acuerdos de libre comercio e inversion han sido criti-
cos en el éxito de las corporaciones alimentarias transnacionales. El caso de
México proporciona una ilustracion muy contundente.

En los dltimos veinte afios, el gobierno mexicano ha firmado mas de una
docena de tratados o acuerdos de libre comercio y casi treinta tratados de
inversion que abrieron el pais y el sector minorista a las corporaciones trans-
nacionales, con lo que han puesto en venta el sistema alimentario de México.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), puesto
en operacién en 1994, fomentd de inmediato un incremento en la inversion
directa procedente de Estados Unidos para la industria del procesado de ali-
mentos. Entre 1999 y 2004 “unos dos tercios de la inversidn extranjera directa
para las industrias agricolas y de alimentos de México se destind a los ali-
mentos procesados. Entre 1995 y 2003 las ventas de alimentos procesados
aumentaron de 5 a 10 % por aflo. México es ahora uno de los diez mas grandes
productores de alimentos procesados en el mundo, con ventas totales que en
2012 alcanzaron los 124 mil millones.
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Las corporaciones involucradas —incluidas PepsiCo, Nestlé, Unilever y
Danone, lograron ganancias netas de 28 mil 330 millones de ddlares, 46.6 %
mas que Brasil, uno de los gigantes de América Latina.

México le ofrece a la industria de alimentos procesados no sélo bajos cos-
tos (que significan un ahorro de 14.1% en comparacién con Estados Unidos)
sino que, segln Roberto Morales, en El Economista, “una red de tratados
comerciales que les permite acceder con preferencias arancelarias a grandes
mercados como Europa y EUA", lo que convierte a México en una suerte de
paraiso para el procesado de alimentos, un paraiso donde —pese a la crisis
econdémica global— “las ventas de establecimientos comerciales al menudeo
han crecido de manera constante en los ultimos tres afios”.

Estas compaiiias estan invirtiendo fuerte en apoderarse de la distribuciéon
local. Los enormes supermercados son una parte importante de estas tenden-
cias emergentes de la distribucién al menudeo dado que concentran bienes
pero su objetivo central es reemplazar las tiendas de la esquina apoderandose
agresivamente de antiguos territorios del comercio independiente.

Las corporaciones alimentarias comenzaron por colonizar las redes exis-
tentes de distribucién de alimentos, las tiendas de la esquina o “estanquillos y
miscelaneas”. Existen unas 400 mil tiendas, estanquillos o0 miscelaneas en el
pais, tiendas menores a los diez metros cuadrados que comercian una varie-
dad limitada de productos y estan equipadas con una cantidad limitada de
dispositivos de refrigeracion y almacenamiento.

Las corporaciones inundaron los canales de distribucion de las tiendas
y bajaron los costos de transporte de sus propios productos. Por ejemplo
PepsiCo eslabona la entrega de varios productos de su propia manufactura a
un mismo destino, lo que les da ventajas sobre las compafias que no tienen
esa multiplicidad de productos. Este tipo de movimientos disparé enormes
ventas por lo que la industria llama “el dominio absoluto del punto de venta”,
una drastica reduccién de las opciones de compra. La gente habra de comer
lo que tenga a la mano, y de pronto los Unicos productos disponibles son de
un rango constrefiido y eran casi todos bienes empacados, embotellados o
enlatados.

En muchos barrios, incluso en comunidades rurales aisladas, este tipo
de alimentos procesados comenzaron a ser la Unica mercancia disponible.
Controlar la disponibilidad se volvié el factor crucial en el negocio de alimen-
tos procesados, y cuando las “tiendas de conveniencia” (algunas de ellas
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propiedad de las grandes procesadoras) desplazaron a las tiendas crecié el
control. De acuerdo con la Cdmara Mexicana de Comercio, por cada tienda de
conveniencia que abre cierran cinco tiendas.

Para 2012, las cadenas minoristas habian desplazado a las “misceldneas”
como la fuente principal de la venta de alimentos en los barrios y controlaban
35% del mercado del pais; las tiendas mantenian un 30 %, y los mercados
callejeros otro 25 %. El restante 10 %, algunas veces no contemplado, lo man-
tienen los hoteles, los restoranes y los cafés.

El nimero de supermercados, cadenas de descuento y tiendas de conve-
niencia se disparé de 700 a 3850 tan sélo en 1997, y para 2004 ya sumaban
las 5730 unidades. Hoy, la tienda Oxxo, una cadena de tiendas de convenien-
cia propiedad de Femsa, de la familia Cocacola en México, esta abriendo un
promedio de tres tiendas por dia y ya inaugurd su tienda 14 mil.

Este crecimiento desmedido empata a la perfeccion con el control territo-
rial dispuesto para deshabilitar y borrar las tiendas de la esquina, en una lucha
calle por calle por imponer la visién corporativa del consumo alimentario. Los
grandes supermercados persistiran, pero seran las tiendas de conveniencia
las que permitan que las grandes corporaciones alcancen a las poblaciones
mas pobres en sus propios barrios.

Con esta jugada cuadra por cuadra, las compaiiias transnacionales que
producen y venden alimentos procesados (y los privilegian sobre los alimen-
tos frescos) estan dispuestas a dominar la escena en términos de produccién,
territorio y ventas. Esto representa el control mas acabado del punto de venta,
un control casi total sobre la disponibilidad de alimentos.

Uno de los efectos primordiales es el cambio radical en las dietas de la gente
y en el desproporcionado aumento de la desnutricidn, la obesidad y la diabetes.
El Instituto Nacional de Salud Publica informa que entre 1998 y 2012 el por-
centaje de mujeres entre 20 y 49 afios con sobrepeso crecié de 25 a 35.5 %,
y el porcentaje de las mujeres consideradas obesas saltd de 9.5 a 37.5%. Un
sorprendente 29 % de nifilos mexicanos entre los 5y los 11 afios resulté con
sobrepeso, como lo fue el 35% de los jovenes entre 11y 19 afios, mientras uno
de cada 10 nifios en edad escolar sufre de anemia.

El nivel de la diabetes es igualmente preocupante. La Federacién Mexicana
de la Diabetes dice que existen por lo menos 10 millones de diabetes en el
pais, aunque unos dos millones no estén conscientes de que padecen dicha
enfermedad. Esto significa que mas de 7% de la poblacién mexicana tiene
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diabetes. La incidencia crece a 21% en las personas de entre los 65y los 74
afos de edad. La diabetes es hoy la tercera causa mas comun de muerte en
México, directa o indirectamente. En 2012, México tenia el sexto lugar en el
mundo en muertes por diabetes. Los especialistas predicen que habra unos
11.9 millones de mexicanos con diabetes para 2025.

La obesidad y la diabetes funcionan juntas interactuando tan fuertemente
que se ha acuiado un nuevo término: “diabesidad”. A quién le debemos esto:
a la industria alimentaria transnacional con el respaldo de los gobiernos que
comparten sus intereses.

Tras visitar el pais en 2012, el entonces Relator Especial de Naciones
Unidas para la Alimentacién, Olivier De Schutter, tuvo tino en afirmar: “Las
politicas de comercio que estan en vigor favorecen una mas prolongada vida
en los anaqueles en vez del consumo de mas alimentos frescos y perecederos,
particularmente frutas y legumbres... La emergencia de sobrepeso y obesidad
que encara México se podria haber evitado o mitigado en gran medida si las
preocupaciones de salud respecto de los cambios en la dieta se hubieran inte-
grado al disefio de tales politicas”.

Junto con la invasién de alimentos procesados vinculada al agresivo aca-
paramiento de espacios de comercio por parte de los mini-marts corporativos,
las politicas publicas mexicanas relacionadas con la alimentacion incluyen
una “cruzada contra el hambre” ligada cercanamente con las grandes corpo-
raciones de alimentos (incluidas Pepsico y Nestlé). En México, su influencia
es tan grande que algunos programas de asistencia promueven oficialmente
sus productos.

Las grandes haciendas y los grandes productores estan muy bien cuidados
mientras los campesinos y los productores en pequefia escala casi no reciben
respaldo. Segun el doctor De Schutter, “menos del 8% de los gastos realiza-
dos por los programas de agricultura” benefician a este sector pobre.

Por desgracia, México estd en manos de las grandes corporaciones.

Para leer mds acerca de este asunto, por favor consulten el documento mds
largo y con vastas referencias: “Libre comercio y la epidemia de comida chatarra en
Meéxico”, <https.//www.grain.org/es/article/entries/5171>.
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