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DE LA I?ROTECCION A LOS REFUGIADOS
A LA EXCLUSION MILITARIZADA: ;QUE FUTURO EXISTE
PARA LOS «REFUGIADOS CLIMATICOS»?

Ben Hayes, Steve Wright y April Humble

Uno de los mas altos estrategas militares de Gran Bretaia ha adver-
tido de que la amenaza que plantean las migraciones para la civiliza-
cion occidental es similar a la que supusieron las invasiones barbaras
que destruyeron el Imperio Romano. El contraalmirante Chris Parry
compard la inmigracion moderna con los godos y los vandalos, di-
ciendo que podria conllevar una «colonizacion inversa» de Europa
en los préximos doce afios. Desde los dias de Enoch Powell, no habia
sido tan aceptable ni un lenguaje tan apocaliptico, ni su mensaje tan
ampliamente aceptado. No existe un reconocimiento de la respon-
sabilidad ante los refugiados de las guerras y las cruzadas anti-mu-
sulmanas de Oriente Medio, de las guerras por los recursos naturales
de Africa, de las guerras que surgieron como consecuencia de las
perversas fronteras del colonialismo y de las guerras de poder por
delegacion contra el comunismo, o ante aquellos desplazados por
guerras econdmicas contra los pobres o por escuadrones de la muer-
te. Ellos, no las politicas occidentales y acciones que crean o con-
tribuyen a su desplazamiento, son vistos por los politicos europeos
occidentales y los medios de comunicacién populares como «el pro-
blema». A la imagen que los representa como una plaga de langostas
buscando descender a la tierra para agotar todos sus recursos, se le
afade la etiqueta de criminales, justificada en la necesaria ilegalidad
que ya implica su viaje, y ahora, tras las torres gemelas, Madrid y los
atentados de Londres, también en que son potenciales terroristas.

Frances Webber, «Border wars and asylum crimes» 2006*
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INTRODUCCION

En la primavera de 2015, la politica migratoria europea —o siendo mas pre-
cisos, la politica anti-inmigracién— estaba en lo mas alto de la agenda de la
UE después de que dos barcos con 1.500 personas a bordo se hundieran en
el Mediterraneo en una semana. Era dificil no ver la preocupacion expresada
por los representantes europeos como simples lagrimas de cocodrilo, dado que
tan solo 6 meses antes la UE habia decidido no seguir dando apoyo financiero
a Mare Nostrum, la mision italiana de bisqueda y rescate. Representantes del
Reino Unido y otros estados miembro poderosos habian argumentado que las
misiones de rescate simplemente alentaban a un mayor nimero de potencia-
les refugiados a intentar hacer el peligroso trayecto entre el Norte de Africa y
Europa. Se trataba indudablemente de argumentar que la mejor manera de di-
suadir a los migrantes no deseados era el asesinato masivo, y obviaron comple-
tamente que la absoluta desesperacion es lo que motiva a la gente, por encima
de todo, a dejar sus hogares asumiendo un gran coste y riesgo.

Nadie habia contemplado esta posibilidad en 2008, cuando el Alto Represen-
tante de la Unién Europea para Asuntos Exteriores y Seguridad advirtié de
que el cambio climatico, las sequias, las malas cosechas y la escasez de alimen-
tos —probablemente ya vinculados al conflicto y a la migraciéon desde Siria
y Eritrea, actualmente los paises de origen de dos de los grupos mas grandes
de refugiados con destino a Europa— conllevarian «un sustancial incremento
de la presién migratoria» proveniente del Norte de Africa y de Oriente Medio
para 20202 Pero en lugar de contribuir a mejorar las horribles condiciones que
empujan a este tipo de migracién, o mejorar las oportunidades y mecanismos
para la proteccion de refugiados en Europa, la UE simplemente incrementé la
retérica de la seguridad enviando a los ejércitos tras los traficantes de perso-
nas y destruyendo sus barcos. El Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR) y Amnistia Internacional han advertido de que esto
probablemente empeorara la crisis de los refugiados. La autoridad moral de la
UE, para decirles a las naciones del Sudeste Asidtico que hagan lo correcto con
los refugiados que llegan en barcos procedentes de Rohingya huyendo de la
limpieza étnica en Burma, ha desaparecido.

La creciente concienciacién sobre el cambio climatico como un factor que inci-
ta la migraciéon ha llevado a muchos integrantes de los movimientos de justicia
medioambiental a hacer una llamada a la comunidad internacional para exten-
der la proteccion de las Convenciones de Ginebra a los «refugiados climaticos».
Estamos preocupados por las siguientes tres oscuras tendencias en politica mi-
gratoria que han precedido de largo a los debates sobre la relacién entre el
cambio climatico y la migracion o su futura magnitud potencial.

La primera tendencia es, en los dltimos 30 afios aproximadamente, la securi-
tizacion de las politicas migratorias de muchos paises ricos, que ha interrum-
pido la admisién de refugiados en un numero significativo, al tiempo que se
empezaba a denominar a los migrantes y a los peticionarios de asilo como
«ilegales», «farsantes» y a considerarlos una amenaza para la seguridad que
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debia ser contrarrestada con toda la fuerza del estado. Un aspecto central de
este proceso ha sido el endurecimiento de todos los controles migratorios y la
disminucién de la proteccidn a los refugiados, tanto en términos cualitativos
como cuantitativos.

El segundo proceso, estrechamente vinculado con la primera tendencia, es la
militarizacién de los controles de frontera: el desarrollo e implementacién de
medios de alta-tecnologia y militares para prevenir entradas no autorizadas.
Las zonas fronterizas se han transformado en el destino final de los medios de
vigilancia y control, extremadamente coercitivos, desarrollados en los campos
de batalla —y en el consiguiente lucrativo mercado para los contratistas de
seguridad y defensa que los proveen—. Podemos ya hablar de un pujante
sector industrial dedicado a las fronteras y a la seguridad que mercadea con
todo, desde vallas de seguridad a tecnologia de vigilancia, desde servicios para
el procesamiento de visados a centros de detencion.

En tercer lugar, con el apoyo activo de los gobiernos del Norte Global,
los controles legales y fisicos desarrollados para prevenir la migraciéon no
deseada se estan exportando cada vez mds a paises en desarrollo y a estados
clientelares del Sur. En nombre de «la gestiéon de la migracién», los estados
mas ricos —particularmente los de la UE— han implementado controles de
migracién en los paises mas pobres del tercer mundo para prevenir el tradnsito
de migrantes y refugiados, y permitir el 4gil retorno de aquellos declarados
«ilegales». Los resortes de la ayuda y el comercio son frecuentemente
usados para conseguirlo. «Asistencia técnica», «garantias de créditos a la
exportacién», e incluso fondos para ayuda y desarrollo se han usado para
financiar la transferencia de sistemas de control de migracion, lo que ha
contribuido ain mas a incrementar las arcas del sector de la defensa.

Sin cuestionar la direccidon global de las politicas migratorias, esta claro que
muchas respuestas politicas no solo fracasaran a la hora de abordar correcta-
mente las necesidades de los refugiados medioambientales, sino que probable-
mente veremos una intensificacion de los controles y de las infraestructuras
fisicas, que fuercen a los refugiados a buscar proteccién en, o cerca de, sus
paises de origen, o incluso a asumir mayores riesgos en su intento de migrar.
En el peor de los casos podriamos encontrarnos a estados aterrados, empuja-
dos a imponer medidas de emergencia y restricciones draconianas al derecho
de libertad de movimiento.

¢En qué situacion deja todo esto a la gente que se preocupa por la justicia so-
cial y por los derechos humanos —qué deberiamos hacer o proponer—? ¢Bajo
qué parametros deberian tener lugar los debates sobre la «migracién inducida
por el clima»? ¢Qué nos dice esto sobre la utilidad y la viabilidad de expan-
dir el derecho internacional para reconocer y acomodar a los «refugiados cli-
madticos», o va a triunfar una narrativa de la securitizacion frente a todas las
obligaciones legales? ¢Y cdmo podemos oponernos de la mejor manera a estos
cambios tan perturbadores?

153



«REFUGIADOS CLIMATICOS» EN CONTEXTO

Los migrantes y los refugiados ocupan un lugar central en el discurso sobre el
cambio climético como «multiplicadores de amenazas» y representan un pro-
blema de seguridad por derecho propio —con la «amenaza» de la migracion
internacional incontrolada identificada como el nticleo de la problematica de
la seguridad climética (véase capitulo 2)—. La hipdtesis es que el cambio cli-
matico va a agravar los problemas existentes en paises pobres y subdesarrolla-
dos, con el consiguiente aumento de los conflictos y de la presién migratoria,
que finalmente deberan ser abordados por los paises mas ricos, pues seran el
destino escogido por los «refugiados climaticos».

Y no son solo los estrategas militares y los burécratas de la seguridad los que
argumentan esto. En su informe Human Tide de 2007, Christian Aid alerté
de que:

el peligro es que estas nuevas migraciones forzadas van a alimentar
los conflictos existentes y generar nuevos en las dreas del mundo —las
mas pobres— donde los recursos son mas escasos. El movimiento a esta
escala tiene el potencial de desestabilizar regiones enteras donde po-
blaciones cada vez mas desesperadas compiten por comida y agua que
estan menguando?®.

También predijeron que «con las tendencias actuales, otros mil millones de
personas se veran forzadas a dejar sus casas entre ahora y el 2050».

El contexto lo es todo y a pesar de que Christian Aid fue ampliamente (o selec-
tivamente) mal citada como si hubiera argumentado que el cambio climatico
(v no todas las otras cosas que ya resultan de la migracién forzada) iba a pro-
ducir 1.000 millones adicionales de refugiados, sufrié un aluvién de criticas
de analistas y de académicos por ser excesivamente alarmista, carecer de una
metodologia clara y usar un lenguaje (como, «marea humana»), que contribu-
ye al existente y abrumador discurso publico negativo sobre la «xamenaza» de
la migracién®.

El furor que roded el intento autodeclarado de Christian Aid de provocar un
importante debate ha introducido algiin matiz en la discusién sobre la proba-
ble relacién entre el cambio climatico y la migracién internacional, pero este
debate no se ha filtrado atn en las actualizaciones constantes de los informes
de los asesores militares y de seguridad. Por ejemplo, en su quinta edicién del
Global Strategic Trends-Out to 2045, publicado en junio de 2014, el Ministerio
de Defensa del Reino Unido mantiene que: «Una grave escasez de comida po-
dria provocar una repentina migraciéon en masa de poblaciones a través de las
fronteras nacionales, lo que desencadenaria una gran agitacion social»®.

A pesar de las predicciones catastrdficas, el reciente debate académico sobre
«migracién inducida por el clima» reconoce que considerar el cambio climéatico
como el factor causal primario de la migracién es no ya dificil, sino imposible,
dada la prevalencia de otros factores contribuyentes. Como apuntaba un informe

154



prospectivo sobre «Migracién y Cambio Climatico Global» publicado por el go-
bierno del Reino Unido, aunque eventos climaticos extremos como las tormentas
pueden causar desplazamientos, es la gradual degradacién medioambiental la
que finalmente causard la migracion a largo plazo®. Esta circunstancia esta com-
puesta por una variedad de factores sociales, econémicos y politicos, incluidos la
escasez de agua, la salinizacién de las tierras de regadio, la deforestacion, las res-
puestas inefectivas por parte de los gobiernos, las disputas étnicas y los proble-
mas economicos, entre otros. Esta compleja interaccion de factores, denominada
«causalidad disgregada», hace que el «migrante inducido por el clima» sea una
figura intangible y, lo que es mas importante, hace muy dificil crear definiciones
legales sobre qué es un «refugiado climatico» y, a su vez, desarrollar marcos efec-
tivos para el reconocimiento y la proteccion de sus derechos de asilo’.

El problema se vuelve mds complejo dados los tradicionales mecanismos de
adaptaciéon y acomodo que muchos migrantes ya usan para lidiar con las va-
riaciones climaticas, como la migraciéon temporal y circular (basicamente, per-
sonas trasladandose por trabajo o subsistencia)®. Esto es importante porque la
investigacién que se ha llevado a cabo hasta la fecha sugiere que la mayoria de
las migraciones relacionadas con el clima es mds probable que sea interna y no
transfronteriza®. Ademds, la migracién como adaptacion es vista por quienes
la proponen como mas progresista y mas focalizada en las necesidades de los
migrantes: en lugar de ver a los migrantes como amenazas a la seguridad u
objetos de compasién, son vistos como agentes que se pueden adaptar al cam-
bio climatico moviéndose'®. Esto no quiere decir que estas migraciones no sean
problematicas. Al contrario, los migrantes internos recién llegados normal-
mente se enfrentan a discriminaciéon y pobreza cuando se trasladan de areas
rurales a centros urbanos. También pueden verse afectados por iniciativas de
migracién de retorno mediante las que los gobiernos intentan desplazar de
nuevo a la gente hacia el campo.

El cambio climatico también podria hacer a las personas menos capaces de
moverse, en lugar de mds propensas a ello. La migracion normalmente re-
quiere recursos y a medida que la subsistencia de la gente se ve socavada (por
ejemplo, por sequias o desertificacidn), esta se vuelve menos capaz de despla-
zarse, aunque quiza si lo deseen. Mientras que hay gente que podra moverse
pero encontrara impedimentos en las fronteras, otra gente no podra y se vera
atrapada en condiciones cada vez peores. Contrariamente, no todo movimiento
relacionado con el cambio climético es o sera como el de los refugiados, hasta
el momento en la medida en que la gente debe moverse para sobrevivir, asi que
la distincién entre migracién forzada o voluntaria sera mas importante que nun-
ca. Mucha gente que se mueve en el contexto del cambio climdtico va a tener
alguna opcién sobre donde y cdmo se mueve, y se pareceran mas a los llama-
dos migrantes econémicos de hoy en dia, que buscan oportunidades en tierras
nuevas mientras el cambio climatico erosiona sus sustentos actuales.

Como apunto el IPCC en 2007, «las estimaciones sobre la cantidad de personas
que podrian llegar a ser migrantes medioambientales son, en el mejor de los
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casos, conjeturas»!!. Pero mientras que el nivel, la extensién y la velocidad
del cambio climdtico y su impacto local en conflictos internos y la migracion
permanecen altamente disputados, esto resulta en gran parte inmaterial para
quienes tienen la tarea de defender las fronteras de los ricos contra la «marea
humana» de los pobres. Esto se debe a que el gasto y la priorizacién de recur-
sos en seguridad no estan basados, ni clasificados, en un célculo objetivo de
riesgo relativo. Dicho de otra forma, mientras que las comunidades cientifica
y activista pueden racionalizar el problema y promover soluciones basadas en
los derechos humanos para futuras crisis de refugiados, la explotacién de la
politica migratoria por parte de politicos populistas tiene el fin tltimo de sa-
tisfacer las peticiones de los «securdcratas» de estos nuevos poderes, al mismo
tiempo que desautorizan paradigmas basados en nociones de seguridad huma-
na, como la libertad de movimiento.

¢SOCIEDADES ABIERTAS O APARTHEID GLOBAL?

Todos los estados modernos tienen ahora sistemas bien engrasados para con-
trolar la migracién y prevenir la entrada o residencia no autorizada. Estos son
mecanismos altamente securitizados en los que los asuntos sobre migracién
ilegal, crimen y terrorismo convergen para crear una poderosa narrativa popu-
lista que exige controles ain mas estrictos. De hecho, el control migratorio esta
ahora firmemente establecido como un problema politico de alta prioridad en
muchos paises ricos junto con el exacerbado miedo al «terrorismo islamista»,
inexorablemente relacionado con el actual resurgimiento de la extrema dere-
cha en toda Europa.

Desde hace mucho tiempo, esta cuestion ha provocado que los miembros de
comunidades minoritarias sean frecuentemente sometidos a un mayor escru-
tinio en las fronteras asi como que el prejuicio de la seguridad estatal y la
paranoia invoque a la etnia y religién para determinar el riesgo y el estatus.
No hay nada nuevo en ello. Como escribié en 1988 el activista de Sri Lanka,
A. Sivanandan, acerca de la entonces Comunidad Econémica Europea: las po-
liticas de inmigracién estaban produciendo un «racismo del mercado comun»
que «no puede distinguir un negro de otro, un ciudadano de un inmigrante,
un inmigrante de un refugiado y clasifica toda la gente del tercer mundo como
inmigrantes y refugiados, y todos los inmigrantes y refugiados como terroristas
y narcotraficantes»'2.

En el discurso de la seguridad, las razones por las que la gente migra se han
vuelto mucho menos importantes que la amenaza que se percibe que represen-
tan. Con ceguera en términos de justicia o coste social, mientras se fomenta el
viaje para la obtencion de beneficio, se condena el viaje para la supervivien-
cia'®. Las fronteras contemporaneas se han convertido en amplios puntos de
control de seguridad donde todo trafico humano es visto como una amenaza
potencial'*. Al que da apariencia de ser legal se le distingue del sospechoso y
del ilegitimo; los migrantes irregulares y los refugiados quedan atrapados en
un «continuum de inseguridad»'®.
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Asi, las fronteras reiteran (incluso cosifican) la distincion entre el «civilizado»
primer mundo y el «barbaro» tercer mundo, o lo que Zygmunt Bauman llamé
«la frontera global terrestre»', institucionalizando la practica racista estatal y
alimentando las actitudes racistas. Joseph Nevins y otros criticos de los contro-
les de fronteras contemporaneos han adoptado el término «apartheid global»
para definir el papel clave que juegan los controles de inmigracién para mante-
ner las disparidades entre razas y clases alrededor del mundo?’.

Contra este telén de fondo, de acuerdo con Naciones Unidas, en conjunto, la
migracién global se ha ido incrementando en los tultimos afios hasta alcanzar
la cifra sin precedentes de 232 millones de personas en 2013 (frente a 175
millones en el 2000 y 154 millones en 1990)*. De este total, 136 millones de
migrantes vivian en el Norte Global, mientras que 96 millones residian en el
Sur, donde la migracién internacional se ha incrementado més rdpidamente
desde el cambio de siglo.

El niimero de refugiados también ha crecido significativamente en los ultimos
afios. Segin ACNUR, el desplazamiento global ha aumentado hasta la incom-
parable cifra de 50 millones de personas, siendo los paises mas pobres del
mundo los anfitriones de la gran mayoria (el 86 por ciento de los refugiados
de todo el mundo en el afio 2013). Solo en la primera mitad de 2014, unos 5,5
millones de personas se convirtieron en refugiados o en desplazados internos*®.
Algunos de estos movimientos se estan vinculando al cambio climatico de ma-
nera provisional. Como se ha mencionado en este libro, algunos analistas han
conectado el nacimiento de las hostilidades en Siria con el precio de la comida
y la sequia®. Hay alguna prueba incipiente que relaciona las crisis en el Cuerno
de Africa con las sequias y el cambio climético?.

Sin embargo, a medida que estas crisis aumentan, los paises ricos asumen cada
vez menos la «carga» humana, sobre todo porque proporcionalmente son menos
los refugiados que pueden llegar a esos paises debido a las medidas coercitivas
que han impuesto (esta situacién se agrava por la disminuciéon del porcentaje de
refugiados capaces de presentar solicitudes de asilo). La abrumadora preferencia
es financiar programas de asistencia a refugiados en lugar de acoger a refugiados.
Solo tenemos que pensar en la actual crisis de refugiados de Siria, la peor desde
la Segunda Guerra Mundial, con alrededor de 4 millones de personas —la mitad
de ellos nifios— forzados a huir del pais hacia Turquia, Libano, Jordania, Irak y
Egipto en diciembre de 2014. El resto de la comunidad internacional, mientras
tanto, ha acogido tan solo al 1,7% del total del niimero de estas personas®. Estos
numeros no son una casualidad, reflejan precisamente los objetivos de la politica
que la UE y otros paises en la region MENA (Middle East North Africa, Oriente Me-
dio y Norte de Africa) han perseguido durante mucho mas que la dltima década.

LA GESTION DE LA MIGRACION Y EL ALMACENAMIENTO
DE LOS REFUGIADOS

La «Solucién del Pacifico», promovida por los sucesivos gobiernos conservado-
res australianos desde 2001 y a través de la cual se evita que los solicitantes
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de asilo lleguen a tierra firme australiana siendo transportados y detenidos en
islas del Pacifico, es la politica abanderada en la aproximacion restrictiva de
los paises ricos a la inmigracion no autorizada. Se han pagado centenares de
millones de ddlares en ayudas a estados-isla del Pacifico para externalizar las
obligaciones de proteccion a los refugiados de Australia.

La politica fue suspendida por un corto periodo de tiempo debido a la interven-
cion de la administracién laborista de Kevin Rudd, que rompié un acuerdo de
control de inmigracion con Indonesia, antes de que se reintrodujera en 2012,
y se complementara con un «Plan Regional de Reasentamiento» con Papua
Nueva Guinea en 2013. Esto explicaba en detalle la finalidad de la politica de
refugiados australiana:

A partir de ahora, cualquier persona solicitante de asilo que llegue a
Australia en barco no tendra ninguna oportunidad de ser ubicado en
Australia como refugiado. Las personas que soliciten asilo interceptadas
en la Isla de Navidad seran enviadas a Manus o a cualquier otro lugar
de Papua Nueva Guinea para la valoracion de sus estatus de refugiado.
Si se declara que son refugiados legitimos, seran reubicados en Papua
Nueva Guinea... Si se declara que no son refugiados legitimos, podran
ser repatriados a su pais de origen o ser enviados a un tercer pais seguro
que no sea Australia®.

La administracion laborista australiana también reabrid el centro extraterri-
torial de procesamiento de refugiados de la isla de Nauru. En el momento en
el que se escribia este capitulo (en 2015), el centro estaba bajo investigacion
por denuncias de agresiones fisicas y sexuales de manera generalizada a los
detenidos. «Las cosas pasan», dijo el actual primer ministro Tony Abbot acerca
de dichas revelaciones?*. Ciertamente, el mismo tipo de cosas parecen estar
pasando en centros de detencién de inmigrantes en todo el mundo.

La «Solucién del Pacifico» de Australia se gané muchos admiradores y en 2004
el gobierno de Tony Blair propuso que la UE adoptard una politica extraterri-
torial similar de procesamiento y «proteccion en la regién» para los refugiados
que llegaran a Europa. Aunque el procesamiento extraterritorial era ir dema-
siado lejos para muchos paises miembros de la UE, la Comisién Europea empe-
z6 a desarrollar «planes regionales de proteccidén» que proveerian financiacién
a los gobiernos de terceros estados que acogieran campos de refugiados, con la
intencion de recolocar en Europa una pequefia muestra®.

Para entonces, ACNUR ya se lamentaba de lo que vino a llamar «almacena-
miento» de refugiados. Los estados de acogida estaban «almacenando refugia-
dos en campos de refugiados aislados e inseguros, normalmente en regiones
fronterizas y lejos del régimen gubernamental», con gobiernos que requieren
cada vez mas que los refugiados vivan en estos campos bajo la prohibicion de
que los abandonen para buscar empleo o educacién?. «Imaginar un plan como
este [el almacenamiento de refugiados] es imaginar guetos creados por los
paises mas ricos y pacificos del mundo en algunas de las regiones mas pobres
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e inestables del mundo», escribié Raekha Prassad acerca de las propuestas del
Reino Unido?.

En efecto, desde finales de los afios noventa, la UE ha mantenido, al igual que
Australia, una politica de de solicitud de cooperacién a los paises de origen y
de transito de migrantes y refugiados con el objetivo de crear zonas de amorti-
guamiento de la inmigracion. Esto se consiguid inicialmente con los paises del
centro y del este de Europa, a los que se les ofrecié la zanahoria de la membre-
sia de la UE, y luego se ampli6 hasta abarcar un «vecindario europeo» que se
extenderd desde el oeste de Africa hasta Asia central.

Aunque no fue adoptado formalmente hasta el 2005, el «Enfoque Global so-
bre la Inmigracién» de la UE se remonta a 1997 y a la llegada de miles de
refugiados kurdos a Italia y Grecia, provenientes de Irak, tras viajar por mar
desde Turquia. Esto dio pie a la UE a elaborar el borrador de un Plan de Ac-
cién con 46 puntos para asegurarse de que este tipo de «afluencia masiva»
no se volviese a repetir. El citado plan de Irak fue seguido de un documento
estratégico de la presidencia austriaca acerca de la migracién que sugeria de
manera explicita que:

[...] el modelo de circulos concéntricos de la politica migratoria podria
sustituir al de la «fortaleza Europa» [...] los estados Schengen estable-
cen actualmente las medidas de control mds intensivas. Sus vecinos de-
berian vincularse gradualmente a un sistema similar [...] en particular
en lo que respecta a las politicas de control de visados y readmision.
Un tercer circulo de Estados (zona CEI, Turquia y Africa del Norte) se
concentrara principalmente en los controles de transito y en el combate
a las redes facilitadoras, y un cuarto circulo (Oriente Medio, China y
Africa negra) para eliminar los factores desencadenantes (o de origen/
inicio) %8.
El documento estratégico austriaco fue ampliamente condenado por organi-
zaciones de migrantes y refugiados, y oficialmente repudiado por la UE, pero
los principios que contenia fueron incorporados en un Plan de Accién de la
UE del 2002 acerca de la inmigracidn ilegal. Este plan proveia financiacién
para los controles migratorios en los paises de origen de migrantes y refugia-
dos, incluyendo experiencia y equipos para la gestién de fronteras, infraes-
tructuras para las tramitaciones de asilo, estructuras de registro publico (esto
es, biométrica/bases de datos), centros de recepcién para inmigrantes ilega-
les en los paises de transito, y «campafas de sensibilizacién» para potenciales
emigrantes «ilegales». El Plan de Accién también buscaba la introduccién de
cldusulas de «gestién de migracion» en los acuerdos de la UE con terceros es-
tados, que usaban el acicate de la ayuda o el comercio para asegurarse la coo-
peracion. La Comision Europea empezd a financiar «acciones de preparacion
para la cooperacion con terceros paises en el campo de la migracién» desde
el presupuesto de desarrollo en la Comisién Europea, y tomando un interés
creciente en la «migracién sur-sur», todo con el objetivo de prevenir que la
gente intentard llegar a la UE. Ademads de los controles de frontera cada vez
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mas estrictos y fortificados, que se discutiran mas adelante, hacer que los re-
fugiados permanecieran donde estaban, o lo mds cerca posible de sus paises de
origen, requeria una plétora de otras iniciativas por parte de la UE que incluian
la criminalizacién de la entrada y de la residencia ilegal (cosa que llevé a
ver a capitanes de barco procesados por rescatar personas), la adopciéon de
la «regla del tercer pais seguro» (es decir, que cualquier refugiado que haya
transitado por un pais donde podrian haber pedido asilo mientras iban hacia
la UE puede ser enviado de vuelta alli), y acuerdos de readmisién con estos
paises para facilitar su retorno.

Aunque esto ha hecho mas dificil a los refugiados su entrada en la UE para
solicitar asilo, no les ha impedido que intenten llegar. Al contrario, lo que ha
provocado es que se vean forzados a realizar viajes mas peligrosos poniéndose
en manos de traficantes de personas, que dan muy poca prioridad a la seguri-
dad y que en ocasiones han actuado sin compasién para proteger un prospero
negocio. Como era de esperar, ha surgido una economia politica de la gestién
de la migracion y la coercioén, con especuladores del mercado negro que crean
pasajes cada vez mds lucrativos y peligrosos, y un sector comercial legitimo
que saca un creciente provecho del procesamiento de quienes son capturados.
Es importante recordar aunque es facil y conveniente culpar a la delincuencia
organizada, el «traficante» no es mds responsable de la migracidn irregular que
la agencia de viajes lo es del turismo?®.

Por un breve periodo de tiempo, la politica de gestiéon de migracion de la UE
parecia que funcionaba bastante bien gracias a la cooperacién de dictadores
como el coronel Gadafi en Libia y Ben Ali en Tunez, que se aseguraban conce-
siones politicas y financieras de paises miembros de la UE a cambio de patru-
llar sus fronteras en busca de emigrantes ilegales y readmitir gente expulsada
de Europa, sin importar el trato espantoso dado a los migrantes y refugiados en
nombre de Europa. Los acontecimientos de la llamada «Primavera Arabe», y en
concreto la intervencién de la OTAN en Libia y en la guerra en Siria, pusieron
fin a estas intimas relaciones, con el derrocamiento de los amigables dictadores
de la UE, el incremento de la inseguridad a través de toda la regién, y la llega-
da de millones de nuevos refugiados. El numero de peticiones de asilo en la UE
se ha ido incrementando desde ese momento, hasta las 400.000 en 2013 y y las
600.000 en 2014, impulsadas también por los conflictos en Rusia, Ucrania, So-
malia, Eritrea y Sudan®. El nimero de muertes documentadas de personas que
intentaba llegar a la UE también se ha incrementado, por encima de las 3.500
en 2014, El hundimiento de un pesquero abarrotado de personas a solomedia
milla de la costa de la isla italiana de Lampedusa, a causa del cual murieron
366 de las 518 personas que viajaban en él (habian pagado a los organizadores
del viaje aproximadamente 1.000 délares cada uno) animé al gobierno italiano
a lanzar una operacién de busqueda y rescate permanente, «Mare Nostrum»,
gracias a la cual se salvaron mas de 100.000 migrantes y refugiados de barcos
inseguros que doce meses después fueron hacinados como se ha indicado en la
introduccién. Su reemplazo, la «Operacién Tritédn», coordinada por la agencia
de control de fronteras de la UE, FRONTEX, esta principalmente orientada a la
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vigilancia (no en la bisqueda y el rescate), y limitada a 30 millas de distancia
en torno a la costa de Italia.

En 2015, la idea de externalizar la gestion de los refugiados que quieren llegar
a la UE estd de nuevo en la agenda, con Niger, Egipto, Marruecos y Turquia
como posibles localizaciones®?. Si la experiencia australiana sirviese de ejem-
plo, estas nuevas localizaciones podrian suponer el principio del fin del sistema
de proteccién de asilo en la UE. De este modo, aquellos que desde Africa bus-
quen refugio en Europa »inducidos por el clima» serian hacinados en campos
de refugiados en las zonas fronterizas de paises que carecen de los medios y
recursos para apoyarlos, dependientes de una ayuda internacional que ya es
lamentablemente insuficienteen el contexto de las crisis de refugiados actuales
(como muestran los repetidos llamamientos de las agencias de ayuda que dan
apoyo a los refugiados sirios en los paises vecinos).

LOS CONTROLES FRONTERIZOS COMO CONTROLES SOCIALES:
UN MUNDO DE ZONAS ROJAS Y ZONAS VERDES

Tales temores se agravan por la aceleracién del ritmo en que los estados cons-
truyen vallas fronterizas de alta tecnologia a lo largo de las fronteras criticas.
Tanto es asi que las politicas de exclusién ahora forman un telén de fondo en
la cultura contempordnea. En septiembre de 2013, el periédico The Guardian
preguntaba: «¢{Estds rodeado por una valla o un muro de separacién?»*. Ho-
llywood también ha imaginado a los desposeidos abandonados en una exten-
sion inhdspita en la Tierra, mientras que la élite disfruta de la felicidad que le
brinda una comunidad vallada de lujo extra-terrestre en el film Elysium.

Los controles fronterizos han sufrido cambios significativos en las tltimas dos
décadas. De ser extensas barreras fisicas manejadas por centinelas y caracte-
rizadas por construcciones como el Muro de Berlin, las vallas de seguridad y
zonas fronterizas han pasado a convertirse en un terreno de prueba de las nue-
vas tecnologias de vigilancia y sistemas de control inicialmente desarrollados
para el ejército. Estos desarrollos no estan en absoluto limitados a las fronteras
inter- y nacionales, y forman parte de miles de elementos de la planificacion
de la seguridad contempordnea: smart cities, megaeventos como los juegos
olimpicos y la copa mundial de futbol, proteccién de enclaves para gente de las
élites, control de masas y gestion de crisis.

Examinando estos desarrollos, Stephen Graham de la Universidad de Newcast-
le afirma que estamos siendo testigos del surgimiento de una vigilancia policial
urbana, mucho mds brutalizada y militarizada, que lleva a reforzar desigual-
dades de un modo semejante a un apartheid, como lo que se esta viviendo en
los Territorios Ocupados de Palestina. Lo que ya ha surgido, de acuerdo con
Graham, es una ideologia de un campo de batalla urbano militarizado®*. Las
demandas de controlar este espacio y su frontera en particular —en el contexto
de rapidos desarrollos tecnoldgicos en el control politico— han beneficiado a
un pequefio grupo de conglomerados militares multinacionales o «primes», que
ven una oportunidad de mercado extraordinariamente lucrativa en la vallas
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de seguridad y en el armamento. Las tecnologias desplegadas para expulsar
de las fronteras a los migrantes no autorizados incluyen muros de cemento,
muros virtuales, torres de monitoreo y de francotiradores, camaras, radares de
tierra y comunicaciones sin cable, vigilancia a través de infrarrojos, sondas de
diéxido de carbono, tecnologias de la informacién, sistemas de identificacion y
bases de datos de inmigracion. Estas tecnologias estan reforzando de manera
global la proliferacién masiva de construccién de vallas en los dltimos afios,
particularmente tras el 11-S.

La figura 5.1 proporciona informacién empirica de 54 vallas de seguridad fron-
terizas. La capacidad de seguridad y el estado de desarrollo varian bastante,
como también lo hace la permeabilidad de estas fronteras. El mapa incluye 4
categorias de vallas fronterizas, desde la mas robusta seguridad terrestre (re-
presentada con una linea consistente) y maritima (tridngulos) con tecnologias
multidimensionales y vigilancia, al uso de vallas mejoradas pero incompletas
(aspas), a las menos robustas (puntos) que representan fronteras que perma-
necen relativamente porosan. El mapa muestra que la securitizacion fronteriza
de mas alta intensidad se encuentra en gran medida en torno a Europa, Améri-
ca, Oriente Medio y Asia meridional. Territorios con un desarrollo de seguridad
similar son el Norte de Africa, Asia central y Rusia; existen casos semejantes
aislados en otros lugares.

Las fronteras de América se estan volviendo cada vez mas fortificadas, como
es el caso de la frontera entre EEUU y México, compuesta de varias capas de
seguridad. Se esta construyendo a lo largo de la frontera canadiense un muro
de vigilancia virtual y el area maritima entre el sur-este y el Caribe esta fuer-
temente protegida. La «fortaleza Europa» es el término que caracteriza desde
hace tiempo el modo en que la UE se aproxima al control de sus fronteras, con
inversiones recientes en las fronteras maritimas al sur. Se cree que la frontera
terrestre entre Grecia y Turquia es la ruta que toman muchos migrantes indo-
cumentados para entrar a Europa, y Grecia ha empezado a construir una valla
alo largo de una parte de la frontera. Hacia el noroeste, también existen barre-
ras intermitentes a lo largo de las fronteras de Europa con Rusia.

En el norte y oeste de Africa, Marruecos vigila cada vez mas sus fronteras con
Argelia como también lo hace Mauritania con Mali. Los enclaves espaiioles de
Ceuta y Melilla, donde Europa tiene frontera terrestre con Marruecos, estan
cercados con alambres de espino. Quince migrantes se ahogaron en sus pla-
yas en 2014 después de que la policia espafiola disparara bolas de goma a un
grupo de varios centenares de personas que se habian echado a la mar para
conseguir cruzar la frontera®.

Marruecos, por su parte, tiene su propio muro de arena y piedra de 1.500
millas de longitud, flanqueado por minas, a lo largo del Sahara Occidental; y,
antes de la caida de Gadafi, Libia habia firmado un contrato de 300 millones
de euros con Finmeccanica para proteger sus fronteras. En el sur, vallas elec-
trificadas y vallas con alambre de espino protegen la frontera entre Zimbabue
y Botsuana y la frontera de Zimbabue con Sudafrica, respectivamente. Oriente
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Figura 5.1 Mapa de 54 vallas de seguridad fronteriza (dibujado por April Humble).
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Medio tiene un gran numero de fronteras altamente securitizadas, sobre todo
entre Israel y los Territorios Palestinos. Hay una barrera altamente protegida
en construccién entre Oman y los Emiratos Arabes Unidos y entre Arabia Saudi
y Yemen; en 2009, European Aeronautic Defence and Space Company (EADS)
fue contratada para securitizar todas las fronteras de Arabia Saudi.

El término «fortaleza India» también se ha acufiado para definir la construc-
cién de una valla fronteriza altamente vigilada de 1.790 millas alrededor de
Bangladesh, algunas partes de la cual estaran electrificadas. India también esta
desarrollando proyectos de secutirizacion de de sus fronteras con Pakistan,
Tibet, Burma, y la regién del Kashmir. Mientras tanto, Pakistan ha considerado
propuestas de construir una valla minada en su frontera con Afganistan.

Asia central también tiene zonas de seguridad con fronteras fortificadas, como
por ejemplo entre Uzbekistdn y Kirguistan, y Uzbekistan y Afganistdn. Mas
hacia el este, Rusia tiene una extensa valla de alambre de espino de baja se-
guridad a lo largo de sus fronteras con China y Mongolia. Las dos fronteras
de Corea del Norte se estan securitizando cada vez mads; Brunei y Limbang,
Malasia y Tailandia: ambos han intensificado la seguridad fronteriza entre sus
respectivas fronteras compartidas.

Evidentemente, este resumen es una simple instantanea; desde 2011, que es
cuando nuestra investigacion se llevé a cabo, se han construido mas vallas
fronterizas. Y mientras que existe el miedo bien fundado a que el espectro de los
«refugiados climaticos» esté dirigiendo la agenda de la securitizacion de las fron-
teras, es demasiado pronto para hacer demandas firmes sobre la dimensién que
este hecho estd alcanzando, puesto que la «migracion ilegal» sigue sirviendo
para justificar muchas actuaciones. No obstante, es necesario hacer notar que
el cambio climdtico ya se estd empezando a relacionar con los intentos de cru-
zar la frontera entre México y los EEUU®, con la migracion en el Sahel®’, y con
el transito en la frontera entre India y Bangladesh, cuya vulnerabilidad por los
incrementos del nivel del mar se cita frecuentemente en las estrategias de se-
guridad climatica discutidas en el capitulo 2%, Es igualmente importante sefia-
lar que la mayoria de las fronteras en Africa, Sudamérica, América central y el
Sudeste asidtico permanecen todavia sin despliegues reforzados de seguridad,
lo que permite a las personas transitar entre muchos estados del Sur Global con
relativa libertad. Sin embargo, una ausencia de vallas de seguridad securitiza-
das no nos dice nada acerca de las condiciones en otras areas fronterizas, que
suelen protagonistas de las tensiones étnicas y religiosas, de los estallidos de
violencia, y/o de los intentos de crear o imponer «patrias» étnicas o religiosas.
Hoy en dia, muchas zonas fronterizas disputadas o cotizadas estan sujetas a
leyes cuasi-militares, a medidas de seguridad draconianas, a violaciones de
derechos humanos generalizadas (por parte de estados y actores no estatales)
y a limitadas perspectivas de tener una gobernanza democrdtica. Tengamos
en cuenta, por ejemplo, el panorama actual del centro de Africa con conflictos
esparcidos a lo largo de las fronteras entre paises desde Mali hasta Yemen; las
disputas a lo largo de las fronteras internas y externas de Rusia en el este y el
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sur, y la situacion en las fronteras de Afganistan y Pakistan, el noreste de India
y la China meridional.

DE FRONTERAS QUE VEN A FRONTERAS QUE MUERDEN

El estudio de 2011 en el que se basa el anterior mapa muestra que mds de la
mitad de las 54 fronteras analizadas han reforzado su seguridad desde el 11-S, y
que el numero total de fronteras securitizadas se ha triplicado desde esa fecha.
Esto sugiere que el emergente paradigma post 11-S de la securitizacién de las
fronteras no es el final de la historia, sino el principio.

Vivimos en una era de vigilancia ubicua que estd envolviendo nuestros nticleos
urbanos e infraestructuras criticas. Las zonas fronterizas son ya algunos de los
lugares mas intensamente vigilados de la Tierra. En la ultima década, se han
gastado miles de millones en actualizar las capacidades en las fronteras para
incluir desde sistemas de identificaciéon biométrica (huellas dactilares, reco-
nocimiento facial, etc.) hasta cdmaras que pueden detectar comportamientos
anomalos o drones predadores para vigilancia en areas extensas.

Lo que se estd haciendo en nombre de la seguridad fronteriza puede tener
una relevancia a largo plazo par el modo en que se trate a los migrantes des-
plazados internos, porque las fronteras nacionales se estan extendiendo hacia
dentro y hacia fuera de manera simultanea. Hacia dentro, con el desarrollo
de las evaluaciones de perfil biométricas, registros de poblacién y sistemas
de evaluacion de perfiles de riesgo, y a través de la operatividad con sistemas
policiales locales (comprobaciones de huellas dactilares méviles, por ejemplo).
Hacia fuera, con la creacién de zonas fronterizas externas que permiten a los
estados imponer vigilancia y control en territorios que no son suyos. Israel
sigue en gran medida este modelo, al haber establecido sistemas de vigilancia
extensos en lo que queda de Palestina.

La frontera de EEUU con México esta vigilada por 21.000 guardias, 10 drones
Predator, caAmaras montadas sobre torres y sistemas de control del suelo que
monitorean los movimientos en la tierra®. En Europa, el nuevo sistema de vigi-
lancia de fronteras externas de la UE, EUROSUR, que auna agencias de control
de fronteras nacionales y patrullas costeras con FRONTEX, la agencia de gestién
de fronteras de la UE, prevé la vigilancia de todo el Mediterraneo. Con este fin,
EUROSUR tiene capacidad de integrar nuevas tecnologias de vigilancia a medida
que salen online*. Esto, probablemente, incluye vigilancia por satélite y vehicu-
los aéreos no tripulados (UAVs, unmanned aerial vehicle) o «drones». La UE tam-
bién ha invertido mucho en ambas tecnologias, financiando numerosos proyec-
tos de vigilancia de fronteras*. El uso de vehiculos aéreos no tripulados armados
(UAVs), comunmente conocidos como drones, para misiones de asesinato por
parte de EEUU en Pakistan, Afganistdn, Somalia y Yemen ha suscitado una enor-
me controversia. La principal preocupacion, en este sentido, para las ONG, como
Human Rights Watch o el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), es la
posibilidad de que estos sistemas se vuelvan totalmente autonomos. Ya tenemos
operaciones precursoras semiauténomas: los llamados «ataques selectivos», en
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los que los objetivos son escogidos automaticamente porque se asimilan a otras
situaciones donde el uso de fuerza letal ha podido estar justificado.

Los proyectos de I+D de institutos de investigaciéon militar estan a la van-
guardia de nuevos sistemas para inmovilizar individuos y grupos, con armas
que causan dolor, mutilan o paralizan sus objetivos, y que podrian llegar a ser
usadas contra refugiados. Esto no ha pasado por casualidad. Incluso antes del
11-S, el ejército de los EEUU ya estaba reorientdndose hacia un nuevo tipo
de guerra donde oponentes no convencionales estarian operando en terreno
urbano entre civiles ordinarios.

Como consecuencia, se revisaron las doctrinas militares para adecuarlas al
nuevo marco como parte de la llamada «Revolucién en Asuntos Militares»
(RMA, Revolution in Military Affairs) bajo la cual EEUU lucharia por un «do-
minio en todos los espectros» y, por lo tanto, por una superioridad militar so-
bre todos sus potenciales adversarios. Estas doctrinas incorporaban técticas
nuevas y auténomas de seleccion de objetivos, también armas de alta tecno-
logia disefiadas para emplearse tanto contra combatientes como contra civi-
les. Estas tedencias fueron promocionadas por personas como el coronel Jon
Alexander, quien defendia la nocién de un conjunto de alternativas no letales
para la guerra del siglo XXI. Con la ayuda de los escritores de ciencia ficcién
Janet y Chris Morris y Alvin y Heidi Toffler, Alexander consiguié persuadir
al Departamento de Defensa de los EEUU para preparar un nuevo progra-
ma de trabajo que explorase esta nueva forma de guerra —Joint Non-Lethal
Weapons. Directorate (JNLWD)— del que fue primer director en 1996. Tras
el 11-S, el INLWD, con base en el cuartel general del Cuerpo de Marines en
Quantico, se ha convertido en el motor de demandas y aprobaciones de nue-
vas tecnologias sub-letales, proteccién de fronteras y sistemas de exclusion.
Algunos de estos sistemas usan la energia sonora directa** como en la ciencia
ficcidén, y de hecho ha habido una busqueda incesante de tecnologias que
eviten la brecha de «dar el alto y disparar».

Los criticos de esta presunta «no letalidad» alertan de su potencial para la tor-
tura y para violar los derechos humanos en masa. Landmine Action fue una de
las primeras ONG en informar de la potencial capacidad de algunas de estas
armas para la reforzar la exclusion generalizada y el sellado de fronteras, a
medida que se investigaban nuevas armas para reemplazar a las minas terres-
tres antipersonales, a raiz del Tratado de Prohibiciéon de Ottawa®. El rayo de
dolor de Raytheon, basado en un instrumento de ondas milimétricas que pue-
de calentar a seres humanos por encima de los 130 grados, ha sido impulsado
por el JNLWD y los prototipos se han testado en pruebas, pero todavia no han
sido usados en operaciones dada la evidente controversia que suscitan*. Estos
potentes sistemas de energia dirigida capaces de interceptar a futuros posibles
migrantes, desde distancias muy lejanas, han superado con creces el estado de
prototipo. Raytheon recientemente ha anunciado sistemas similares, como el
Silent Guardian, basados en nociones de «letalidad modificable», aunque los
promueven como inofensivos®.
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Las llamadas tecnologias de armas «no-letales» (NLW, Non-Lethal Weapons),
por consiguiente, se han globalizado y forman parte de los nuevos arsenales
de los ejércitos, la policia y las fuerzas especiales a medida que convergen sus
diferentes roles y tacticas*. Su papel es clave para mejorar los mecanismos de
coercién sin la desaprobacién ptblica que suscitaria cualquier uso de fuerza
letal por parte de los estados. Amnistia Internacional ha identificado su uso
en muchas violaciones de derechos humanos, que incluyen la tortura®. Estas
armas, cada vez mas, son utilizadas junto con otras tacticas coercitivas, que
incluyen armas pequefias. En 2014, el JINLWD probd barcos robéticos para in-
terceptar otras embarcaciones en operaciones de seguridad maritima, también
promovié nuevas investigaciones para incapacitar embarcaciones y su conteni-
do con armas de energia dirigida a bordo de aviones y barcos*.

Otros sistemas menos «inteligentes» para matar son mas auténomos. Por
ejemplo, el campo de minas «auto-curativo» usa redes neurales para reponer
las minas en caso de que la zona fronteriza haya sido traspasada®. Otra va-
riante, que puede ser letal o sub-letal, es el campo de minas virtual de Metal
Storm, que indica dénde estdn las «minas» en un mapa virtual en base a un
sistema de vigilancia de cualquier tipo, desde un UAV hasta un satélite. Las
camaras reaccionan a cualquier incursion fisica lanzando varios ataques de
mortero al punto sefialado®. En 2013, New Scientist informé de un sistema
de drones que podria localizar personas que se encontraran en espacios no
autorizados, de nuevo con la exhibicién de desagradables imagenes de rastreo
y caza de humanos no cooperativos. También tenemos indicios de futuros de-
sarrollos en esta linea. En estos momentos, dentro de EEUU los drones solo
pueden ser utilizados para vigilancia, pero la Electronic Frontier Foundation
muestra que al menos una agencia de EEUU ha explorado la posibilidad de
equipar los drones con armas menos letales®'. La vulnerabilidad de la seguri-
dad en largas fronteras interestatales o infraestructuras criticas es utilizada
para justificar la vigilancia 24 horas 7 dias a la semana, una tarea ingrata y
tremendamente aburrida, que se presenta como una candidata perfecta para
su automatizacién, sea por sistemas en tierra, o sistemas roboticos UAV, con
camaras, armas, o ambas. Dicho de otro modo: mientras tengamos fronteras
fortificadas, seguirdn siendo un terreno de pruebas para nuevas tecnologias
de vigilancia y control.

Este tipo de escenarios «Terminator» pueden parecer ciencia ficcion, pero la rapi-
da justificacién y el intensificado despliegue de estrategias de asesinato lideradas
por drones de EEUU muestran lo rapido que pueden cambiar las cosas. Corea
del Sur ya ha probado el robot armado Samsung SGR-1 sobre el terreno, en su
frontera, la zona desmilitarizada con Corea del Norte®2. Pese a que el SGR-1 tiene
funciones auténomas de vigilancia, necesita permiso humano para disparar a
objetivos vivos. En democracias establecidas existe la misma intencién. El Penta-
gono hizo un llamamiento a los contratistas para que suministraran un «sistema
multi-robdtico de persecucién» que permitiera a una manada de robots «buscar y
detectar humanos no cooperativos». Lo que tenemos aqui es el principio de algo
disefiado para permitir que los robots puedan cazar humanos como si fueran una
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jauria de perros. Una vez que el software de estos drones se perfeccione podemos
anticipar razonablemente que se volveran auténomos y se les dotara de armas®.
¢Qué pasara cuando medios como estos acaben patrullando las fronteras de pai-
ses que tienen poco o ningtin respeto por la vida humana o el imperio de la ley?

FRONTERAS SEGURAS, BENEFICIOS SEGUROS

La proliferacién de ferias de especialistas armamentisticos como la Border Se-
curity Expo estd acelerando el proceso de expansidn de estas tecnologias. La
propia industria estd aprendiendo a crear redes mds efectivas para asegurarse
los cuantiosos contratos de seguridad que estan en oferta, como el contrato
de miles de millones, de varios afios y de varios socios para proveer a Arabia
Saudi de una nueva valla fronteriza liderado por EADS*, o la expansién trans-
nacional de la frontera del sur de Arizona con México a cargo de la empresa de
seguridad israeli Elbit Systems, que busca beneficiarse del «filén de oro de la
Seguridad», con un contrato por 40.000 millones de ddlares>>. Como explora el
capitulo 7, son principalmente los grandes contratistas multinacionales de de-
fensa, o «primes», los que proveen de servicios a este mercado. En Europa, los
cinco conglomerados de megadefensa son EADS, BAE Systems, Finmeccanica,
SAFRAN y Thales. En EEUU, las grandes corporaciones de sistemas militares
son Lockheed-Martin, Boeing, Northrop Grumman, Raytheon y General Dyna-
mics. Dada la importancia creciente de las fronteras biométricas, conglomera-
dos de empresas de tecnologia de la informacién como L3 Communications,
Hewlett Packard, Dell, Verizon e IBM en EEUU y Eriksson, Indra, Siemens Diehl
y Sagem en Europa se han convertido en actores clave de muchas iniciativas re-
cientes. Pocas corporaciones podrian gestionar la inmensidad de los contratos
de seguridad puestos en marcha tras el 11-S.

Inevitablemente, la altamente lucrativa industria de la seguridad tiene un par-
ticular y gran interés en la intensificaciéon y la expansion de la securitizacion de
las fronteras y en el «cambio de paradigma» para que se militaricen las fron-
teras de los estados. En este contexto, los investigadores solo han empezado a
esbozar la rapidamente emergente industria que busca sacar beneficio de cada
uno de los aspectos de la gestion de la migracién, que incluyen la vigilancia, la
prohibicidn, la detencién y la deportacion. El informe de 2009 NeoConOpticon
del Transnational Institute (TNI) fue un intento temprano de entender el re-
planteamiento de la arquitectura de seguridad fronteriza que estaba surgiendo
y del significado de la «interoperabilidad» en la creacién de conjuntos de ca-
pacidades de sistemas de seguridad flexibles*®. El informe de seguimiento del
TNI Eurodrones Inc. muestra cdmo los fabricantes de drones han secuestrado el
desarrollo de politicas de la UE. En cada informe, se muestra como las «primes»
estan estableciendo la agenda de desarrollo e investigacion en seguridad, ase-
gurandose generosos canones para la investigaciéon y forzando luego politicas
que dependen de los bienes que ellos fabrican®’.

Martin Lemberg-Petersen también ha proporcionado una visidn significativa de
este negocio mediante la identificacion de los actores y de la dindmica en las
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fronteras europeas y con un analisis de lo que la economia politica de la seguri-
dad privada de control de fronteras estd financiando. También destaca el auge
de agresivas compaiiias lobistas de seguridad privada como G4S, Finmeccanca y
Thales, a las que se subcontratan lucrativos contratos de seguridad fronteriza y
de control de inmigracion. A través de una compleja red de compras y colusiones
con bancos y responsables politicos y mediante oscuros y secretos foros de poli-
ticas de seguridad de la UE, estas empresas se han convertido en una parte in-
tegral del aceleramiento de la politica de fronteras basada en la alta tecnologia.

Es importante destacar que, a pesar de la constante propaganda sobre las
perfectas soluciones tecnoldgicas para los problemas sociales, la industria del
control de fronteras con alta tecnologia también ha sufrido contratiempos. En
2011, EEUU suspendié su proyecto para crear una valla virtual fronteriza en su
frontera con México. El «Proyecto SBInet», que empez6 en 2006, se vio afecta-
do por multitud de incumplimientos de plazo y por sobrecostes, y finalmente el
Departamento de Seguridad Nacional de los Estados Unidos tuvo que recono-
cer que el proyecto, liderado por Boeing, habia costado mas de mil millones
tan solo para cubrir 53 millas del desierto de Arizona®®. Pese a ello, un fracaso
en un contrato tecnolégico no comporta un cambio en las politicas, incluso
cuando las pruebas acerca de su utilidad, coste-efectividad e impactos secun-
darios de la tecnologia sean concluyentes®. La valla virtual ha sido sustituida
por un proyecto un poco menos ambicioso pero igual de caro, que utiliza tec-
nologias similares proporcionadas por contratistas diferentes. A medida que
la gestion de la migracidn se vuelve mas globalizada, también crece el alcance
supranacional de estos conglomerados empresariales de megaseguridad, hasta
el punto que pueden conseguir sacar beneficios de manera segura sin tener
en cuenta el respeto a los derechos humanos, porque los servicios y productos
que ofrecen ya se han sido en paises democrdticos. Y mientas la gestion de la
migracion se focaliza ahora mismo en las fronteras nacionales, las soluciones
moviles, expansibles y desplegables que se estan desarrollando podrian, en
un futuro, no estar limitadas al control de nuestras fronteras externas.

RESISTENCIA A LA POLITICA DE CONTENCION

Un futuro dist6pico en el que veamos a los refugiados, a quienes les han fallado
los gobiernos, hacinados en campos y zonas fronterizas se debera tanto a la
(falta de) vision de las instituciones de seguridad occidentales y a los laborato-
rios de sus institutos de investigacién en defensa como a cualquier estimacion
empirica del previsible impacto del cambio climatico sobre la migracion.

A medida que las politicas de inmigracién y de refugiados se vuelven mas
duras y la industria del control de fronteras consolida su influencia en las poli-
ticas nacionales, es dificil imaginar una solucion justa para los 50 millones de
refugiados que existen en el mundo, sin llegar ni siquiera a contemplar los mil
millones predichos por Christian Aid para los afios venideros.

En este contexto, defender inicamente los derechos de los «refugiados climati-
cos», es decir, ignorar procesos mas amplios en el control migratorio contempo-
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raneo (y el tratamiento impuesto a otras categorias de refugiados y migrantes),
puede tener un impacto limitado en el futuro. Esto es asi porque el derecho
internacional ya no es la principal fuerza motora de las politicas nacionales
sobre refugiados; son el nacionalismo, el populismo y el militarismo, junto
con los controles de fronteras de alta tecnologia cada vez mads restrictivos (y
su exportacion del Norte Global al Sur Global), los que estan moldeando las
politicas contemporaneas. Investigadores y activistas estdn documentando es-
tos procesos —las muertes, los centros de detencion, las politicas, las nuevas
tecnologias y la especulacién empresarial— pero su trabajo es una asunto mar-
ginal actualmente entre los movimientos sociales y de justicia medioambiental.

A corto plazo, estd claro que necesitamos que los paises trabajen juntos y a
través de organizaciones internacionales como la UE y la ONU. Para responder
a crisis humanitarias y de refugiados —sea la busqueda y el rescate en el Me-
diterrdneo o el apoyo para la admisién de refugiados sirios—, estas iniciativas
necesitan los recursos adecuados, y deben evolucionar en busca de soluciones
mads duraderas.

Deberia ser escandaloso que la comunidad internacional, y los paises mas ricos
del mundo en particular, no estén haciendo nada por los refugiados; sin em-
bargo, el discurso de la derecha europea es que se esta haciendo demasiado.
Y si los paises que nos dotaron de las Convenciones de Ginebra ya no tienen
la voluntad de seguir la letra y el espiritu de estas leyes, ¢acaso esperan que
paises que menos dotados lo hagan?

Debemos pensar también en maneras de prevenir que se desarrolle la mera
aplicacion de las tecnologias mas distopicas de control de fronteras descritas
anteriormente. Esto incluye controlar estableciendo lineas rojas bien claras el
desarrollo de estas tecnologias (por ejemplo, aquellas que se piden en la cam-
pafia Stop Killer Robots) y restricciones globales en el comercio de equipos de
seguridad y sistemas para el cumplimento de la ley. Aquellos que han invertido
en el negocio de la seguridad nacional nunca van a aceptar esto por propia
voluntad, pero el proceso de educacion y persuasion puede conllevar logros
inesperados, como sucedi6 con la Convencion de minas terrestres, que empezo
cuando 6 ONG decidieron trabajar juntas con el objetivo comun de acabar con
el uso, la produccion y el comercio de minas terrestres y municiéon de racimo.
Pero dada la dificultad de meter de nuevo al genio tecnoldgico en la lampa-
ra magica, debemos pensar también en cémo usar las nuevas tecnologias de
vigilancia y rastreo para ayudar a la gente —no solo para mantenerlos donde
estin—. Con voluntad politica, EUROSUR, el sistema de vigilancia fronterizo
de la UE, podria pasar facilmente de ser un sistema excluyente a convertirse en
uno que tuviera como objetivo salvar vidas en el mar.

Esto abre una puerta para mirar hacia reformas politicas mucho mds radicales.
Matt Carr, autor de Fortress Europe: Dispatcher form a Gated Continent, sugiere
que si Europa quiere dar la bienvenida a los vivos y no a los muertos, necesita
«abandonar el enfoque esencialmente represivo y excluyente de la proteccién
de fronteras» que, en efecto, «asume las muertes de los migrantes como un
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dafio colateral»®. Los refugiados reciben nuestra compasién cuando lo que
realmente necesitan es nuestra solidaridad. A pesar de ello, en los paises ricos,
las frecuentes peticiones y huelgas de hambre de los grupos de refugiados rara
vez aparecen en los medios; solo la muerte en masa obtiene cierta cobertura
periodistica. Si la solidaridad empieza con el reconocimiento y el apoyo a las
peticiones de otra gente, la solidaridad con los refugiados y con quienes buscan
asilo empieza con la defensa del derecho de todas las personas a migrar, el apo-
yo al libre movimiento como medio de supervivencia o interés. Esto solo puede
ocurrir si acabamos con nuestra connivencia con los centros de detencién, los
programas de dispersion, el procesamiento extraterritorial y la repatriacion
forzada de migrantes y refugiados.

Necesitamos alternativas al emergente paradigma del apartheid global, que po-
drian activar el retroceso de las politicas restrictivas en Europa y en cualquier
otro lugar. Eso solo se conseguira si las politicas de inmigracion se separan de
la retdrica populista toxica y reclamada por los «securdcratas» de la revolucién
politica y securitaria post 11-S. Desde ahi, cabe esperar que surja una agenda
alternativa y positiva sobre la migracién para los migrantes climaticos, que
mire mas alla de los controles restrictivos de migracién.

Podemos inspirarnos en el caso de Escocia donde, con una situacién completa-
mente diferente al resto del Reino Unido y a muchos paises de la UE, un partido
politico llegé al poder en mayo de 2015 con un programa ampliamente pro-inmi-
gracion. Grecia y Espafia también también cuentan partidos pro-inmigracion que
ganan popularidad. En este sentido Alemania estd siendo lider con su ejemplo.

Aun cabe preguntarse, no obstante, quién tiene permitido migrar y por qué en
nuestro actual sistema excluyente de migracion. Fundamentalmente, la gestion
de la migracién no solo se basa en que los gobiernos mantengan a gente fuera o
militaricen las fronteras para defenderse de gente que ven como un riesgo, sino
que también estd relacionada con dejar pasar a la gente «correcta» para, al ha-
cerlo, suministrar de continuo mano de obra barata a las empresas y negocios.
Las fronteras siguen siendo totalmente porosas para las élites, y maleables
para las personas a quienes necesitan para mantener su flujo de beneficios.

El apoyo y la construccion de movimientos que defiendan a los migrantes y a los
refugiados deberia considerar la idea de que el cambio climatico inevitablemente
va a causar migraciones, as{ como tirar a la basura la premisa de que todos los
«refugiados climaticos» son actores sin poder que representan una amenaza para
el estilo de vida de sus vecinos. A no ser que consigamos abrir las puertas para la
gente que necesita migrar lo pueda hacer, seguiremos siendo cdmplices de ha-
berles hecho caer en la trampa de tener que permanecer en lugares peligrosos.
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