Estado del poder 2016

“Cambiar el corazon y el alma”

Herbert Docena

N



Resumen

Los ejecutivos empresariales y los negacionistas que

se movilizan en contra de acuerdos internacionales
firmes sobre el cambio climatico han sido, justamente,
el foco de atencion de muchas personas preocupadas
por la crisis climatica. Pero puede que otro grupo de
élites —aquellas que si creen en el cambio climatico—
haya bloqueado aun mas toda solucién eficaz a la crisis.
Al tratar de regular el mercado a nivel mundial, puede
que hayan conseguido contener la Unica fuerza politica
que podria desafiar al sistema que provoca el cambio

climatico.

NOTA SOBRE LA ILUSTRACION

El 15 de agosto de 2015, 1.500 activistas en un acto de desobediencia civil cerraron
pacificamente la mina de lignito de Garzweiler, en la region alemana de Renania,
la principal fuente de emisiones de carbono de Europa. Cada vez existe una

mayor concienciacién de que las soluciones corporativas al cambio climdtico no
funcionardn y que necesitamos un cambio radical del sistema para abordar la

crisis climdtica.
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“La finalidad es cambiar el corazén y el alma.”

- Margaret Thatcher

El Ultimo dia de la cumbre del clima de la ONU celebrada en Paris en
diciembre de 2015, miles de personas desafiaron una prohibicion sobre
las manifestaciones publicas concentrandose en un bulevar que llevaba
al distrito comercial de La Défense para denunciar el nuevo acuerdo
climatico que los negociadores de los Gobiernos estaban a punto de
firmar y celebrar en Le Bourget, donde se celebraba la conferencia, a
20 kilbmetros de alli. Con la idea de neutralizar los intentos oficiales
de controlar la narrativa sobre la cumbre, marcharon tras un muro
de ‘piedras’ inflables gigantes y una pancarta roja que proclamaba
“iCambio sistémico, no cambio climatico!”. A diferencia de otros grupos
ambientalistas, también sostenian carteles en que criticaban la forma
antidemocratica en que capitalistas y otros grupos poderosos del actual
sistema capitalista global toman las decisiones sobre nuestra relacion
con la naturaleza.

De formas diversas, planteaban una alternativa mas democratica: un
sistema en que ‘las personas’ decidan sobre temas importantes como
qué fuentes de energia usar y qué actividades impulsar en beneficio de
quién, cuantos arboles talar y qué bienes producir para quién o, mas en
general, cdmo organizar nuestra relacion con la naturaleza y con qué
fines.

Aunque la accion fue muy plural y provocadora, no resulté ser tan
multitudinaria ni beligerante como habian esperado algunos de
los organizadores. Incapaces de movilizar a mas personas, a los
anticapitalistas radicales no les quedé otra opcion que abandonar el plan
original de cercar Le Bourget con barricadas y descartar mantener la
marcha hasta La Défense. Alfinal, los manifestantes solo se concentraron,
haciendo volar sus ‘piedras’, pero no dirigidas contra ningun objetivo. En
esos mismos momentos, en Le Bourget y La Défense descorchaban las
botellas de champagne con toda tranquilidad.
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;Por qué, como sugiere este episodio concreto pero no poco comun, los
activistas que luchan por un sistema mas democratico se encuentran
con tantas dificultades para atraer a mas personas a su bando? ;O por
qué, pese a la cada vez mas intensa crisis ecoldgica provocada por el
capitalismo, el movimiento por un cambio radical del sistema se sigue
viendo confinado a espacios marginales?

Sin duda, parte de la respuesta esta en cémo las élites globales han
recurrido a medidas cada vez mas coercitivas para que la gente no salga
a la calle o impedir que conciban o expresen reivindicaciones contra el
sistema. Sin embargo —como demostrd el gran numero de personas
gue no se vio amedrentada por la amenaza de la fuerza ni se trago el
discurso de los Gobiernos en Paris y otros foros internacionales— no
es simplemente la presencia o ausencia de represion fisica o ideoldgica

lo que determina la voluntad de las personas

No es simplemente la a enfrentarse a los poderosos. En efecto, cabe
presencia o ausencia preguntarnos por qué no hay mas personas
de represién ﬁ’gica dispuestas a desafiar la represion para luchar por
0 ideoldgica lo que un sistema democratico.

determina la voluntad Este ensayo trata de ayudar a entender las causas

de las personas a de las debilidades del movimiento llamando la
enfrentarse a los atencion sobre otra forma, por lo general obviada,
poderosos. mediante la que los poderosos tratan de contener

cualquier afrenta a su gobierno antidemocratico
de otra manera que no sea la represion fisica: la de intentar moldear
las propias subjetividades de las personas —cémo ven sus identidades,
como interpretan su situacién en la vida, a qué aspiran, a quiénes
consideran sus ‘amigos’ o ‘enemigos'— con el fin de convencerlas de
defender activamente el sistema.

En estas paginas arguyo que parte de los motivos por los que los activistas
que luchan por una alternativa democratica al capitalismo les resulta
dificil atraer a mas personas a su causa es porque una parte de las clases
dominantes del mundo ha estado librado lo que podriamos concebir,
aludiendo a Gramsci, como una especie de ‘revolucion pasiva’ global: un
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intento de reconstruir o asegurarse la hegemonia (mundial) intentando
reformar las bases del capitalismo global para conceder parcialmente
las demandas de grupos subordinados.

Y repaso cdmo, al intentar aparentemente ‘cambiar el sistema’, un sector
especifico de las élites globales ha conseguido en parte neutralizar los
intentos mas radicales de reconfigurar las subjetividades de las personas,
evitando asi que estas luchen por un sistema democratico.

El renacer de un movimiento global contrahegemonico

Para entender mejor como las élites globales intentan contener los
desafios contrahegemonicos a su dominio, merece la penaremontarse a
fines de la década de 1960, cuando varios nuevos movimientos radicales,
incluidos algunos que se movilizaron en torno a temas de ecologia,
saltaron al escenario mundial como parte de un renacimiento mas
general del radicalismo. Ya antes de esa fecha, una creciente numero
de personas en paises industrializados y también en el Tercer Mundo’
estaba cada vez mas preocupada por el deterioro de sus condiciones
de vida como consecuencia de la degradacion ecoldgica que venia de la
mano de la renovada expansidn global del capitalismo en la posguerra.

Antes de la década de 1960, mucha gente aun pensaba que estos
problemas ecolégicos y los impactos que estos tenian en su vida eran
fruto delos‘malos habitos personales’ de otros, de la‘gestién no cientifica’
de los recursos o de la poca regulacion de ‘las grandes empresas’. Por
lo tanto, solian considerar que estos problemas se podian solucionar y
que el sufrimiento que causaban se podia terminar mediante mejores
habitos personales, una ‘gestidon mas cientifica’ de los recursos o un
mayor control sobre las grandes empresas.

Porlotanto, muypocosdirigiansuiracontralasclasesglobalesdominantes
en respuesta a la degradacion ecolégica. Y aunque se produciria un
creciente numero de protestas, en que las personas se defendian
‘espontaneamente’ de todo ataque directo contra su bienestar, no eran
equiparables al tipo de resistencia organizada y sostenida que habia
amenazado a las clases dominantes en levantamientos revolucionarios
anteriores en varios paises.’
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Sin embargo, a partir de la década de 1960, varios intelectuales
empezaron a plantear una forma distinta de interpretar los problemas
ecolégicos y de responder a ellos. Herbert Marcuse, Barry Commoner,
Murray Bookchin y Chico Mendes, ademas de muchas otros cientificos,
periodistas, escritores y organizadores, empezaron a teorizar no solo
a partir de Marx, sino también de Morris, Kropotkin, Weber y otros
pensadores criticos para popularizar nuevas formas de mirar al mundo
que cuestionaban no solo las cosmovisiones dominantes, sino también
las difundidas por los conocidos como activistas de ‘la vieja izquierda'.
Apelando a ‘el pueblo’ o ‘la gente’ como parte de las clases explotadas
y otros grupos dominados cuyos intereses eran contrarios a los de las
élites globales, sostenian que el deterioro de las condiciones de vida
no solo se debia a unos malos habitos, una mala gestion o la escasa
regulacién de las grandes empresas, sino a las relaciones de propiedad
especificas del momento histérico en el contexto del capitalismo.

Asi, revelaron cdmo el capitalismo impulsa a los capitalistas, o a aquellos
que poseen tierras, fabricas, centrales eléctricas y otros ‘medios de
produccion’y que, por lo tanto, monopolizan las decisiones sociales con
respecto ala produccion, aintensificar constantemente su explotacionde
los trabajadores y de la naturaleza con miras a maximizar los beneficios.
Para superar su sufrimiento, argliian que no bastarian reformas como la
regulacidn de las grandes empresas, aunque no era algo necesariamente
equivocado; necesitaban desafiar nada menos que el capitalismo, el
patriarcado, el racismo y otras formas de dominacion.

Aunque no estaban necesariamente de acuerdo sobre cdmo hacerlo,
exhortaban a poner fin a lo que Marx llamé una vez ‘la dictadura de
la burguesia’, o el sistema de gobierno en el que solo quienes poseen
los medios de producciéon toman decisiones sobre esta. Esto entrafaria
luchar por la abolicion de las relaciones de propiedad privada y la
construccion de una sociedad en la que todas las personas posean de
manera colectivay democratica los medios de producciény, por lo tanto,
puedan participar en las decisiones sobre cobmo organizar la produccion.

Solo entonces, afirmaban, seria posible priorizar el bienestar de las
personas y el bienestar del planeta por encima de la necesidad de
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maximizar los beneficios constantemente. A través de sus innumerables
esfuerzos para difundir estas nuevas formas deinterpretarlos problemas
‘ecoldgicos’y actuar sobre ellos, estos intelectuales radicales comenzaron
a reconfigurar las subjetividades de las personas proporcionando
formas alternativas de ver el mundo, de comprender sus identidades, y
de diagnosticar y superar su sufrimiento.

Tal como indicaba el creciente numero de miembros y partidarios de
organizaciones radicales anticapitalistas ‘ambientales’ y de movimientos
preocupados por cuestiones ‘ambientales’, estos empezaban cada vez

mas a verse a si mismos y los problemas ambientales que padecian

bajo una nueva luz.? Muchas personas empezaron a pensar en si mismas
como miembros de las clases oprimidas vy

explotadas, y también comenzaron a conectar  [.as luchas en torno a la

los ‘problemas ambientales’ y sus impactos contaminacion, la energia

sociales con la dominacién capitalista, nuclear, los pesticidas

y otros temas afines se
convertirian en una pieza

En palabras de un activista que empezdé a clave de un renovado
movilizarse durante este periodo: “De este a bloque anticapitalista

patriarcal, colonial, racial y otras formas de
dominacion.

oeste, de norte a sur, resonaba con fuerza (...) mundial y reimpulsaron
una total desafeccion con ‘el sistema™.2 Segun el
historiador ambientalista John McCormick, las
protestas empezaron a superar las criticas de

algo a lo que las élites
globales pensaban que
habian puesto fin: una

aspectos concretos del capitalismo para pasar o ,
guerra civil global

a“cuestionar la esencia misma del capitalismo”.
Muchos comenzaron a aspirar a una sociedad,
si no socialista, al menos poscapitalista. Y reconocian la necesidad de
enfrentar y derrocar a las clases dirigentes y otros grupos dominantes
que estaban llamados a perpetuar el capitalismo. “Fuera cual fuera el
motivo”, apunta McCormick, “para la década de 1970 se habia producido
una revolucién en las actitudes ambientales”.#

Con estas nuevas subjectividades, la gente empez6 a conectar la
lucha en torno a los problemas ‘ambientales’ con luchas mas amplias
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por la justicia social y la igualdad, y a dejar de canalizar su rabia por
la degradacion ecolégica hacia otras personas o grupos subordinados
concretos para dirigirla contra las clases dominantes, sus aliados en el
aparato del Estado y otros grupos influyentes. Las luchas en torno a la
contaminacion, la energia nuclear, los pesticidas y otros temas afines se
convertirian en una pieza clave de un renovado bloque anticapitalista
mundial y reimpulsaron algo a lo que las élites globales pensaban que
habian puesto fin: una ‘guerra civil global'.

Aunque no consiguieron necesariamente apropiarse del poder del
Estado —o ni siquiera lo intentaron—, sus acciones, sefiala el historiador
Eric Hobsbawm, fueron revolucionarias “tanto en el viejo sentido utopico
de busqueda de un cambio permanente de valores, de una sociedad
nueva y perfecta, como en el sentido operativo de procurar alcanzarlo
mediante la accidén en las calles y en las barricadas”.®

O como apunta el gedgrafo Michael Watts sobre las revueltas que
barrieron el mundo en 1968, eran revolucionarias no “porque se
derrocara o se hubiera podido derrocar a un Gobierno, sino porque una
de las caracteristicas distintivas de la revolucidén es que esta cuestiona
de repente la sociedad existente y aboca a la gente a la accién”/’

Asi, cada vez mas personas, criticas con la‘sociedad existente’y abocadas
a la accién, empezaron a luchar por lo que los activistas llamarian mas
tarde un ‘cambio de sistema’ para abordar los problemas ecolégicos.

Luchas entre las élites

Este resurgimiento del ambientalismo radical en particular y del
radicalismo en general suscito la preocupacion de aquellos intelectuales
procedentes de las clases dominantes del mundo en los Estados
Unidos y otros paises industrializados avanzados, o alineados con ellas.
Abrumados por un aluvién de criticas —piquetes, protestas, boicots,
acciones directas— y asediados por las reivindicaciones de una mayor
regulacién y de ‘cambio del sistema’, muchos lideres empresariales
estadounidenses se sentian atacados.
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Es probable que este ejecutivo captara el ambiente que se respiraba
cuando afirmé, en tono de broma: “A este paso, podemos esperar que
muy pronto los ambientalistas nos apoyen. Podemos hacer que pongan
a las corporaciones en la lista de especies en peligro de extincién”?®
Segun el politdlogo David Vogel, los capitalistas estadounidenses no se
habian sentido tan ‘politicamente vulnerables’ desde la Gran Depresion
y el New Deal.

A pesar de que las condiciones exactas variaban, la situacidén era parecida
en otros paises donde habian surgido movimientos radicales. En estado
de sitio, muchos intelectuales convencionales y élites empresariales se
esforzaban por entender lo que estaba pasando, y en cdmo definir sus
intereses y reaccionar ante todo ello.

Muchos pensaban que los llamados ‘problemas ambientales’ no
eran realmente ‘problemas’ o que se podian solucionar a través del
funcionamiento normal del mercado o de las instituciones existentes.?
Pese a reconocer el problema, muchos percibian solo una amenaza a
los intereses de su industria o de su empresa, e intentaron protegerlos
limitdndose a rechazar las demandas de los grupos subordinados,
acabando con sus propuestas, y recurriendo a medidas coercitivas para
intimidar o desacreditar a sus artifices.™

Pero habia otros intelectuales que adoptaron y defendieron una
respuesta totalmente distinta. A diferencia de la mayor parte de las élites
reaccionarias, estos reformistas procedian por lo general de familias
patricias o burguesas en sus respectivos paises. Otros procedian de
contextos menos privilegiados, pero habian asumido altos cargos en el
gobierno o puestos destacados en organizaciones de la ‘sociedad civil',
en especial en fundaciones filantropicas. Sin embargo, en contraposicion
a los funcionarios gubernamentales, eran lo que Weber llamaba ‘los
notables’: personas que vivian para la politica y no de la politica.’

Entre aquellos procedentes de estos contextos que desempefiarian
un papel prominente en cuestiones relacionadas con el clima estarian
personas como Laurence y David Rockefeller, de la generacidn mas
joven de esta famosa dinastia; Robert O. Anderson, propietario del
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gigante petrolero Atlantic Richfield; McGeorge Bundy, exdecano de la
Universidad de Harvard y asesor de seguridad nacional y mas tarde
presidente de la Fundacion Ford; Robert McNamara, ex director general
de Ford Motors, ministro de Defensa, presidente del Banco Mundial y
patrono de la Fundacién Ford.

En otros paises de Europa, América Latina y Asia, se contaba a personas
de unos contextos muy parecidos a los de sus homdlogos en los Estados
Unidos. Entre ellos, cabria citar a Giovanni

Rompiendo con otras Agnelli, presidente de la empresa italiana de
élites, llegaron a la automoviles Fiat; Aurelio Peccei, expresidente
conclusion de que, para de Olivetti y promotor del Club de Roma;
desactivar tal amenaza, Alexander King, un influyente cientifico
se debian abordar al britdnico; Maurice Strong, expresidente de
menos algunas de las una gran empresa petrolera canadiense y mas

quejas y demandas de los tarde jefe del Programa de las Naciones Unidas

grupos subordinados. para el Medio Ambiente (PNUMA); Barbara

Ward, economista britanica y exitosa escritora,

ademas de asesora de varios dirigentes mundiales; el primer ministro

canadiense Pierre Trudeau; Indira Gandhi, primera ministra de la India;

Gamani Corea, secretario general de la Conferencia de las Naciones

Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), de Sri Lanka; Mahbub

ul-Hagq, vicepresidente del Banco Mundial, de Pakistan; y muchos otros
‘caballerosos abogados’y ‘cosmopolitas cultos'.

Aunque procedian de diferentes paises, tenian sus propios intereses
especificos y perseguian proyectos diferentes y no siempre compatibles,
esta red informal de intelectuales de la élite a menudo seguian las
mismas acciones o adoptaban las mismas posiciones con respecto a
determinadas cuestiones. Esto no se debia a que formaran parte de una
‘conspiracion’, sino a que el contexto del que procedian significaba que,
por lo general, pensaran y actuaran sobre los temas ecolégicos globales
a través de una vision del mundo compartida.'™
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A diferencia de otras élites, estas se mostraban habitualmente mas
abiertas a la idea de que el calentamiento global y otros cambios
ambientales se estaban produciendo realmente. Asi, por ejemplo,
el petrolero convertido en filantropo que financié algunas de las
organizaciones clave que fomentarian la accion contra el cambio
climatico, Robert O. Anderson, instaba a adoptar “una postura a medio
camino entre los alarmistas pesimistas y agoreros, y aquellos que se
resisten a reconocer el evidente peligro al que se estad sometiendo el
entorno humano”.'3

Del mismo modo, los industriales, ejecutivos y cientificos reunidos en el
Club de Roma presentarian el tema ambiental como nada menos que una
‘crisis global'.’* Y, a diferencia de otras élites, pensaban que el problema
implicaba amenazas mucho mas importantes que la mera disminucion
de las prerrogativas de empresas concretas o de la competitividad
econdmica de los paises. Les preocupaba que la contaminaciénimpidiera
su acceso a materias primas, intensificando la competencia internacional
y propiciando el proteccionismo, e incluso que llegara a desencadenar
guerras intercapitalistas, como la Primera Guerra Mundial y la Segunda
Guerra Mundial, que podrian volver a fragmentar el mercado mundial y
obstaculizar la expansidn capitalista.

Pero mas que eso, también les preocupaba que la degradacién ambiental
alimentara aun mas la insatisfaccion publicay, por lo tanto, fomentara el
apoyo al radicalismo. Rompiendo con otras élites, llegaron a la conclusion
de que, para desactivar tal amenaza, se debian abordar al menos algunas
de las quejas y demandas de los grupos subordinados; algo que solo
se podia hacer reformando de base el capitalismo global. Unidos por
estas visiones comunes, estos ‘reaccionarios ilustrados’ —por usar las
palabras de Karl Polanyi— se dispusieron a construir un movimiento
reformista transnacional o un ‘bloque desde arriba’, reuniendo bajo
sus auspicios a élites de otro modo aisladas y embarcando a miembros
de otras clases para impulsar su proyecto de ‘cambiar el sistema’. Y lo
hicieron a pesar de las élites mas conservadores que no querian ningun
tipo de cambio, y por supuesto, en contra de los radicales que deseaban
un tipo de ‘cambio de sistema’ muy muy distinto.
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Asi, emprendiendo iniciativas paralelas, y en ocasiones que incluso
chocaban, desplegaron sus enormes recursos econdmicos y conexiones
sociales —abarcando los mundos de los negocios, la politicay la ciencia—
para construir la capacidad de este movimiento para participar en una
lucha ideoldgica y politica en el escenario mundial.

Términos radicales, fines reformistas

Para ganarse apoyos, abogaban por una forma diferente de entender
y, por lo tanto, de pensar, hablar y actuar sobre el ‘cambio ambiental
global' que adoptaba ciertos elementos propuestos por los radicales,
a la vez que se distanciaban de estos con respecto a las cuestiones
mas fundamentales. Al igual que los radicales, a veces ‘interpelaban’ o
aludian a miembros de los grupos subordinados como pertenecientes
a ‘los pobres’ en contraposicion a ‘los ricos’, e incluso a veces tomaban
prestados términos de los radicales y hablaban de ‘la periferia’ en
oposicién al ‘centro’.

Pero se cuidaban mucho de referirse a ellos como miembros de las
clases explotadas o dominadas cuyos intereses estaban en conflicto con
los de las clases explotadoras o dominantes; en lugar de ello, preferian
hacer hincapié en su identidad como miembros de una sola‘humanidad’,
cuyos intereses no chocaban con los de las élites del mundo. Es decir,
Solo tenemos una Tierra, compartida por todos, como rezaba el titulo del
éxito de ventas publicado por Ward en 1972 para la primera cumbre de
la ONU sobre medio ambiente.

Haciéndose eco de los radicales, sostenian que los problemas ecolégicos
globales tenian menos que ver con ‘malos habitos personales’y mas con
el sistema econdmico y politico general. Como apuntaba la Declaracién
de Cocoyoc de 1974, un documento que dio seguimiento a la Declaracion
de Estocolmo de 1972 escrita por Ward, ul-Haq y otros: “El predicamento
ante el que se encuentra la humanidad se deriva esencialmente de las
estructuras econdmicas y sociales y del comportamiento que se sigue
tanto dentro de los paises, como en las relaciones entre unos y otros”.
Pero a diferencia de los radicales, subrayaban que el problema no era
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el sistema en si, sino mas bien la falta de regulacién y la inadecuada
‘gestion cientifica’ del sistema a escala global. Y aunque no estarian de
acuerdo en qué representaba algo ‘excesivo’, todos consideraban que
los problemas ecolégicos eran “dafios que se han recibido por causa de
la excesiva confianza en el actual sistema de mercado”, en palabras de
la propia Declaracién de Cocoyoc.

Por lo tanto, al igual que los radicales, explicaban a la gente que su
sufrimiento solo se podria aliviar abogando por lo que los radicales
llamaban ‘cambio de sistema’. Pero a diferencia de los radicales,
sostenian que ese cambio no implicaba acabar con el capitalismo, sino
mas bien mejorar la regulacion global de este a través de lo que el Club
de Roma denominaba “reforma radical de las instituciones y procesos
politicos en todos los niveles”. En contra de conservadores y radicales,
no defendian la necesidad de mantener el sistema ni de deshacerse de
él por completo, sino de mejorarlo disminuyendo la “excesiva confianza
en el mercado” y dirigiéndose hacia lo que la Declaracion de Cocoyoc
llama “el mejor aprovechamiento de todos ellos [los recursos], asi como
la proteccion del medio ambiente a escala global”.

El Club de Roma, por ejemplo, propuso que se creara un “plan mundial
para la gestién de los recursos”,” mientras que la Comisién Trilateral
defendia una “coordinacion internacional en materia de politicas”
para administrar “el patrimonio comun global"® con el fin de corregir
los fallos del mercado, reducir al minimo las ineficiencias, fomentar la
competencia y redistribuir la riqueza con el fin de reducir la pobreza
y mitigar la degradacion ecoldgica. Estas propuestas eran lo que
algunos especialistas acabarian denominando ‘gerencialismo ecologico
internacional’ o ‘modernizacion ecoldgica’ global.™

Dicho de otramanera, lo que decian ala gente eraque no debian aspirara
lacreacibndeunasociedad poscapitalista, sinode unasociedad capitalista
‘mas verde’ y mas regulada. Ya que solo perpetuando el capitalismo
reformado ‘verde’, persiguiendo mas comercio, mas crecimiento y mas
‘desarrollo sostenible’, podria ‘la humanidad’ resolver los problemas
ecolégicos, atender las demandas sociales y hacer realidad la vision de
una buena vida.
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Por usar los términos de la Declaracion de Founex, el ‘desarrollo’ —en
el sentido del desarrollo capitalista— es ‘el remedio’ para los problemas
ambientales a los que se enfrentan los pobres. En consecuencia, frente
a los radicales que instaban a la gente a ver a las clases dominantes
como sus opresores y blanco de oposicion, exhortaban al publico a
centrar su ira solo en miembros concretos del grupo dominante, es
decir, en los ‘capitalistas malos’ o en las ‘élites malas’ (segun el contexto,
los Estados Unidos, las economias avanzadas, las grandes empresas, las
corporaciones petroleras, los republicanos, y asi sucesivamente).

Al mismo tiempo, llamaban a la ciudadania a sumarse a las élites
responsables y morales, en tanto que ‘socios’ para impulsar y alcanzar
un ‘cambio del sistema’. Gran parte de lo que reformistas posteriores
dirian y recomendarian desde la década de 1970 hasta la década de
2000 se basaria esencialmente en estos temas discursivos o ideoldgicos
recurrentes.

Construyendo la capacidad del movimiento

Losintelectualesreformistas,sinembargo, nosoloselimitabanamovilizar
a los ciudadanos de su lado y exhortarlos a luchar por su causa. A veces
coordinandose y a veces compitiendo entre si, se activaban para dotar a
sus partidarios de conocimientos sobre problemas ambientales a nivel
mundial —y de ‘opciones normativas’ para gestionarlos— financiando
0 apoyando de otra forma cientos, si no miles, de departamentos de
investigaciéon de universidades y organismos gubernamentales o
intergubernamentales y think tanks.

Asi, por ejemplo, la Fundacion Ford financié toda una serie de centros
académicos, departamentos de investigacion y redes cientificas como
el Instituto Aspen, el Instituto Internacional para el Medio Ambiente y
el Desarrollo (IIED), el Instituto Brookings, la Unidn Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (IUCN), varios ‘grupos de estudio’ de la
Comision Trilateral y muchos otros centros.

La Fundacién Volkswagen financio el estudio Los limites del crecimiento
del Club de Roma. McNamara transformd el Banco Mundial en el centro
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mas importante del mundo para la investigacion sobre la relacién entre
el medio ambiente y el desarrollo. Como su primer director ejecutivo,
Maurice Strong establecié el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) como uno de los principales artifices de la
investigacion colaborativa a gran escala sobre el agujero de la capa de
ozono, la pérdida de biodiversidad y el cambio climatico. Los reformistas
en los paises en desarrollo crearon el Centro del Sur, un think tank
que se convertiria en una fuente clave de analisis para funcionarios
gubernamentales del Sur.™

Esto no quiere decir que solo financiaran los estudios con los que estaban
de acuerdo. De hecho, probablemente como resultado de su propia
falta de conocimiento, incertidumbres o tensiones internas, eligieron, o
al menos intentaron ‘diversificar sus carteras’
dando apoyo a diferentes investigadores que
abordaban el problema desde perspectivas
diferentes, incluidos aquellos de los que
acabarian disintiendo.

Si no hubiera sido por las
iniciativas independientes
pero convergentes de

estos reformistas —y
Para mejorar su capacidad para abogar por 4o |gs élites que los

las reformas que querian, también pusieron

apoyaban— tal vez nunca
en marcha varias iniciativas para identificar y

se habrian celebrado las
negociaciones de la ONU
sobre cambio climdtico.

ganarse a profesionales de clase media y con
educacién superior—abogados, economistas
y cientificos— que respaldaban su vision
reformista, y dedicaron unos considerables
recursos y esfuerzos a promover la ‘profesionalizaciéon’ de su activismo.
Ford, Rockefeller, Anderson y otros, por ejemplo, financiaron la creacién
del Fondo para la Defensa del Medio Ambiente (EDF), el Consejo de
Defensa de los Recursos Naturales (NDRC) y seguramente otros miles
de grupos moderados y no radicales en todo el mundo.

Estos esfuerzos de ‘generacion de capacidades’ se extendian a menudo
a una amplia gama de organizaciones, en parte debido a una estrategia
deliberada de asumir riesgos y encontrar a personas innovadoras. Ford,
incluso mientras apoyaba a reformistas mas moderados o incluso mas
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conservadores, también financié organizaciones de interés publico que
se mostraban mas criticas con ‘las grandes empresas’ y que eran mas
propensas a plantear cuestiones de justicia social.

A través de estas inversiones en generar conocimientos y construir
movimientos crearon una red transnacional y descentralizada
de reformistas altamente capacitados, que ocupaban posiciones
estratégicas en diversos Gobiernos, organizaciones internacionales y
grupos de la sociedad civil de todo el mundo, que a su vez presionaban
a los Gobiernos para adoptar medidas ambientales de largo alcance con
el objetivo de abordar problemas ambientales globales a nivel local y
mundial.

Asi, por ejemplo, equipados con investigaciones que confirmaban el
calentamiento global y con estudios que evaluaban posibles opciones
normativas, esta red mundial de reformistas se movilizé para dar la
alarmay presionar a favor de unas intervenciones reguladoras globales
sin precedentes para abordar el cambio climatico. Fue el PNUMA, por
ejemplo, el que promovio6 que los cientificos se hicieran oir y fomentaran
una respuesta coordinada a escala internacional.

Cientificos y activistas asociados con el EDF y otros grupos reformistas
organizaron una serie de conferencias internacionales sobre el temay
presionaron a los Gobiernos del mundo para iniciar negociaciones sobre
un acuerdo. Y fue el EDF y otros los que encabezaron la formacion de
la Red de Accidn Climatica (CAN), que se llegaria a convertir en la mayor
red mundial de ONG que presionaba por la ‘accion’ de los Gobiernos
frente al cambio climatico.?

En pocas palabras, si no hubiera sido por las iniciativas independientes
pero convergentes de estos reformistas —y de las élites que los
apoyaban— tal vez nunca se habrian celebrado las negociaciones de
la ONU sobre cambio climatico. Aunque no estaban necesariamente
de acuerdo en todos los detalles, si coincidian en presionar por unos
acuerdos internacionales firmes y juridicamente vinculantes. Y se
unieron en torno a demandas por unas intervenciones coordinadas sin
precedentes a nivel internacional en la economia mundial que podrian
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obligar a algunos paises e industrias a reducir drasticamente sus
emisiones y por el establecimiento de una especie de ‘plan de bienestar’
global de facto que podria forzar a algunos paises a transferir fondos y

tecnologias a otros paises.

Una batalla global por los corazones y las almas

Gracias a todas estas inversiones en la movilizacion politica e ideoldgica,
el movimiento reformista fue capaz de pasar a la ofensiva a partir de
la década de 1970. Respaldado por la amenaza de las alternativas
mas radicales que planteaban los demas movimientos a su izquierda,
consiguio superar la resistencia conservadora y, de manera progresiva,
poner en marcha una serie de medidas de regulacion ambiental
ambiciosas y de gran alcance en muchos paises, como la Ley de Politica
Nacional de Medio Ambiente y la Ley de Agua Salubre aprobadas en los
Estados Unidos en la década de 1970.

A nivel internacional, este bloque reformista aseguré acuerdos que
abordaban problemas ambientales globales como el agujero de ozono,
la pérdida de biodiversidad, la desertificacion y el cambio climatico.
Estas medidas, por limitadas que fueran, probablemente impidieron
aun peores resultados si los reformistas no hubieran presionado por
ellas. De este modo, las élites reformistas hicieron algo mas que entregar
concesiones de ayuda y materiales limitadas a los miembros de las clases
dominadas; también neutralizaron los intentos de grupos radicales
de reconfigurar sus subjetividades y lograron disipar sus intentos de
canalizar la ira y la ansiedad de la gente hacia la lucha por un cambio
fundamental del sistema.

Estosedebeaque,aldarlaimpresion de cambiar el sistemay canalizarlos
beneficiosoventajaslimitadasalos grupossubordinados, menoscabaron
la capacidad de los radicales para convencer a las personas de la
necesidad de diagnosticar su sufrimiento como el resultado inevitable
del capitalismo y de verse a si mismas como miembros de clases
antagonicas, cuyos intereses siempre seran incompatibles con los de las
clases dominantes.
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Y como un nimero creciente de personas comenzaron a verse a si mismas
como miembros de comunidades armoniosas, creer que su sufrimiento
era provocado Unica o principalmente por la falta de regulacién del
capitalismo, concluir que podian mejorar sus condiciones sin ir tan lejos
como tener que derrocar el capitalismo, y ver al menos a algunas élites
como ‘socios’ o ‘lideres’ a los que apoyar, cada vez menos de ellas se
sentian motivadas para desafiar a los poderosos y ponerse del lado de
los movimientos que luchaban por un cambio radical del sistema.

Por esta y por otras razones, los grupos radicales de todo el mundo no
solo se han encontrado con que les resulta mas dificil ganar nuevos
adeptos desde la década de 1970, sino que incluso quienes en su
dia fueron luchadores comprometidos abandonarian las armas o
‘desertarian’ por completo.?’ Los movimientos anticapitalistas radicales,
en su dia florecientes, pasarian posteriormente a la defensiva, sin dejar
de organizarse pero cada vez mas marginados.

En los Estados Unidos, Europa y probablemente en otros paises donde
el mensaje ambientalista radical tenia solo unos pocos afios antes de
ganar fuerza, la critica se esfumaria y el ambientalismo anticapitalista
sufriria un ‘declive vertiginoso'’.??

Conclusion

Asi, sin siempre desplegar la violencia que mantienen constantemente
de trasfondo, las élites mas previsoras del mundo han podido al menos
disuadir a la gente de luchar para reemplazar el capitalismo por otro
sistema diferente y radicalmente democratico; y a lo sumo, han sido
capaces de convencerla o motivarla para luchar activamente por
‘mejorar’ un sistema inherentemente antidemocratico con el fin de evitar
su derrocamiento.

Al organizar y movilizar un movimiento transnacional desde arriba para
librar una ‘revolucion pasiva’ a favor de regular el mercado, han podido
desactivar parcialmente los antagonismos de clase que le intelectuales
radicales habian tratado de despertar. Y de esta forma, no solo han
impedido o dificultado que las personas expresen o descarguen su ira,
sino que han podido canalizar esa ira para que se persiga solo ajustar el
sistema y mantenerlo intacto.
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Si estas élites reformistas no hubieran organizado esta revolucion
pasiva global, es poco probable que los Gobiernos del mundo hubieran
intentado establecer una regulacién a nivel mundial para abordar los
problemas ecoldgicos globales. Y en caso de que los Gobiernos no
hubieran actuado, es poco probable que hubieran podido evitar un
desafio contrahegemaonico al capitalismo.

Y a pesar de todo, también es importante hacer hincapié en que, como
indica la disposicion de un numero significativo de personas a participar
en una accion de desobediencia civil masiva en la Ultima jornada de la
cumbre de la ONU sobre el clima en Paris y la creciente radicalizacion
de muchos activistas climaticos en todo el mundo, todavia no han
conseguido derrotar o eliminar por completo este desafio.

Por razones que tienen que ver en parte con la decisién de los principales
reformistas de dar cabida a las demandas de las élites conservadoras
para debilitar sus reformas propuestas, nuestro movimiento no solo ha
sobrevivido a la ofensiva reformista, sino que en los Ultimos afios hemos
experimentado un nuevo resurgimiento. Pero sivamos a lograr algo mas
que simplemente sobrevivir es algo que, en Ultima instancia, depende
de si podemos contrarrestar los intentos sofisticados y bien organizadas
de estas élites mas previsoras para cambiar los corazonesy las almas de
aquellos a quienes queremos de nuestro lado.

Esto no significa necesariamente oponerse siempre a las reformas
y concesiones que estan promoviendo los mas ‘radicales’ entre los
reformistas, o negarse a trabajar con ellos. Pero si significa subvertir en
todo momento sus intentos de canalizar la ira de la gente solo hacia
sus enemigos elegidos y confinarlos solo a aspirar una ‘dictadura de la
burguesia’ mas verde y mas consciente ecoldgicamente.

Dicho de otra manera, significa animar a la gente a ir mas alla del horizonte
que los reformistas tratan de imponerles, y ayudarles a empoderarse
para soflar con una sociedad democratica alternativa. La alternativa es
que que nos quedemos atascados donde estamos sin poder avanzar.
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