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Mis alld de la sosteniblabli

Robert Engelman

Vivimos actualmente en una era de la sosteniblabld, en la que el térmi-
no sostenible se utiliza profusa y cacofénicamente con significados que
pueden ir desde mejor ambientalmente hasta guay. El adjetivo original
—que significa capaz de mantener su existencia sin interrupcién ni
merma— se remonta a la antigua Roma. Su utilizacién en materia
ambiental se dispar a raiz de la publicacién en 1987 de Nuestro Futuro
Comiin, el informe de la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo. La primera ministra noruega Gro Harlem Brundtland
y los demds comisarios declararon que el desarrollo sostenible «satisface
las necesidades del presente sin comprometer las capacidad de las gene-
raciones futuras para satisfacer sus propias necesidades».!

Tras la publicacién del informe de la Comisién Brundtland los
analistas ambientales han debatido durante muchos afnos el valor de
unos términos tan complejos como sostenible, sostenibilidad y desa-
rrollo sostenible. Sin embargo, estos términos habfan adquirido ya vida
propia a principios del nuevo mileno, sin garantia alguna de que su
utilizacién estuviera basada en la definicién de la Comisién. Su utili-
zacién verndcula cada vez mds frecuente parecia haber llevado a que
sostenible se convirtiese en sinénimo de verde, un adjetivo igualmente
vago y dificilmente cuantificable, que sugiere un cierto valor ambiental
indefinido, como en crecimiento verde y empleo verde.

Robert Engelman es el presidente del Worldwatch Institute.
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En la actualidad el término sostenible se presta mds habitualmente
al comportamiento empresarial denominado con frecuencia lavado de
imagen. Frases como disefio sostenible, coches sostenibles, incluso ropa
interior sostenible contaminan los medios de comunicacién. Una aero-
linea asegura a sus pasajeros que «el cartén que utilizamos procede de
una fuente sostenible», mientras otra informa que su nuevo «esfuerzo
por la sostenibilidad» en los vuelos permitié ahorrar suficiente aluminio
en 2011 «para construir tres nuevos aviones». Ninguno de estos usos
aporta luz alguna sobre si el funcionamiento general de la aerolinea
—o la propia aviacién comercial— puede mantenerse durante mucho
tiempo a la escala actual.?

Se decia que el Reino Unido aspiraba a celebrar «los primeros Jue-
gos Olimpicos sostenibles» en 2012, lo que quizds implicase un futuro
infinitamente largo para este evento cuatrienal, independiente de lo
que le ocurra a la humanidad y al planeta. (Si el criterio aplicable es
efectivamente el impacto ambiental, los Juegos Olimpicos en la Gre-
cia cldsica o incluso durante el siglo xx serfan mucho mds sostenibles
que los actuales.) La tendencia a un uso cada vez mds prédigo de este
término carente de sentido ha llevado a un humorista grdfico a sugerir
que sostenible serd dentro de 100 afios la tinica palabra pronunciada
por cualquiera que hable inglés americano. (Véase graﬁco 1-1).°

Segin se mire, esto podria considerarse todo un éxito. El hecho de
que sostenible haya pasado a ser utilizado de forma tan comuin indica
que un concepto ambiental clave ha adquirido un cardcter generalizado
en la cultura popular. Pero la sosteniblabld tiene un precio muy alto. El
uso excesivo de los términos sostenible y sostenibilidad ha hecho que
pierdan significado e impacto. Mds grave adn, su utilizacién frecuente
e inadecuada nos arrulla en la creencia fantasiosa de que todos nosotros
—y todo lo que hacemos, lo que compramos, lo que utilizamos— du-
raremos eternamente, en un mundo sin fin, amén. Eso estd muy lejos
de ser realidad.

El interrogante de si la civilizacién puede seguir por la misma senda
actual sin minar sus posibilidades de bienestar futuro es la cuestién de
fondo del dilema ambiental del mundo actual. Tras las fracasadas cum-
bres internacionales ambientales y sobre el clima, con unos gobiernos
nacionales que no adoptan medidas acordes al riesgo de un cambio
ambiental catastréfico sexisten todavia vias que permitan a la humanidad
modificar las conductas actuales para hacerlas mds sostenibles? ;Es atin
posible la sostenibilidad? Si la humanidad no logra alcanzar la sostenibi-
lidad ;cudndo y cémo terminardn las tendencias insostenibles? ;Y c6mo
viviremos esos finales y después de ellos? Independientemente de los
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Grafico 1-1. La insostenibilidad de lo sostenible
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términos utilizados, es preciso que formulemos estas duras preguntas.
De no hacerlo, nos arriesgamos a la autodestruccién.

La situacion del mundo de este aho pretende ampliar y profundizar
el debate sobre el uso incorrecto y abusivo del adjetivo sostenible, que
en los tltimos afios ha transformado su significado original por algo asi
como «un poco mejor para el medio ambiente que la alternativa». Hacer
las cosas un poco «mejor» ambientalmente no detendrd el deterioro de
las relaciones ecoldgicas de las que dependen nuestra alimentacién y
nuestra salud. Mejorar nuestra actuacién no estabilizard el clima. No
ralentizard el agotamiento de los acuiferos ni la subida del nivel del mar.
Tampoco devolverd uno de los rasgos naturales de la Tierra m4s visibles
desde el espacio, los hielos drticos, a su extensién preindustrial.

Para modificar estas tendencias son necesarios cambios infinita-
mente mayores que los realizados hasta la fecha. Es fundamental que
hagamos un balance, sensato y medible cientificamente, de hacia
dénde nos estamos encaminando. Necesitamos aprender desespera-
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damente —y estamos agotando el tiempo disponible para ello— a
reorientar nuestro rumbo hacia la seguridad para nosotros mismos,
para nuestros descendientes y para las otras especies que constituyen
nuestras tinicas compafieras conocidas en el universo. Y al tiempo que
afrontamos estas dificiles tareas, serd preciso también preparar a la
sociedad para un futuro que posiblemente ofrezca penurias y desafios
como nunca ha experimentado el ser humano anteriormente. Adn
siendo un subconjunto de la biosfera, nuestra esfera social ha sido
modelada por capacidades humanas con pocos limites conocidos, lo
que es motivo de esperanzas.

Nace un concepto

El respeto por la sostenibilidad puede remontarse muy atrds en las
culturas humanas. Los pueblos iroqueses de Norte América tenfan en
consideracidn las consecuencias de su toma de decisiones sobre las siete
generaciones siguientes. Un proverbio atribuido con frecuencia a las
culturas indigenas nativas americanas afirma «No hemos heredado la
Tierra de nuestros padres, sino que la hemos tomado prestada de nues-
tros hijos». En la época moderna, la idea de la sostenibilidad arraigé
en las décadas de 1860 y 1870 en los textos de George Perkins Marsh,
naturalista y embajador del Gobierno de EE UU durante muchos afios
en el extranjero. Marsh y otros escritores posteriores documentaron que
la humanidad estaba compitiendo con las fuerzas naturales en la alte-
racién la propia Tierra, con frecuencia ventajosamente. Advertian que
esto era peligroso a la larga, si bien resultaba estimulante demogrifica
y econdémicamente a corto plazo.

«Lo que ahora hagamos no afectard solo a la generacién presen-
te, sino a las venideras», declaraba en 1901 el presidente Theodore
Roosevelt en su primer mensaje al Congreso, en el que pedia que
se conservasen los recursos naturales de la nacién. La importancia
de conservar los recursos naturales para su utilizacién futura —y los
peligros de no hacerlo— trascendié incluso al humor grifico politico
de las siguientes décadas. (Véase grdfico 1-2). La Ley de Politica Am-
biental Nacional de EEUU de 1969 se hacia eco de las palabras de
Roosevelt, afirmando que «crear y mantener unas condiciones en las
que el hombre y la naturaleza puedan coexistir en armonia producti-
va, y satisfacer las demandas sociales, econémicas y de otra indole de
las generaciones presentes y futuras de americanos... es una politica
constante del Gobierno federal.»’
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Gréfico 1-2. Viieta de 1936 de Jay N. «Ding» Darling
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De la definicién de desarrollo sostenible de Nuestro Futuro Comiin,
que sigue siendo la referencia mds citada sobre sostenibilidad y desarrollo
sostenible, destacan dos puntos importantes. El primero es que cualquier
tendencia ambiental puede ser analizada cuantitativamente, en teorfa
al menos, atendiendo a su probable impacto sobre la capacidad de las
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generaciones futuras de satisfacer sus necesidades. Aunque no podamos
predecir con exactitud los impactos de las tendencias, ni las respuestas,
de las futuras generaciones, esta definicién aporta fundamentos para
un sistema de medicién de la sostenibilidad, que puede mejorar con
el tiempo a medida que se acumulan conocimientos y experiencia. Los
dos interrogantes claves son ;qué estd ocurriendo? Y ;puede seguir su-
cediendo a esta escala y ritmo, sin reducir la probabilidad de que las
generaciones futuras vivan tan préspera y confortablemente como la
nuestra? Para que la sostenibilidad tenga sentido, deberd vincularse a
definiciones, sistemas de medicién e hitos claros y rigurosos.

El segundo punto es el propio imperativo del desarrollo. Sin em-
bargo, sostenibilidad ambiental y desarrollo econémico son objetivos
bastante diferentes que es preciso entender por separado antes de vin-
cularlos. En el prélogo de la Presidencia a Nuestro Futuro Comiin, Gro
Harlem Brundtland definia el desarrollo como «lo que todos hacemos
cuando intentamos mejorar nuestra suerte». Sefialar que cuando 7.100
millones de personas hacen «lo que todos hacemos... para mejorar
nuestra suerte», nos adentramos peligrosamente en un territorio am-
bientalmente insostenible, no es un desprecio hacia la poblacién con
renta baja ni con renta alta. Podrfamos imaginar optimistamente que
reformando la economfa global encontraremos formas de «crecimiento
verde» suficientes para satisfacer las necesidades de todo el mundo sin
amenazar el futuro. Pero serd mucho mds provechoso que reflexione-
mos rigurosamente sobre los limites biofisicos, sobre cémo mantener-
nos dentro de ellos y sobre qué podemos hacer —ante estas realidades
implacables— para garantizar a todos los seres humanos un acceso
justo y equitativo a alimentos nutritivos, a energfa y a otros requisitos
esenciales para una vida digna. En el mundo actual impulsado por la
competencia y la acumulacién individual de riquezas, es casi seguro que
ello requerird una mayor colaboracién y disposicién para compartir de
la que imaginamos.®

Podrfamos preguntarnos entonces qué derecho tienen las generacio-
nes presentes a mejorar su suerte a costa de hacer més dificil, o incluso
imposible, que puedan hacer lo mismo las generaciones futuras. Filosé-
ficamente, esta es una buena pregunta —especialmente desde el punto
de vista de las generaciones futuras—, pero no suele tomarse en serio.
Si para ese «mejorar nuestra suerte» pudiera fijarse un tope modesto de
consumo de recursos, quizds una distribucién mds justa de la riqueza
permitiese un desarrollo que no privase de nada a las generaciones
futuras. Esto podria significar prescindir del coche personal o habitar
en viviendas inimaginablemente pequefias comparadas con el estdndar
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actual, o pasar dentro de casa un poco mds de frio en el invierno y
de mds calor en verano. Sin embargo, incluso un consumo per cépita
modesto podria resultar insostenible ambientalmente para una poblacién
suficientemente grande. (Véase cuadro 1-1).7

Gro Brundtland observé no obstante con gran sentido prictico que
resulta improbable que las sociedades promulguen politicas y programas
que primen el futuro (o la vida no humana) a expensas de las personas
que viven actualmente, especialmente las mds pobres. También resultarfa
problemidtico éticamente que los ecologistas, que en muy pocos casos
podemos considerarnos pobres, defendiésemos que la prosperidad de
quienes viven en la pobreza deba postergarse para proteger las posibi-
lidades de desarrollo de las generaciones futuras. A no ser que estemos
dispuestos quizds a hacer votos de pobreza.®

Aunque los defensores de la sostenibilidad trabajen para proteger los
derechos de las generaciones futuras y de las otras especies, nosotros no
tenemos mds opcién que otorgar prioridad a las necesidades de la po-
blacién actual, intentando preservar simultdneamente unas condiciones
que permitan a las generaciones futuras satisfacer las suyas. Merece la
pena reconocer sin embargo que no existe garantfa alguna de que este
dilema pueda resolverse y conseguirse este objetivo.

Si el desarrollo no es sostenible ;acaso es desarrollo?

El mundo es grande, pero la poblacién humana es muy numerosa y
nuestra utilizacién de la atmdsfera, la corteza terrestre, los bosques, las
aguas y los recursos del planeta constituye actualmente una fuerza tan
potente como la de la propia naturaleza. Por otra parte, somos como
minimo una especie inteligente y con capacidad de adaptacién, lo que
quizds ayude a explicar por qué tantas tendencias econémicas y ambien-
tales importantes parecen dirigirse en direcciones encontradas e incluso
opuestas. ;Van las cosas a mejor, o a peor?

En lo que se refiere al desarrollo, el mundo ha alcanzado ya uno de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio establecido por los gobiernos
del mundo en 2000: en 2010 la proporcién de personas que carecian
de acceso al agua potable se habia reducido a la mitad de los niveles
de 1990. Y la pasada década ha sido testigo de una reduccién tan
espectacular de la pobreza mundial, fundamental para el segundo ob-
jetivo de desarrollo, que el Overseas Development Institute, con sede
en Londres, inst6 a las agencias de ayuda al extranjero a reorientar sus
estrategias durante los préximos 13 afos hacia un nimero cada vez mds
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Cuadro 1-1. Hacia un nimero de personas sostenible

34

Para relacionar sostenibilidad ambiental y social es preciso pensar en términos de
poblacién. Cuando analizamos los niveles de actividad humana que son sostenibles
ambientalmente y a continuacién, por motivos de equidad, calculamos un reparto
igualitario de esta actividad, nos vemos obligados a preguntar cuantas personas hay
en el sistema.

Supongamos por ejemplo que llegamos a la conclusién de que 4.900 millones de
toneladas anuales de diéxido de carbono (CO,) y su equivalente de otros gases de efecto
invernadero en términos de calentamiento global —Ila décima parte de los 49.000
millones de toneladas emitidas en 2010— seria el maximo que la humanidad podria
emitir anualmente para evitar mayores incrementos de la concentracion atmosférica de
estos gases. Para obtener el nivel de emisiones per capita «sostenible atmosféricamente
tendriamos que dividir esta cifra por los 7.100 millones de seres humanos que habitan
actualmente el planeta. Ninguna persona que fuese responsable de emisiones superiores
a los 690 kilos anuales resultantes podria afirmar que su estilo de vida es sostenible
atmosféricamente. De hacerlo, estarfa reclamando para si un mayor derecho que las
demas a utilizar la atmdsfera como vertedero.

Un estudio de 1998 utilizaba las cifras de poblacion y de emisiones de ese afio y
realizaba un célculo algo diferente sobre los niveles globales de emisiones necesarios
para garantizar una estabilidad atmosférica sequra, llegando a la siguiente conclusion:
Las emisiones per capita de Botsuana de 1,54 toneladas de CO, en 1995 (en este caso
basadas Uinicamente en el consumo energético comercial y de cemento) eran sostenibles
matematicamente en ese momento en términos climaticos. Aunque los calculos basados
en la poblacion no siempre resultan tan informativos para todos los recursos o los
sistemas (por ejemplo, mantener la biodiversidad), unos célculos similares podrian ser
utilizados para proponer consumos per capita de agua, productos madereros, pescado
e incluso otros alimentos potencialmente.

Una vez dominado este tipo de calculo, empezamos a comprender sus implicaciones:
A medida que aumenta la poblacién, se incrementan también las restricciones a una
conducta sostenible per capita. Es decir, cuantos mas seamos, menor proporcién de
cualquier recurso fijo, como la atmosfera, nos corresponde a cada uno para transformar
0 consumir sostenible y equitativamente en un sistema cerrado. Mientras las demas
variables permanezcan iguales, cuanto menor sea la poblacion mas probable serd que
se pueda conseguir la sostenibilidad y mas generoso sera el nivel de consumo sosteni-
ble por persona. Con una poblacion muy numerosa no existe garantia alguna de que
incluso niveles per capita equitativos de emisiones de gases invernadero o de consumo
de recursos muy bajos sean ambientalmente sostenibles. Incluso si los célculos de Huella
Ecoldgica resultan solo aproximadamente exactos, la humanidad estarfa consumiendo
actualmente la capacidad ecolégica de 1,5 Tierras. Ello sugiere que la poblacién maxima
que podria vivir dentro de los limites ecolégicos del planeta sin reducir considerablemente
el consumo medio individual, seria de unos 4.700 millones de personas.

De no ocurrir alguna catastrofe, alcanzar una poblacion sostenible que se acerque
a esta cifra llevard muchas décadas de disminucion de la fertilidad humana que refleje
la voluntad de los padres. Hay buenas razones para creer sin embargo que la poblacién
humana tocara techo por debajo de los 9.000 millones antes de mediados de siglo, si




las sociedades logran ofrecer acceso casi universal a servicios de planificacién familiar
a todas aquellas personas que lo deseen, asi como educacion secundaria casi universal
para todas. También seria de gran ayuda que las mujeres y las jovenes tuvieran mucha
mayor autonomia, y la eliminacion de programas que incentivan la natalidad, como las
gratificaciones por nacimiento y las desgravaciones fiscales por hijo.

Entretanto, mientras que la poblacién se mantenga en el rango de 7.000 millones,
los niveles individuales de emisiones de gases de efecto invernadero y de consumo de
recursos tendran que reducirse mucho, mucho, para empezar incluso a acercarnos a la
sostenibilidad ambiental. Los niveles de consumo que nos situarian a los habitantes de
los paises con un elevado consumo en una relacion sostenible con el planeta y en una
relacion equitativa con todos sus habitantes, serian indudablemente una fraccién muy
pequefia de lo que nos parece normal actualmente.

Fuente: Véase nota al final n° 7.

reducido de naciones con menos ingresos, en su mayoria en el Africa
subsahariana. Atendiendo a ciertos pardmetros, podria argumentarse
que la prosperidad econémica estd aumentando y que las necesidades
bdsicas estdn siendo satisfechas crecientemente en una mayorfa de las
regiones del mundo.’

Los indicadores de progreso son también numerosos en temas de
medio ambiente, e incluyen una creciente sensibilizacién publica sobre
aspectos como el cambio climdtico, la desaparicién de las selvas tropica-
les y el declive de la diversidad biolégica. Docenas de gobiernos a ambos
lados de la linea divisoria del desarrollo estdén dando pasos para reducir
las emisiones de gases de efecto invernadero, o al menos el crecimiento
de esas emisiones. La utilizacién de las energfas renovables estd creciendo
mds répidamente que la de los combustibles fésiles (aunque partiendo
de una cantidad mucho menor). Estas tendencias no conducen directa
y considerablemente en si mismas a una verdadera sostenibilidad (por
ejemplo, la utilizacién de combustibles fésiles estd aumentando rdpida-
mente a medida que China y la India se industrializan), pero pueden
contribuir a crear las condiciones idéneas para ello. No obstante, una
tendencia importante si se ajusta a una definicién estricta de medible
y sostenible: la utilizacién mundial de sustancias que danan el ozono
ha disminuido tanto, gracias a un tratado internacional de 1987, que
se considera probable que esta capa que sirve de filtro solar de la at-
mosfera, se recupere a finales de este siglo a pesar de los considerables
danos provocados por la actividad humana.'

35



No estd claro sin embargo que ninguna de estas tendencias am-
bientales y de desarrollo demuestren que se estd dando un desarrollo
verdaderamente sostenible. Puede que el agua potable esté llegando a
mayor nimero de personas, pero posiblemente a costa de garantizar un
suministro estable de agua dulce renovable en los rios y en los acuiferos
para las generaciones futuras. Reducir el porcentaje de la poblacién que
estd sumido en la pobreza resulta especialmente alentador, pero ;y si los
instrumentos empleados para su desarrollo —por ejemplo la utilizacién
intensiva de combustibles fdsiles en el crecimiento industrial— contri-
buyen de forma importante en el futuro a aumentar la proporcién de
la poblacién pobre?

Por otra parte, el propio desarrollo econémico estd encontrando
limitaciones en muchos paises, a medida que el crecimiento de la po-
blacién y del consumo disparan la demanda de alimentos, de energfa
y de recursos naturales mds alld de lo que puede proporcionar el abas-
tecimiento, o los precios, o la logistica de distribucién. El precio de
los recursos ha subido considerablemente durante la mayor parte de los
dltimos 10 afos, tras el descenso de las décadas anteriores. El resultado
de unos precios al alza de los alimentos, los combustibles fésiles, los
minerales y unas necesidades que dependen de recursos no renovables
para su produccidn, incluye disturbios alimentarios como los ocurridos
en 2008 y apagones paralizantes como el de la India, que afecté en
2012 a casi la décima parte de la poblacién mundial."

Sin embargo, incluso en estos momentos en los que el crecimiento
econémico parece estar tropezando con sus propias limitaciones en gran
parte del mundo, las tendencias ambientales mds importantes son des-
alentadoras y en muchos casos alarmantes. En particular, el cambio
climdtico provocado por la actividad humana no muestra indicio alguno
de ralentizarse o de iniciar un aterrizaje mds suave hacia la sostenibili-
dad, pues las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero siguen
aumentando, situidndose en la franja mds elevada de las proyecciones
realizadas en el pasado. Este aumento se ralentiza ocasionalmente y en
algunos paises, debido sobre todo a la recesién o a cambios casuales en
la economia de los combustibles fésiles (como el reciente incremento
de la produccién de gas de esquistos en Estados Unidos), mds que por
una politica o intencionalidad estratégicas.

Por ejemplo, a pesar de los esfuerzos internacionales por frenar las
emisiones de diéxido de carbono procedente de los combustibles fésiles,
dichas emisiones son actualmente mayores que nunca y posiblemente
estén aumentando a un ritmo acelerado. (Véase grifico 1-3). Su fugaz
descenso en 2009 no tuvo relacién alguna con la accién coordinada de
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los gobiernos, sino que se debié al declive econémico mundial. Se estima
que el aumento global de CO, procedente de los combustibles fésiles en
2011 fue de un 3% con respecto a 2010 —casi tres veces el ritmo del
crecimiento de la poblacién— a pesar de una economia mundial que
todavia languidece y una reduccién de emisiones en términos absolutos
ese afo en Estados Unidos. Esta tendencia hace que algunos cientificos
sugieran que puede ser demasiado tarde para detener el calentamiento
futuro en una franja de temperaturas seguras para la humanidad."

El crecimiento demogrifico y econémico impulsa el crecimiento
de las emisiones de efecto invernadero y del consumo de recursos
naturales. Las esperanzas de las dltimas décadas de que el crecimiento
econémico podria «desacoplarse» del consumo energético y de recursos
naturales, y permitir un crecimiento indefinido, han demostrado ser
demasiado optimistas. La tendencia al desacoplamiento energético de
afos anteriores se invirtié durante la crisis econédmica que empezé a
finales de 2007. Esto se debié en parte a que los gobiernos de los
paises industriales intentaron estimular sus ldnguidas economias me-
diante programas de obras publicas con un elevado gasto energético,
pero en su mayor parte a la industrializacién masiva de las economias
emergentes de China y la India. Hasta que no se invierta la potencia
conjunta del crecimiento econémico y de la poblacién, o que un pacto
fuerte por el clima transforme la economia mundial, no parece que
haya muchas perspectivas de verdadera sostenibilidad ni de un desa-

Grafico 1-3. Emisiones de diéxido de carbono procedente
de los combustibles fosiles, 1965-2011
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rrollo verdaderamente sostenible mediante una eficiencia en constante
aumento y el desacoplamiento.'

Esta légica es especialmente preocupante porque nos hemos hundido
ya tan profundamente en la insostenibilidad que, segin las estimaciones
de muchos cientificos, estamos traspasando actualmente umbrales am-
bientales criticos, o «puntos de no retorno». Estamos empezando a sentir
deslizdndose hacia nosotros el peso de lo que anteriormente estaba equi-
librado en el balancin de la Tierra. Un grupo de 30 cientificos identificé
en 2009 nueve limites planetarios que permitirian medir aproximada-
mente y hacer un seguimiento de la sostenibilidad. Segtin sus cdlculos,
el ser humano ha traspasado ya dos de estos limites y parcialmente un
tercero: la acumulacién atmostérica de gases de efecto invernadero, la
contaminacién por nitrégeno y la pérdida de biodiversidad.'

Tres afios después, en la fase preparatoria de la Conferencia de
Naciones Unidas de Rio+20 sobre desarrollo sostenible, otro grupo
de cientificos liderado por Anthony D. Barnofsky de la Universidad
de California, Berkeley, advertia que el planeta puede estar preparado
ya para experimentar un cambio de estado inminente inducido por la
actividad humana, basdndose en el uso del suelo y en otros indicadores
de la dominacién antrépica sobre los sistemas naturales. Esta adver-
tencia se refiere a la posibilidad de un cambio repentino e irreversible
del estado actual a uno nuevo, comparable en magnitud (aunque no
en confort) a la rdpida transicién que puso fin a la dltima glaciacién y
marcé el inicio del clima mds templado en el que ha evolucionado la
civilizacién humana.”

Los expertos del Programa de Naciones Unidas para el Medio Am-
biente descubrieron en los sistemas politicos lo mismo que los cienti-
ficos habian hallado para los sistemas fisicos y biol6gicos. Rebuscando
entre los 90 compromisos ambientales internacionales mds importantes
acordados por los gobiernos, los analistas solo lograron detectar avances
significativos en cuatro de ellos, incluyendo el haber detenido la des-
truccién de la capa de ozono y mejorado el acceso a agua potable.'®

Sin embargo existen indicios positivos, como ya se ha indicado. El r4-
pido crecimiento de las energfas renovables, el reconocimiento creciente
de que las actividades humanas estdn calentando el mundo, los nuevos
esfuerzos por parte de muchas empresas para mejorar su conducta y su
reputacién ambiental (aunque en ocasiones esto sea mds sosteniblabld
que realidad), la seriedad con la que México y China estdn intentando
controlar sus emisiones de gases de efecto invernadero y la reciente
ralentizacién de la deforestacién en Brasil, indican la posibilidad de
cambios en algunas tendencias insostenibles en un futuro préximo."”
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Pero a falta de mayores progresos, las tendencias bdsicas propiamente
dichas siguen siendo mensurable y claramente insostenibles: el agota-
miento de los acuiferos en todo el mundo a medida que se apela a los
agricultores para que produzcan mds alimentos mientras compiten con
otros usuarios del agua; el declive global de las pesquerias y de toda la
biodiversidad; la aparicién acelerada de nuevas enfermedades infecciosas
durante las dltimas décadas y, por supuesto, el aumento implacable de
las temperaturas, la subida del nivel de los océanos y unas sequias y
tormentas cada vez mds intensas. Las personas que perduran en papeles
de liderazgo desarrollan con el tiempo estrategias realistas para eventuali-
dades probables. Y en la actualidad parece bastante obvio que ha llegado
el momento de prepararse para las consecuencias de la insostenibilidad,
incluso si nos negamos a desistir del esfuerzo, por muy quijotesco que
sea, de cambiar a una verdadera sostenibilidad en un plazo razonable.

Dilema y posibilidades

¢Por qué estd resultando tan dificil adaptar la conducta humana a las
necesidades de un futuro capaz de mantener la vida? Una de las prin-
cipales razones es sencillamente el nimero sin precedentes de personas
que ha alcanzado la humanidad en el siglo xx1: somos 7.100 millones
de seres vivos de un tamafo considerable, que requieren miles de kilo-
calorfas de ingesta energética y varios litros de agua diarios. La inmen-
sa mayorfa de nosotros no estd dispuesta a compartir su espacio vital
privado con plantas y animales salvajes. Nos gusta vivir en un rango
de temperaturas mucho mds estrecho que el del exterior y nos seduce
la movilidad. A medida que labramos tierras para cultivar nuestros
alimentos las transformamos por completo: de naturaleza salvaje en
territorios humanizados.

Nos ayuda a satisfacer todas estas necesidades y deseos el hecho de
que gran parte de la energia que los seres vivos obtuvieron del sol y
almacenaron durante miles de millones de afios, haya sido liberada para
nuestro disfrute —para propulsar nuestros viajes por todo el mundo,
para controlar la climatizacién de nuestros hogares y lugares de trabajo,
para permitir a muchos de nosotros disfrutar de placeres y comodidades
desconocidas incluso para los monarcas del pasado. Nuestras institucio-
nes politicas y econémicas evolucionaron antes de que nadie pudiese
imaginar la necesidad de reprimir la conducta humana debido a una
preocupacién por el futuro. Se estima que unos 2,8 billones de tone-
ladas de emisiones de diéxido de carbono —mds que suficiente para
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garantizar una catdstrofe climdtica provocada por una atmdsfera saturada
de CO,— duermen atin en las reservas de combustibles fésiles que las
companfas y los gobiernos estarfan encantados de vender mafiana mismo
para su quema inmediata si pudieran sacar a la superficie el carbono
enterrado y obtener un buen precio por éL.'®

A excepcién de unos pocos paises, la poblacién humana en creci-
miento estd comiendo mds carne, utilizando mds energfa basada en
el carbono, cargdndose mds paisajes naturales y explotando mds mer-
cancfas renovables y no renovables que jamds en la historia. La inercia
de una poblacién global todavia joven no hace mds que garantizar el
crecimiento demogréfico durante las préximas décadas. La inercia de
las infraestructuras y redes de transporte y el patrimonio edificado del
mundo no hace mds que garantizar que el cambio hacia una energfa
baja en carbono llevard décadas. Las aspiraciones individuales a riqueza
y comodidad no hacen mds que garantizar un creciente consumo global
por habitante, al menos en la medida en que lo soporte la economia
mundial. Pero cada vez es necesario invertir mds energfa para explotar
los combustibles fésiles y otros recursos no renovables cruciales, aumen-
tando la probabilidad de su encarecimiento creciente con el tiempo.

Nuestra apurada situacién nos ofrece al menos algunas oportunida-
des. En palabras del poeta W. H. Auden, «Debemos amarnos los unos
a los otros, o morir». Es posible que para sobrevivir nos encontremos
arrastrados llorando y pataleando hacia formas de relacionarnos con
nuestros semejantes y con el mundo que nos rodea a las que la huma-
nidad aspira desde el surgimiento de las grandes tradiciones éticas y
espirituales, hace muchos siglos."”

Formulando las preguntas dificiles

Al hacernos la pregunta de si la sostenibilidad es todavia posible nos di-
mos cuenta de que este informe deberfa abordar varias otras cuestiones.
La primera parte, Sistemas de medicién de la sostenibilidad, analiza qué
entrafiarfa una definicién rigurosa de la sostenibilidad, contribuyendo a
hacer medible y por consiguiente a dar sentido a este concepto crucial.
Aunque disefar y acordar una cuantificacién de este tipo resulta con
frecuencia problemdtico, y ni qué decir tiene el aplicarla, el objetivo serfa
mejorarla constantemente, puesto que la medicién cientifica siempre ha
mejorado con el tiempo.

El primer paso hacia la supervivencia es definir qué es ambientalmen-
te sostenible y utilizar esta definicién para medir y hacer un seguimiento
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de si las actuales tendencia se estdn acercando o alejando de trayectorias
que podrian prolongarse indefinidamente sin amenazar la vida futura.
El segundo es utilizar este sistema de medicién para desarrollar medi-
das pricticas, viables politicamente o no en este momento, capaces de
reorientar las tendencias actuales hacia la sostenibilidad.

Para ayudar en la medicién deberfamos analizar sin pestafiear lo que
es insostenible —prdcticas y pautas que de no detenerse, nos detendrdn.
La realidad de la insostenibilidad ambiental que rara vez se menciona
es que en un futuro puede que no solo disfrutemos de una vida me-
nos préspera y cémoda, sino que en total habrd menos vidas y mds
cortas. Si alimentar a la poblacién mundial de mds de 9.000 millones
de personas prevista para 2050 resulta demasiado problemdtico, por
ejemplo, es muy posible que no tengamos que hacerlo por la peor de
las razones. Lo mismo podria decirse de los escenarios «tendenciales»
de emisiones de gases de efecto invernadero: cuando los termdémetros
globales registren una subida de 4° centigrados, las tendencias actuales
hard mucho tiempo que se habrdn terminado.”

El espectro de unos indices crecientes de mortandad y el colapso
de la civilizacién acentdan la necesidad de analizar en qué consiste la
verdadera sostenibilidad y cémo evaluar si estamos dirigiéndonos hacia
ella. Deberemos aceptar al hacerlo que la verdadera sostenibilidad no

Andrea OConnell
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se alcanzard posiblemente durante décadas o siglos, pero que es preciso
estar alertas para determinar si avanzamos hacia ella actualmente y en
cada etapa del camino. El objetivo serd entonces recabar apoyo popu-
lar, hacer que sean viables este tipo de medidas y transformarlas con el
tiempo en politicas y programas efectivos en todo el mundo.

La segunda parte del libro, Avanzar hacia la verdadera sostenibilidad,
analiza las implicaciones del abismo existente entre la realidad actual y
un futuro verdaderamente sostenible. ;Qué se necesitaria —qué accio-
nes, politicas, cambios institucionales y de conducta, y reducciones de
escala en la actividad humana— para lograr una sociedad verdaderamen-
te sostenible? En un mundo mucho mds preocupado por la situacién
econdémica y por la seguridad actual que por su propia capacidad futura
para mantener la vida, ;qué pueden hacer quienes se preocupan por
estas cuestiones para ayudar a encaminar a las sociedades en la buena
direccién? ;Cémo podemos impulsar una transicién suficientemente
répida hacia un mundo donde puedan prosperar indefinidamente la
humanidad y la naturaleza de la que depende?

Disponer de una definicién mds clara de la verdadera sostenibilidad
y de indicadores mds exactos de dénde nos encontramos respecto a ella
nos permitird empezar a «pisar tierra» —es decir, ser mds prdcticos y
ambiciosos— sobre cémo hacer que nuestras acciones y conductas sean
verdaderamente sostenibles. Unos objetivos sencillos de dénde tendria-
mos que estar nos pueden ayudar a distinguir actuaciones marginales,
gestos politicos teatrales y aspiraciones destinadas a acallar conciencias
de los progresos cuantificables. El peligro de una definicién y medicién
rigurosas es evidentemente el impacto psicolégico de ser conscientes
de lo alejados que estamos del objetivo de verdadera sostenibilidad. La
inercia y el peso de esta brecha pueden resultar abrumadores y des-
motivadores. Pero el brillo engafioso que ofrece la sosteniblabld es un
jarabe poco aconsejable; es mucho mejor saber dénde nos encontramos,
y evitar encontrarnos en un lugar donde no podremos sobrevivir.

:Existen realmente politicas alternativas para escalar posiciones
hacia una verdadera sostenibilidad? Hay al menos algunas buenas
candidatas, y prestar atencién a la medicién de la sostenibilidad nos
ayudard a identificar cudles merecen prioridad —si las relacionadas con
el cambio climdtico, el crecimiento de la poblacién, la contaminacién
por nitrégeno o la pérdida de biodiversidad. Centrarnos mds en la
medicién de la sostenibilidad y en cémo gestionar las politicas para
lograr unos resultados equitativos puede hacer que surjan propuestas
de politicas detalladas y positivas. Esto requerird algiin tiempo, pues
como evidencian las actuales politicas ambientales, con los gobiernos
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actuales no es posible aspirar a grandes logros. Quienes se preocupan
por estas cuestiones tendrdn que pensar como los abolicionistas del
siglo Xv1Il y XIX, que trabajaron infatigablemente por su causa durante
generaciones antes de que el esclavismo legal desapareciera del mundo.
Aunque el tiempo es en casi todos los sentidos el recurso mds escaso
de todos, para alcanzar una verdadera sostenibilidad serd preciso un
movimiento politico que crezca y gane poder para ejercer con el tiempo
una influencia decisiva.

Siglos de experiencia humana en medio de adversidades sugieren no
obstante la posibilidad de que saldremos del paso sea cual fuere lo que
nos espera en este planeta que es nuestro hogar. No hay forma de saber
qué invenciones aparecerdn y revolucionardn nuestras vidas, y quizds
minimicen nuestros impactos. Quizds las corrientes ocednicas o la fusién
en frio ofrezcan un suministro energético seguro, neutro en términos
climdticos y efectivamente inagotable. No hay base suficiente para afir-
mar con una certeza petulante que nos enfrentamos a una catdstrofe. Sin
embargo, a la vista del dafio provocado y del que estamos causando cada
vez mds intensamente a la atmdsfera, a los océanos, a los suelos, a las
pesquerfas y a la propia vida, confiar en unos resultados tan optimistas
en todo el escenario ambiental requiere una fe casi religiosa.

La historia nos ensefa que incluso la resiliencia humana puede tener
sus desventajas. El hecho de habernos adaptado tan bien a los problemas
ambientales en el pasado (por ejemplo, la extincién de los grandes ma-
miferos en el Pleistoceno) ha supuesto que la poblacién humana pueda
seguir creciendo, generando ondas cada vez mds amplias y sedimentos
mds profundos de insostenibilidad a largo plazo. A no ser que los cien-
tificos estén muy equivocados en su comprensién del mundo biofisico,
serfa aconsejable que intentdsemos lograr ahora una «contraccién de la
demanda» rdpida y espectacular —Illamémosle decrecimiento o senci-
llamente una respuesta adaptativa a un planeta sobreexplotado— para
cambiar hacia un mundo verdaderamente sostenible que satisfaga las
necesidades humanas. Es preciso que comprendamos los limites a los
que nos enfrentamos para buscar formas de compartir equitativamente
la carga de vivir dentro de esos limites, de manera que sean los pobres
quien soporten menos y los ricos mds. Por justicia, es lo minimo que
podemos hacer.

La naturaleza de lo que estd en juego significa que cuanto mds joven
sea una persona, mds se juega, y mds adn aquellos que no han nacido
todavia. Estamos hablando de la supervivencia de la civilizacién humana
tal y como la conocemos, y posiblemente de nuestra propia especie. Un
informe reciente del Banco Mundial admitia que «No hay... certeza de
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que sea posible adaptarnos a un mundo 4° centigrados mds caliente»,
refiriéndose al aumento de las temperaturas respecto a la época pre-in-
dustrial que se considera probable para 2100 de no cambiar las politicas.
Por ello, la tercera parte —Abrir en caso de emergencia— aborda un
tema que no mencionan la mayoria de los debates sobre sostenibilidad:
si debemos prepararnos, y c6mo, para la posibilidad de una perturbacién
ambiental global catastréfica. Podriamos definir esta situacién como una
ruptura repentina con el pasado, que hace retroceder los grandes avances
en términos de comodidad, de salud y de esperanza de vida de los seres
humanos, y de la cual podemos tardar siglos en recuperarnos.”

La situacién de emergencia ha llegado ya a muchos lugares del mun-
do. Existen regiones donde la violencia es habitual —y queda impune
habitualmente— y donde el confort de las personas es algo tan extrafio
como su seguridad personal. En estos lugares el concepto de sosteni-
bilidad carece de sentido, pero estudiar cémo sobrevive la gente alli
podria resultar muy provechoso para los estudiosos. ;Cémo se adaptan y
conservan su resiliencia a pesar de las pruebas a las que estdn sometidos?
;Cémo sobrevivieron las culturas y las sociedades durante y después de
uno de los reveses civilizatorios de la historia, la peste negra del siglo
X1v, que posiblemente redujo a la mitad la poblacién europea?

Este tipo de andlisis introduce al movimiento ecologista comple-
tamente en la esfera de lo social, tras una larga historia en la que su
objetivo fue proteger la naturaleza de la agresién humana. Vivimos en
el Antropoceno, la era en la que el ser humano es la principal fuerza
forjando el futuro de la vida. Y es demasiado tarde para intentar aislar a
la naturaleza de la influencia humana. Incluso si pudiésemos arregldrnos-
las para taponar todos los tubos de escape y las chimeneas del mundo,
sofocar todos los fuegos y limitar todas las demds fuentes de emisiones
de gases de efecto invernadero, la Tierra seguirfa calentdndose durante
décadas y los océanos seguirdn subiendo durante siglos. Es preciso que
nos centremos en adaptarnos a un cambio climdtico y a un medio
ambiente que estd cambiando drdsticamente, mientras presionamos to-
davia mds para promover mayores cambios. Si fracasamos en detener
la manera en que estamos cambiando el planeta, este arrollard con el
tiempo todos los esfuerzos que hagamos por adaptarnos.”

Tal conjetura puede sonar pesimista, pero ni el temor al pesimismo
ni una determinacién obstinada por mantenerse optimistas justifican
que subestimemos la situacién apurada en la que nos encontramos.
Tanto el optimismo como el pesimismo son distracciones que nos
alejan de lo que necesitamos en las actuales circunstancias: realismo,
compromiso mutuo y con la naturaleza, y una firme decisién de no
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perder mds tiempo. No parece tener mucho sentido pararse a analizar
nuestros sentimientos viscerales sobre el futuro cuando podemos arrimar
el hombro para asegurar que el mundo siga sustentando vida. «Sentir
que tienes que mantener la esperanza puede ser agotador», afirmaba la
eco-filésofa Joanna Macy en una entrevista reciente, con la sabidurfa
que le confieren sus 81 afos. «Limitate a estar presente... Cavilar sobre
si estds esperanzada o desesperada, o pesimista u optimista... ;qué m4s
da? Lo importante es que aparezcas, que estés ahi, y que estés descu-
briendo una capacidad cada vez mayor para amar este mundo, que sin
ello no sanard».”
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