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Las externalidades intertemporales se caracterizan por la inexistencia de mercados
en los que las generaciones futuras tengan la posibilidad de formular ofertas para proteger
sus intereses. Los intereses del futuro s6lo son protegidos por una estructura de titulos de
propiedad que da a las generaciones actuales la obligacion de considerar los intereses del
futuro. Asi pues, las generaciones futuras obtienen un derecho correlacionado. Bajo esta
estructura alternativa de titulos de propiedad, puede ser empleado un andlisis econdomico
mas amplio para mostrar algunas soluciones que no se plantea el usual enfoque de equilibrio
parcial. La teoria de la probabilidad sugiere que los que toman las decisiones no se
comportaran como predijo la teoria de la utilidad esperada, y un reconocimiento explicito de
los supuestos titulos de propiedad refuerza esta observacion.

Introduccion

A partir de Coase, los economistas han tenido una excusa aparentemente legitima
para ignorar la estructura de los titulos de propiedad (derechos de propiedad) en el andlisis
de muchas cuestiones politicas. Bajo los supuestos adecuados, se dijo que la eficiencia se
obtenia sin importar quien tenia un derecho o quien tenia una obligacion correlacionada.
Con el supuesto de unos costes de transaccion cero, y ante la ausencia de efectos renta, se
daba por seguro que el intercambio mutuamente beneficioso seria eficiente. Algunos ain
creen en este resultado feliz, pero s6lo ignorando los heroicos supuestos que lo hacen cierto
—y tautologico.'

Pero por supuesto, los costes de transaccion nunca son cero; incluso Demsetz, que
parece tomarse a Coase bastante en serio, reconoce que efectuar transacciones con las
futuras generaciones es infinitamente costoso [5]. Después de todo, son los costes de
transaccion elevados los que explican la existencia de las externalidades intertemporales. Si
hubiera al menos una forma de negociar a bajo coste con los que atn no han nacido,
entonces podriamos asumir con seguridad que los intereses del futuro se podrian reflejar en
elecciones politicas contemporaneas significativas para las generaciones futuras. Con la
ausencia de un mercado a través del cual se puedan conocer las ofertas del futuro, las
posturas actuales Uinicamente permiten aceptar las dotaciones que nosotros decidimos que
son adecuadas para el futuro.

En otros trabajos he sugerido que los titulos de propiedad en la politica ambiental se
pueden considerar como derechos protegidos por reglas de propiedad, reglas de
responsabilidad o reglas inalienables [2]. Cuando las posturas actuales sean capaces de
actuar sin considerar los intereses del futuro, entonces el presente tendra privilegio y el
futuro no tendra derechos [3]. Es decir, si la generacion actual es capaz de ignorar los costes
que esta imponiendo sobre las futuras generaciones, entonces existe de facto una situacion

' Coase reconoci6 claramente la naturaleza tautologica de un debate que requeria costes de transaccion
cero y la ausencia de efectos renta. Los discipulos de Coase no han sido tan perspicaces.

? Ver Dahlman [4] para el caso en el que fodas las externalidades se explican por medio de costes de
transaccion.
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legal de privilegio y ningin derecho. Bajo este titulo de propiedad del status quo, a menudo
parecera «ineficaz» exigir que se emprendan inversiones anticontaminacion. Pero cuando se
entiende que la estructura de titulos de propiedad como una variable politica y entonces se
cambia a una estructura de derecho para el futuro como contraposicion a la obligacion por el
presente, entonces el economista puede considerar tres instrumentos politicos: 1) la
disminucion obligatoria; 2) la compensacion total por los dafios futuros; o 3) una renta
vitalicia que, segin todas las probabilidades, indemnizard exactamente al futuro de los
costes que le imponemos.

Si el futuro tiene el derecho de que no se contravengan sus intereses, y asi, el
presente tiene el deber de no interferir en esos intereses, el analisis toma una nueva
dimension. En primer lugar, ;cémo hara frente el presente al derecho del futuro para no
soportar costes no deseados? Un derecho protegido por una regla de propiedad requiere que
las dos partes negocien un acuerdo de cambio ex ante. Esto vincularia a los que viviran en el
futuro, negociando con aquellos de nosotros que vivimos en el presente; de hecho una
proeza dificil. Eso solo deja la regla de responsabilidad o la regla de inalienabilidad como
medio para proteger el derecho de las generaciones futuras. Una regla de inalienabilidad
requeriria un control especifico (o la prohibicion) de todos los dafios futuros. La politica
actual de enterrar materiales peligrosos es un ejemplo de proteger el derecho del futuro (y de
actuar de acuerdo con la obligacion del presente) mediante una regla de inalienabilidad.
Esencialmente, estamos admitiendo que ningtn pacto es posible y que hoy es adecuada una
accion mejorativa. Donde el supuesto derecho del futuro a estar libre de posibles dafios se
complica por la incertidumbre —como es el caso mas real— yo plantearia la posibilidad de
una accion politica que desafie a los postulados de la utilidad esperada. Sugeriria que esta
respuesta politica ante la incertidumbre sobre los dafios futuros fuese la puesta en practica de
la regla de inalienabilidad.

Pero no es necesario afrontar toda la politica ambiental mediante la regla de
inalienabilidad; hay ejemplos en los que debe ser bastante aceptable proteger el derecho del
futuro mediante la regla de la responsabilidad. Por consiguiente, ilustraré como una
consideracion mas completa de los titulos de propiedad puede sugerir instrumentos politicos
que normalmente no son considerados.

El problema intertemporal: mercados inexistentes

Consideremos la familiar situacion en la que la generacion actual toma una medida
de costes conocidos y seguros; dicha medida excluye, de aqui a diez afos, dafios conocidos
y seguros sobre aquellos que vivan en esa €poca. Aunque el supuesto de certeza aqui es
ilusorio, simplificara la historia y ayudara a centrar la atencion sobre la cuestion analitica
pertinente. Los economistas comprometidos con la politica ambiental se enfrentan a dichos
problemas repetidamente. Un ejemplo podria ser el control del SO2 para reducir los futuros
dafios de la lluvia acida sobre los lagos y los bosques. Otro podria ser los esfuerzos que hoy
se hacen para mejorar el, por otra parte inseguro, almacenamiento de materiales peligrosos.
Dejando de lado la incertidumbre de estas elecciones politicas, el problema se ve como uno
en el que la generacion actual tiene la capacidad de tomar decisiones unilaterales que pueden
afectar el dafio o beneficio mutuo; a menudo se dice que el presente se comporta como un
dictador sobre el futuro.

Los problemas de externalidades intertemporales presentan varias dimensiones. La
primera tiene que ver con la asimetria intertemporal del problema de eleccion. Destaco la
nocion de asimetria para enfatizar que, a diferencia de muchos problemas de externalidades,
hay pocas medidas que las victimas (los que viviran en el futuro) puedan tomar para mejorar
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los efectos perjudiciales de nuestras acciones de hoy. Estas son situaciones de externalidades
asimétricas en las que so6lo la generacion actual es capaz de actuar para aliviar al futuro de
unos costes no deseados.

El segundo aspecto tiene que ver con un mercado inexistente. La generacion actual
se enfrenta con la eleccion de gastar hoy fondos que tendran el efecto de reducir (o eliminar)
dafios futuros. Debido a que el futuro no es capaz de tener sus intereses representados en
esta cuestion, sugiero que consideremos esto como un ejemplo de un mercado inexistente.
No es una situacion de «fallo del mercado» ya que, con bastante claridad, no hay un
mercado presente. Si entendemos por mercado una oportunidad estructurada para dos o mas
agentes de intercambiar la propiedad de las futuras corrientes de beneficios, entonces no hay
mercado en el caso de las externalidades intertemporales. Se sigue teniendo en mente que a
pesar de las acciones llevadas a cabo por el presente para asegurar los intereses de las futuras
generaciones —tal y como nosotros percibimos y definimos esos intereses— la existencia de
un mercado todavia requiere la voluntad de reunir a dos agentes que consientan intercambiar
en mutuo beneficio.’

Ante estas asimetrias intertemporales y el mencionado hecho de que los mercados no
son capaces de operar, ;como es posible hacer la eleccion politica? Supongamos que la
generacion actual pudiera, gastando hoy 300 $, impedir un dafio por valor de 450 $ a los
ciudadanos dentro de diez afos. Si valoraramos el problema de eleccion de la forma
convencional, uno calcularia el valor actual de los dafios futuros y lo ofreceria como una
comparacion con el gasto hoy requerido de 300 $. Con una supuesta tasa de descuento del 8
%, €l valor actual de 450 $ dentro de diez afios es de 208 $. El economista consideraria un
coste actual de 300 $ como opuesto a una pérdida actual valorada en 208 § y dificilmente
sugeriria que la eficiencia intertemporal se obtiene gastando hoy 300 $ para prevenir futuros
dafios cuyo valor actual es solo de 208 $. Es decir, parece existir escasa evidencia para
mantener la idea de que el status quo puede caracterizarse justamente como uno de los
«fallos del mercado». S6lo cuando el valor actual descontado de las pérdidas sobrepase los
300 $ se podra hablar con propiedad de fallo del mercado. Por otra parte, el cambio
tecnologico podria reducir el coste de control necesario desde 300 $ a (digamos) 200 $, en
cuyo momento de hecho apareceria que ahora hay un fallo del mercado. Es decir, ahora los
costes actuales descontados (200 $) son menores que los beneficios actuales valorados (208
$) y por lo tanto el status quo no es 6ptimo.

A falta del cambio tecnoldgico para reducir los costes necesarios de disminuir el
dafio, y a menos que los dafios aumenten, el economista se podria inclinar a sugerir que es
eficaz para la actual generacion ignorar los costes impuestos sobre el futuro. Filosofos,
politicos y aquellos que se desesperan por los ultrajes ambientales se deberian movilizar
inmediatamente para argumentar que la logica de los economistas es sospechosa, y para

3 Un evaluador se preocupd comprensiblemente por la naturaleza hipotética de mi modelo. Concretamente,
seflala que yo obtendré una conclusiéon sobre la eficiencia sin permitir a los que vivirdn en el futuro
formular una oferta; sin darles la oportunidad de expresar su disposicion a pagar. Mi respuesta es la
siguiente: la disposicion a pagar como expresion del interés de uno por determinados resultados es
sospechosa, no s6lo porque estd condicionada por los ingresos del postor (como bien se reconoce), sino
también por la estructura de titulos de propiedad del status quo que indica quién debe ofrecer
remuneraciones para tener protegidos sus intereses. Los individuos tienen preferencias sobre los acuerdos
institucionales, y tienen preferencias sobre las elecciones que se han de hacer desde dentro de esos
acuerdos instituciones. Aqui, el mas alto orden de preferencia de los que viviran en el futuro es que no
estén en una posicion de no tener derecho en relacion al privilegio de los que viven en el presente. En
cierto sentido el futuro ha formulado una oferta, pero es una «oferta» sobre la estructura de los titulos mas
que sobre la asignacion de los recursos desde dentro de una asignacion determinada. Para mas informacion
sobre esto ver Bromley [3].
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abogar por el gasto de 300 $ ahora para evitar futuras pérdidas de 450 $. En el curso de ese
debate, la pobreza ética del descuento seria una importante cuestion a discutir; de hecho, con
una tasa de descuento cero, el calculo sugeriria que gastar hoy 300 $ para evitar 450 $ en
dafios dentro de diez afios seria lo «correcto». Los politicos, con toda probabilidad, lograrian
la victoria y pronto habria una ley requiriendo el gasto de 300 $ para evitar dafios por un
valor actual de contado de 208 $. El economista no estaria muy conforme.

Reconociendo que éste es un ejemplo de mercado inexistente (y las asimetrias que
conlleva), todavia es necesario dar un paso mas para ver la caracteristica esencial del
problema de la eleccion. El economista implicitamente ha supuesto que la generacion actual
tiene «derecho» a imponer costes al futuro y ese «derecho» soélo se puede negar si es mas
eficaz hacerlo de otra manera. Quizas influidos por Coase, podriamos desinteresarnos de la
estructura de derechos ya que se sostiene que es irrelevante para la eficiencia (segun los
supuestos adecuados, pero a menudo olvidados). El politico, por otra parte, puede dudar de
que la generaciéon actual tenga el «derecho» de imponer costes al futuro. Mas
significativamente, otros pueden bien argumentar que la generacion actual tiene el deber de
no imponer costes no deseados sobre el futuro. El economista se inclinara a sugerir que los
titulos de propiedad son o bien irrelevantes analiticamente, aceptables y por lo tanto fuera de
toda discusion, o bien el campo propio del politico. El politico esta seguro de que los titulos
de propiedad son todo y se inclinara a argumentar sobre cual de las partes —el presente o el
futuro— tiene un titulo de propiedad que podriamos llamar un derecho.

Paraddjicamente, tanto el economista que fracasa en encontrar un fallo del mercado
(calificando asi de eficaz al status quo) como el politico que exige que se gasten ahora 300
$, estan equivocados. La postura politica adecuada no consiste en defender el status quo
hasta que haya evidencia clara de fallos del mercado (una pérdida eficaz), ni tampoco en
exigir que se emprenda inmediatamente el control de gastos. Hay una unica solucion
predominante para esta externalidad asimétrica intertemporal, que empieza al reconocer que
los titulos —derechos de propiedad— dominan la definicion del problema y, por lo tanto, la
formulacion de la respuesta politica apropiada. Esto se puede establecer considerando
posibles instrumentos politicos desde dentro de las estructuras de titulos de propiedad
alternativas.

Bajo la estructura de titulos de propiedad de status quo, la generacion actual es libre
de tomar las medidas que considere mas beneficiosas para si. El sostener desde arriba que
seria «ineficaz» invertir en medidas de control (o de disminucion de los dafios) es un reflejo
de ese presunto titulo de propiedad. El juicio del curso de accion «adecuado» —donde
adecuado se define como buscar la politica que es eficaz— se hace a pesar de una estructura
de titulos de propiedad que estd preocupada por acciones unilaterales en el presente, y un
mercado inexistente en el que los que vivan en el futuro son incapaces de expresar sus
preferencias en defensa de sus intereses econdmicos. Asimismo, la respuesta politica de
exigir un gasto de 300 $ se toma dentro de la estructura de titulos de propiedad de status
quo, pero es un analisis parcial (e incompleto) cuando uno considera la cuestion mas general
de los titulos de propiedad alternativos. El analisis economico parece confirmar el titulo de
propiedad de status quo hasta que se pueda demostrar que no es eficaz; la respuesta politica
pone en duda la legitimidad del titulo de propiedad de status quo pero fracasa en la
comprension de cudl es la verdadera cuestion de la que se trata. Exigir los controles
reguladores no es algo que se haga en interés de la eficiencia global.

El significado de eficiencia en este problema de decision se puede considerar con la

ayuda del grafico 1. La linea WZ refleja el coste de oportunidad social del capital y, de
acuerdo con los supuestos, la predominante tasa social marginal de preferencia temporal
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entre el consumo actual (t=0) y el consumo dentro de diez afios (t=10). Supongamos que en
t=0 la generacion actual tiene 1800 $ disponibles que se pueden asignar para el consumo, la
inversion o para alguna combinacion de los dos. Empezariamos en el punto W investigando
las posibilidades que tenemos de usar hoy fondos para inversiones que en 10 afios
produciran diferentes rendimientos. La linea WZ representa las ganancias en esos fondos si
se invierten en bonos al 8% a diez afios. Por ejemplo, si se invirtieran 300 $ en t=0
proporcionarian, tras 10 afios al 8%, 648 $. Observemos que WZ define las oportunidades
financieras en un mercado perfecto de capitales, donde los fondos se pueden prestar y tomar
prestados al mismo interés (8%). Esto se puede confirmar observando que 648 $ tienen un
valor actual descontado (cuando i=8%) de 300 $. Pero hay otros usos rentables de los 300 $
y se encuentran por la frontera intertemporal de posibilidades de produccion MW. Por
ejemplo: si la generacion actual decidiera invertir 300 $ en inversiones productivas (digamos
expansion de fabrica), mas que en billetes de banco, produciria aproximadamente 1080 $
después de diez anos; eso es una ganancia de 432 $ sobre el rendimiento que se obtendria si
ese dinero se invirtiera a la tasa de mercado predominante del 8%. Dada la supuesta tasa de
descuento del 8%, se puede ver que el punto eficiente, en términos de maximizar el valor de
consumo de los dos periodos, se encuentra en el punto R. Aqui, donde la tasa de preferencia
temporal (8%) es igual a la tasa en la que la inversion actual se transforma en consumo en
t=10, se invertirian 400 $. Esto dejaria 1400 § disponibles para el consumo en t=0, mas 1300
$ disponibles en t=10, lo que proporciona un consumo intertemporal total de 2700 §$.
Llamemos a esta opcion A.*

$miolz

1300 ---------2

1080 = e r - — === = )

T R e EE R

1320 1500 1800 S

Grifico 1: Eficiencia bajo dos estructuras de titulos de propiedad

* Observemos que se supone que los que viven actualmente estan viviendo en t=10 y pueden consumir,
aun cuando no se les haga sufrir los dafios provocados por los que aun no han nacido (pero que estan vivos
en t=10). Es como si los que viven actualmente adquirieran inmunidad ante los dafios que impondran a los
que vivan en el futuro.
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El problema de la eleccion es sencillo, y la generacion actual, seglin la estructura de
titulos de propiedad predominante, es bastante capaz de ignorar los intereses del futuro. La
generacion actual es, para tomar prestada una frase Friedmanita, «libre de escoger». Pero la
respuesta politica probablemente serda una en la que esta libertad de eleccion pronto se
eliminara. Especificamente, se requerird la opcion de control, en cuyo caso ahora se deben
gastar 300 $, dejando una nueva frontera intertemporal de posibilidades de produccion de
NM a lo largo de la cual la generacion actual puede emprender inversiones. Tras el gasto
requerido de 300 §, la generacion actual repartird los 1500 $ que quedan para maximizar los
beneficios del consumo intertemporal. Esto nos llevaria al punto R* en NM, presuponiendo
inversiones productivas de 180 $, consumo actual de 1320 $ y consumo en t=10 de 648 $.
Llamemos a esta la opcion B.

El economista rdpidamente destacaria que la entrometida mano del gobierno habia hecho
descender los beneficios totales de consumo intertemporal de 2250 $ a 1968 §$; una
reduccion de 282 § simplemente para ahorrar al futuro dafios valorados en el presente en 208
$. Otra forma de ver la cuestion seria que la generacion actual estuviera siendo forzada a
sufrir una reduccion en el consumo intertemporal de 732 $§ simplemente para evitar 450 $ en
danos al futuro. Los ganadores (el futuro) estarian dispuestos a pagar <450 $ a la generacion
actual, mientras que la generacion actual requeriria > 732 $ para permanecer tan bien como
en la opcion A. la estructura de titulos de propiedad de status quo produce una situacion en
la cual la aparente «libertad» de la generacion actual para ignorar los intereses del futuro es
consecuente con la eficiencia tal y como se considera ordinariamente. Finalmente, una
decision que surge de la accion colectiva a través de la arena politica aparece como
ineficiente si hace otra cosa que no sea defender el status quo.

Puede haber una tendencia a ver esto como el familiar problema de sacrificar la eficiencia
en aras de redistribuir la renta futura. Pero el juicio sobre eficiencia o ineficiencia es
incompleto. Para entender esto consideremos un analisis de «equilibrio general». Aqui uno
desearia que fuera posible cambiar los acuerdos institucionales —los titulos de propiedad—
y volver a calcular la solucion eficiente. Es decir, imaginemos que la generacion actual no
fuera libre de elegir la posibilidad de emprender acciones que disminuyesen los dafios
futuros sino que tuviera la obligacion de no imponer costes sobre el futuro. Obsérvese que
esto es muy diferente de una situacion en la que el gobierno exige un gasto de dinero para
una accion particular por parte de la generacion actual. Esta exigencia, como vimos mas
arriba, necesita un determinado instrumento de politica bajo la forma de la disminucion de
actividades contaminantes.

Bajo una estructura alternativa de titulos de propiedad uno tiene en mente un objetivo
politico diferente. El nuevo objetivo politico seria crear una estructura de titulos de
propiedad bajo la que la generacion actual no sea libre de ignorar los costes impuestos sobre
las generaciones futuras. Los instrumentos politicos especificos, escogidos para alcanzar este
objetivo se dejan, no obstante, al criterio de los agentes economicos. Esto es un ejemplo de
nuevos acuerdos institucionales redefiniendo las posibilidades de eleccion de los agentes
economicos independientes, desde dentro de las cuales tiene lugar el comportamiento
maximizador [3]. ;Como podria ocurrir tal cambio en los titulos de propiedad? Una posible
explicacion seria la accion colectiva que resulta en algo que podriamos llamar una «Ley de
Aire Limpio» segin la cual la generacion actual se hace responsable de los dafios que
pudiera imponer sobre el futuro. Con el presente sin opcion sobre si considerar los intereses
del futuro o no, es posible que los instrumentos politicos pudieran ser mas eficaces.
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Especificamente, la generacion actual buscara acciones que aumenten sus posibilidades
de consumo intertemporal comparadas con la exigencia en la reduccion de los gastos que
vimos antes.

Cuadro I. Consumo intemporal segun diferentes titulos de Propiedad (i=8%o)

Titulo de propiedad Opcion Presente  Futuro Total

Privilegio

para el presente, A 2700 -450 2250
ningun derecho (Ignorar dafios

para el futuro futuros)
Obligacion para

el presente, B 1968 0 1968
derecho para el (control)

futuro
Obligacién para

el presente, C 2250 0 2250
derecho para el (compensacion)

futuro
Obligacién para

el presente, D 2000 0 2000
derechos para el (renta vitalicia)

futuro

Mas que invertir en reduccion, la generacion actual podria proceder con la estrategia de la
inversion optima en R a lo largo de MW, y entonces acceder a compensar el futuro en t=10
por los 450 $ en dafios creados por el fracaso para invertir en reduccion en t=0. Llamemos a
esta la opcion C.

Ahora bien, la generacion actual podria invertir en bonos al 8 % a 10 afios y estar de
acuerdo en asignar este rendimiento a su vencimiento de manera que las pérdidas (450 $) en
el futuro se pudieran indemnizar con exactitud. Es decir, un bono de 208 $ hoy tiene un
valor de 450 § en t=10; la generacion actual invierte en rentas vitalicias, cuyos rendimientos
se asignan al futuro. Llamemos a esta opcion D. Todas estas opciones se resumen en el
Cuadro L.

Bajo un analisis del equilibrio general, donde a los titulos de propiedad se les permite
variar en respuesta a los objetivos politicos, y entonces los agentes maximizadores eligen los
instrumentos de politica, la eficiencia intertemporal se consigue si la generacion actual sigue
la opcion C en lugar de ser forzada a adoptar la opcion B. Ademas, el futuro queda tan bien
como en la estrategia de control exigida. La nueva estructura de titulos de propiedad no
significa que la generacion actual tenga la obligacion de mejorar la posicion de bienestar del
futuro; solo significa que se debe dar proteccion a los intereses del futuro. Ambas opciones
C y D protegen esos intereses, y dejan al presente mejor que si el gobierno hubiera requerido
la opcion B. Pero la opcion C es claramente preferida por la generacion actual. jEl cambio
en los titulos de propiedad hace mas rico al futuro? Si, la estructura de titulos de propiedad
de status quo se acepta como la adecuada. No, si la estructura de titulos de propiedad
adecuada es una en la que la generacion actual estd obligada a considerar los intereses del
futuro; esta estructura de titulos de propiedad simplemente impide a la generacion actual
empeorar el futuro. Observemos que la estructura de titulos de propiedad no s6lo determina
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como se desarrollan las decisiones y como se hacen las elecciones, sino también determina
como debemos valorar los impactos de esas decisiones. Si se considera que el futuro no
puede exigir de manera legitima que el presente cubra sus pérdidas, entonces uno podria
estar tentado a ver el problema como uno en el que la generacion actual tiene que sacrificar
la renta presente y futura para mejorar el futuro. Por otro lado, si se considera que el futuro
tiene el derecho de no sufrir pérdidas a manos del presente, entonces se vera a los que viven
ahora haciendo lo que es correcto —renunciando a las rentas irregularmente adquiridas—
para no perjudicar el bienestar del futuro.

A veces se sugiere que el tipo de problema intertemporal examinado aqui no surgiria si la
tasa social de descuento fuera cero, en lugar de algin nimero positivo. Para entender esto,
imaginemos que se asumiera que la tasa de descuento fuera cero, una situacion en la que hoy
1 $ es equivalente a 1 $ dentro de diez afios. En este ejemplo, la frontera intertemporal de
posibilidades de produccion representando los conflictos (tradeoffs) entre la inversion y el
consumo permaneceria sin alterar (MW); después de todo aun hay inversiones productivas
en la economia. El simple hecho de que el gobierno decidiera adoptar una tasa de descuento
cero para la evaluacion econdémica del control de la contaminacion no tendria ningun efecto
en las inversiones productivas en la esfera privada. Sin embargo, la linea WZ ahora giraria
alrededor del punto W hacia el sudoeste. La solucion eficiente de equilibrio general es la
opcion C y asi se puede ver que la supuesta tasa social de descuento (por la cual los 450 $ de
danos se reducen a 208 $) es irrelevante para la politica de eleccion. Tanto la opcion C como
la D todavia dominan a la opcion B, la Uinica que se podria beneficiar de una supuesta tasa
de descuento cero. Es, en su lugar, el nuevo acuerdo institucional de obligacion para la
generacion actual y de derecho para el futuro lo que domina la politica de eleccion. Bajo
ambos supuestos de tasas de descuento, la estructura de titulos de propiedad de status quo
permite al presente imponer al futuro costes no deseados. Una estrategia de control forzada
en el presente es inferior a la otra de estructura de titulos de propiedad con independencia de
las tasas de descuento.’

Esta cuestion se puede refundir en el contexto mas amplio de la justicia intertemporal
donde uno espera que el presente emprenda acciones con relacion al futuro que refleja, si sus
respectivas posiciones temporales fueran inversas, acciones que el futuro se inclinaria a
tomar con relacion al presente. Méas que entender esto como una mejora del futuro a
expensas del presente, la cuestion ha de verse como la seleccion de una estructura
institucional que medie en la eleccion intertemporal a la que todos los participantes
accederian desde detras de un velo Rawlsiano de ignorancia.® Alli

«...nadie conoce su lugar en la sociedad, su clase o sus status social; ni tampoco conoce
su fortuna en la distribucion de activos y de posibilidades, de su inteligencia y de su
fuerza, y de cosas por el estilo. Ni, de nuevo, conoce nadie su concepto de lo bueno, los
detalles de su plan de vida racional, o incluso las caracteristicas especiales de su
psicologia tales como su aversion al riesgo o su tendencia al optimismo o pesimismo.
Mas que eso, supongo que las partes no conocen las circunstancias particulares de su
propia sociedad. Es decir, no conocen su situacion politica o econdmica, o el nivel de
civilizacion y cultura que han sido capaces de lograr. Las personas en la posicion original
no tienen ninguna informacion sobre a qué generacion pertenecen.» (9, p. 137).

> Un evaluador sefala que la eleccion de la tasa de descuento solo podria influir en algiin intento de algiin
interventor central por encontrar una asignacion eficiente basada en el maximo valor agregado actual
descontado. Esto comprende un breve resumen de mi explicacion.

% Esto supone que los individuos no son propensos al riesgo.
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Debido a que la eleccion eficiente es funcion de la supuesta estructura (de titulos)
institucional, la cuestion politica adecuada es aquella en la cual la estructura institucional
seria seleccionada si no tuviéramos una base previa para saber qué grupo de ciudadanos
puede tener preeminencia, con el tiempo, sobre los otros. Parece razonable sugerir que el
consentimiento undnime seria necesario s6lo para una estructura de titulos que otorgue a la
generacion anterior la obligacion de no ignorar los intereses de los que vendran mas tarde.
Pareceria forzar la credulidad el suponer que el acuerdo unanime seria disponible para una
estructura que diera a la generacion anterior completa libertad para hacer lo que guste con
respecto al bienestar econdmico del futuro. ;Por qué incentivo tendria que votar cada grupo
para tal estructura de titulos si no pudieran estar seguros de que serian los primeros en el
tiempo?

En resumen, el problema de los mercados inexistentes y de las externalidades
intertemporales subraya el papel central a ser representado por la especificacion anterior de
los titulos de propiedad, y los supuestos particulares que acompafian a esos titulos. Es de
particular interés la forma en que se muestra el impacto de las estructuras alternativas de
titulos. Especificamente, uno podria esperar encontrar que una estructura de titulo de
privilegio para el presente y ningiin derecho para el futuro conduce al aire contaminado,
mientras que una estructura de titulo de obligacion para el presente y de derecho para el
futuro conduce al aire limpio. Observemos que éste seria el resultado ineficiente de moverse
de la opcidn A a la opcion B. De hecho, como muestra el grafico, el aire estara contaminado
bajo ambas opciones de equilibrio general (C y D) y la cuestion es saber qué instrumento de
politica remunerard mas eficazmente al futuro por este hecho. Segun la tecnologia
predominante de disminucion de la contaminacion, y dados los calculos actuales de dafios, el
aire contaminado y la compensacion al futuro son el curso eficaz a seguir.

Titulos de propiedad, riesgo y elecciones

La historia anterior tenia que ver con elecciones en un contexto de certidumbre y su
objetivo era ilustrar como los titulos de propiedad influyen en nuestra valoracion de la
eficiencia. Mostré que un andlisis de equilibrio general de los titulos, en el que los objetivos
politicos son distintos a los instrumentos de politica, nos permitira evitar la suboptimizacion
tan inherente a las valoraciones de equilibrio parcial de la politica ambiental. Pero la
descripcion se complica claramente por la existencia de incertidumbre. De hecho, la cuestion
es precisamente la de unos costes conocidos para la generacion actual, y de unos beneficios
inciertos en el futuro. ;Tiene algo que decirnos el impacto de las estructuras alternativas de
titulos de propiedad al tratar con la situacion mas realista de considerable incertidumbre?
Creo que si, y ahora veremos una situacion de incertidumbre para ilustrar como los que
hacen la politica, enfrentados con dafos inciertos, se pueden inclinar a actuar contrariamente
a los postulados de la teoria de utilidad esperada.

Si tomamos como el problema politico la cuestion de la contaminacion del aire por la
lluvia acida, es posible identificar, al menos, seis aspectos diferentes de incertidumbre. La
primera dimension de la incertidumbre tiene que ver con la identificacion de las fuentes de
contaminantes determinados. Por ejemplo, ;qué proporcion de los dafios que sufre Canada
por la Illuvia 4cida tiene su origen en EEUU, y cuénto tiene su origen en Canada? La segunda
tendria que ver con el proceso de transporte y por lo tanto con el destino final de
determinadas emisiones. Es decir, ;qué cantidad de las emisiones conocidas en el valle de
Ohio va al nordeste hacia Canadd, y qué cantidad va al noroeste hacia Illinois, Wisconsin y
Minnesota? El tercer aspecto de la incertidumbre tiene que ver con los impactos fisicos
reales en el punto de destino. El cuarto aspecto de la incertidumbre tiene que ver con la
valoracion humana de (o reaccion a) los impactos reconocidos en el punto de destino de las
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emisiones. La quinta dimension de la incertidumbre tiene que ver con la extension para la
cual una respuesta politica determinada tendra un impacto en las emisiones, transporte,
impactos fisicos finales, y por ultimo la reaccion humana (los supuestos beneficios de la
politica) a esos cambios. Y la sexta dimension tiene que ver con el nivel de coste real y la
distribucion de esos costes que son el resultado de la respuesta politica.

Estas seis dimensiones del problema de la contaminacion del aire definen los limites de la
incertidumbre que plaga la formulacion politica. Esta incertidumbre crea la oportunidad de
cometer errores en la eleccion politica y a menudo se usa para justificar el no hacer nada
hasta que se disponga de mas informacion. Los que estan favorecidos por la estructura de
titulo de propiedad de status guo sugeriran que no se conoce lo suficiente para justificar una
politica «drastica» que requiera la eliminacion (o reduccion) de las emisiones de
contaminacion. Los que estan favorecidos por el status quo sugeriran que es mejor continuar
para consolidar la investigacion con el fin de determinar si seria apropiada o no una politica
de restriccion total (o parcial) en las emisiones. Pero los que soportan los costes (o, en el
problema intertemporal, los que hablan en nombre del futuro) sostendran que no hacer nada
acerca de la contaminacion actual es, de hecho, decidir continuar una politica de ignorar los
costes impuestos sobre las partes desfavorecidas. Los presuntos derechos del status quo
definen una decisiéon ambiental determinada y requieren que cualquier accion sea juzgada en
ese contexto. El peso de la prueba —y, por tanto, los costes de transaccion— caen sobre los
que actualmente soportan los costes no deseados. La estructura existente de los titulos hara
que esos costes parezcan estar justificados. Invariablemente, la eleccion se presenta como
actuar ahora o esperar hasta que se disponga de mas (y probablemente mejor) informacion.
Es obvio que esto sesga la accion a favor del status quo, ya que siempre es facil protestar
porque todavia no sabemos lo suficiente para estar seguros de que una respuesta politica
mejoraria la situacion.’

Un completo andlisis coste-beneficio de las elecciones politicas incluiria las
probabilidades relacionadas con los resultados alternativos de seguir algunas opciones
politicas distintas. Por ejemplo, en los debates actuales sobre la politica de la lluvia acida, las
opciones generalmente se hacen en términos de reducciones porcentuales en el SO2 (o
NOx). Con esa informaciéon uno puede entonces especular sobre los posibles impactos en
términos de dafios futuros desde estas alternativas. La preocupacion en dicha politica es
proporcionar a los que toman las decisiones una serie de elecciones y presionar en la
adopcion de la accion de valor esperado mas alto.

Una complicacion en este esquema familiar es que los que toman las decisiones publicas
pueden no considerar las pérdidas y ganancias simétricamente. Si ese es el caso, la estructura
de los titulos existentes adquiere una importancia adicional. Es decir, si se toma la decision
de acuerdo con el criterio de valor esperado, se elegira la accion que proporcione el ingreso
mas elevado, mientras que si se toma la decision de acuerdo con el criterio de minimizar el

7 Hay un creciente interés por comprender «la eleccion en un contexto de ambigiiedad». Concretamente:
«Hay diferencias psicologicas importantes en la forma en que la gente experimenta la incertidumbre
inherente a los mecanismos de juego comparados con aquéllos a los que nos enfrentamos en la vida
cotidiana. En los mecanismos de juego, la naturaleza de la incertidumbre es explicita ya que hay un
espacio de muestreo y procedimiento de muestreo bien definido. Por el contrario, cuando se valora la
incertidumbre en los aspectos del mundo real, la precision de la analogia del juego puede ser erronea. .. las
opiniones sobre los hechos inciertos son generalmente poco exactas y estan mal definidas. Ademas, los
sentimientos de incertidumbre no se limitan a influencias estocasticas que afectan a los resultados de un
proceso bien definido (ej; las proporciones de pelotas de distinto color es una urna) sino que se pueden
extender a la incertidumbre sobre el propio proceso subyacente de generacion de datos. En resumen, la
ambigiiedad o incertidumbre sobre las incertidumbres es un elemento omnipresente en muchas de las
decisiones tomadas en el mundo realy. (6, p. 43).
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maximo arrepentimiento, se elegira la accion que promete el coste de oportunidad esperado
mas pequefio. Bajo los tratamientos convencionales del andlisis del riesgo, el ingreso
esperado es simplemente el anverso del coste de oportunidad esperado. Sin embargo, esto es
una simetria de la teoria que puede contradecir la realidad empirica. Si esto es asi, aun hay
otra razén mas por la que el economista y el politico se acercardn a la politica ambiental
desde perspectivas bastante diferentes.

Concretamente, los desarrollos recientes en el analisis de la teoria de riesgo proporcionan
una oportunidad para ilustrar la importancia del status quo en los acuerdos institucionales en
problemas en los que la incertidumbre esta presente (7, 10, 11). En la feoria de
probabilidades uno divide el problema de la decision en dos partes: 1) plantear las acciones,
los resultados y las hipotesis; 2) evaluar las elecciones que se van a tomar. Cuando esto se
hace, la prueba experimental indica que la gente no se comporta como la teoria de la utilidad
esperada predice que lo haran. En una ilustracion del «efecto certezay, Kahneman y Tversky
determinaron que el 80% de sus encuestados preferian una ganancia segura de 3000
unidades a la siguiente eleccion; una ganancia de 4000 unidades con la probabilidad del 0.8
o una ganancia 0 con la probabilidad del 0.2. El valor esperado de los seguro es 3000,
mientras que el valor esperado de la empresa arriesgada es 3200. A pesar de todo, lo seguro
era la eleccion predominante. Cuando se interesan por las pérdidas como opuestas a las
ganancias, encuentran el efecto opuesto. Es decir, el 8% de los demandados preferia una
pérdida segura de 3000 unidades, mientras que el 92% preferia la siguiente jugada: una
pérdida de 4000 unidades con probabilidad de 0.8, una pérdida O con probabilidad de 0.2. En
el campo positivo, el efecto certeza contribuye a la aversion al riesgo, de manera que una
ganancia segura se prefiere a una ganancia mayor, pero so6lo probable. En el campo de lo
negativo, el efecto certeza conduce a preferencias del tipo buscadores de riesgo para una
pérdida probable frente a una pérdida mas pequefia, pero segura.

Esta distincion entre campos positivos y negativos es relevante porque, a diferencia del
analisis convencional de inversion, muchos ejemplos de accion colectiva en la politica
ambiental requieren que se realicen los gastos ahora para protegerse contra las posibles
pérdidas en el futuro. Es importante entender que los ingresos esperados obtenidos de las
inversiones productivas son distintos de las pérdidas esperadas proporcionadas por el fallo
derivado de no realizar las inversiones defensivas, ain cuando el problema se hace en
términos de una sola generacion. Consideremos las elecciones estudiadas por Kahneman y
Tversky. Para hacer el problema manejable supongamos que el politico se presenta con un
problema de eleccion muy sencillo:

A. No hacer nada con respecto a la lluvia acida y sufrir ciertas pérdidas en el habitat
valoradas en 300; o,
B. Instalar mecanismos de ingenieria que eviten la lluvia 4cida. Si se toma esta
accion hay dos resultados posibles:
1. Hay un 8% de probabilidad de que los mecanismos no funcionen y
perdamos el coste de los mecanismos mas el del habitat por una pérdida
total de 400; o
2. Hay un 20% de probabilidad de que los mecanismos funcionen y las
pérdidas netas, tras pagar los mecanismos, sean cero.

Aqui tenemos un problema de decision muy parecido al estudiado por Kahneman y
Tversky. El valor de la jugada en el experimento de Kahneman y Tversky indicaba que el
92% de los encuestados preferirian la opcion B (controlar la lluvia 4cida) a la opcion A (no
hacer nada con respecto a la lluvia acida) a pesar de que la opcion A (no hacer nada con
respecto a la lluvia acida) tiene el valor esperado mas bajo. Ademas, sus encuestados eran
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buscadores de riesgo en el campo de las pérdidas con la esperanza de alcanzar la
oportunidad del 20% de ninguna pérdida en absoluto. En las elecciones anteriores hay una
pérdida segura si no se hace nada, y una probabilidad completamente alta de pérdida si se
llevaran a cabo acciones.

En otro experimento Kahneman y Tversky ofrecian las siguientes elecciones teniendo en
cuenta las posibles pérdidas:

A. Un 45% de posibilidad de pérdida de 6000 unidades, y un 55% de posibilidad
de pérdida 0; o

B.  Un 90% de posibilidad de pérdida de 3000 unidades, y un 10% de posibilidad
de pérdida 0.

En ambos ejemplos el valor de la jugada es el mismo (una pérdida esperada de 2700) y, a
pesar de todo, sus encuestados prefirieron la opcion A en un 92% contra un 8%. Si de nuevo
imaginamos que esto es un problema de lluvia acida, no es dificil ver que la opcion A
(alguna estrategia de control que todavia tiene sélo cerca del 50% de posibilidad de reducir
las pérdidas) se pueda preferir aunque su valor esperado sea idéntico a la opcion de no hacer
nada (B). La aversion al riesgo y la busqueda del riesgo tienen diferentes dimensiones
cuando las elecciones que implican ganancias se comparan con las elecciones que implican
pérdidas. Tversky y Kahneman se refieren a la aversion a la pérdida como una situaciéon en
la que hay una discrepancia «...entre la cantidad de dinero que la gente esta dispuesta a
pagar por un beneficio y la compensacion que demandan para renunciar a él (10, p. 741)».°
Mientras que la aversion a la pérdida puede mostrar lo que funciona ahora, creo que estas
diferencias reflejan percepciones subyacentes en cuanto a titulos de propiedad y a los
supuestos derechos de status quo. Es decir, si uno ya esta en posesion de algo, existe la
suposicion de que eso es la «propiedad» que el individuo puede perder.

Los que toman la decision publica a menudo pareceran estar llevando a cabo acciones
que minimizaran las pérdidas como opuestas a acciones que maximizaran las ganancias; por
esto a menudo se piensa que son irracionales. A pesar de todo, bien puede ser que los que
estan en una posicion de tomar decisiones colectivas estan dispuestos a especular para evitar
pérdidas seguras, pero evitan el riesgo en el campo de las ganancias, prefiriendo una
ganancia segura a la posibilidad de obtener una mayor. El Criterio de Decision de
Remordimiento Minimax de la teoria de la Utilidad Esperada plantea la diferencia entre el
ingreso obtenido por la decision correcta y el ingreso obtenido de la decision real. Debido a
la presencia de irreversibilidades en muchas elecciones, y al estigma social de ser
considerado responsable de tomar decisiones «equivocadasy», es razonable suponer que
muchos politicos —exactamente igual que muchos de los participantes en los experimentos
de Kahneman y Tversky— rechacen la igualdad formal del valor esperado de las ganancias
y las pérdidas. Esto los haria mas susceptibles a una estrategia que parece minimizar su
maximo remordimiento.

Mientras que de acuerdo con los supuestos convencionales esto parece equivalente a
elegir para maximizar los beneficios esperados, la teoria de probabilidades sugiere otra cosa
diferente. Quizas las elecciones de aversion al riesgo ante ganancias seguras reflejan una
actitud de derechos determinada hacia las ganancias esperadas. Si esto es asi, los que toman
las decisiones pueden no ver ninglin motivo para tomar parte en juegos probabilisticos que
puedan aumentar esas ganancias, pero que también puedan reducir las ganancias a cero. Por
otra parte, cuando los que toman las decisiones se enfrentan a pérdidas seguras a menos que

¥ Ver también el trabajo de Bishop y Heberlein (1) y Knetsch y Sinden (8).
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se haga algo, pueden estar muy poco dispuestos a sentarse ociosamente sin emprender
acciones para intentar reducir esas pérdidas seguras, aun con la remota probabilidad de
pérdidas incluso mayores.

Las diferentes percepciones de ganancias y pérdidas, y el hecho de que mucha accién
colectiva estd interesada en las acciones defensivas (mecanismos de control de la
contaminacion, regulacion de nuevas drogas, leyes sobre cinturones de seguridad, leyes que
prohiben fumar en lugares publicos), parece importante para entender como analizamos
situaciones de eleccion colectiva. Pero la cuestion esencial aqui es que la estructura de los
titulos, que se supone que prevalece, influira en la formulacion del problema de eleccion y
también la evaluacion de la eficiencia de las opciones de politicas alternativas. Una
estructura de titulos que parece permitir a los individuos mantener ciertos comportamientos
(contaminar, tomar cualquier droga que se puedan permitir, fumar dondequiera que elijan)
claramente condicionara la manera en la que se plantea y evalua el problema de la decision.
De manera similar, si los politicos observan una estructura de titulos implicita en la que se
cree que los individuos tienen «derecho» a algo, no deberiamos sorprendernos de observar
acciones que muestran escaso interés en aprovecharse de ese derecho observado.

Implicaciones

El debate sobre politicas ambientales determinadas generalmente se plantea bajo la
metafora del «fallo del mercado». Por eso se invoca El teorema de Coase para sugerir que la
asignacion inicial de derechos de propiedad es irrelevante para el resultado final y, por lo
tanto, nada mas se puede —o se debe— hacer. Mientras haya alguna asignacion inicial, y
todas las partes interesadas sean capaces de negociar sobre esos derechos, probablemente se
conseguira la eficiencia. Con eso, se descarta la consideracion sustantiva de los acuerdos
institucionales que determinan el status quo y la atencion se dirige a controlar la regulacion
de la actividad que genera el dafio. El economista mira por encima del hombro este marco
con sentimientos confusos. Por una parte, parece que, de hecho, algo esta mal (ya que parece
haber una situacion con externalidades) y sin embargo, el descubrimiento Coasiano sugiere
que no se debe hacer nada ya que la asignacion de derechos no tiene que ver con la cuestion.
Por otra parte, apenas hay un «mercado» presente tal y como se entiende ese término y por
lo tanto, ;como puede uno mostrar «un fallo del mercado»? A pesar de todo, el publico pide
a voces una intervencion politica para fijar lo que se considera como un error grave.

Mientras la idea de fallo del mercado puede ser Util para comprender ciertas cuestiones
econdmicas, hay momentos en los que se pueden confundir cuestiones conceptuales
importantes, si se abordan los problemas desde la perspectiva del fallo del mercado. Si se
confunden las causas reales entonces podemos no entender la cuestion politica de la cual
trata, y nuestro consejo en la arena politica puede estar refiido con las percepciones publicas
del problema, y por tanto con la solucion adecuada.

En este articulo he ofrecido una nueva interpretacion de la metafora clésica «intervencion
gubernamental-fallo del mercado» que descansa en el corazéon de la politica plblica en
general y de la politica ambiental en particular. He hecho esto ilustrando cémo los acuerdos
institucionales —los titulos de propiedad— influyen en la definicion del problema, y
determinan asi la percepcion de la respuesta politica dptima ante los problemas ambientales.
Se vio que los intereses futuros se pueden proteger por una regla de responsabilidad o una
regla de inalienabilidad. La regla de inalienabilidad requiere una estrategia de control
(opcién B) que puede no estar en el interés de la eficiencia econdmica. Proteger los intereses
del futuro mediante el mecanismo de un derecho protegido por una regla de responsabilidad
fue visto para sugerir dos nuevos instrumentos de politica: indemnizacion total (opcion C) y
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una renta vitalicia (opcion D). Bajo la opcion D, donde se adquiere una renta vitalicia en el
presente, debe haber un conocimiento bastante preciso de los costes futuros para ser
indemnizados. Bajo la opcion C, donde el presente esta obligado a compensar al futuro, hay
un mayor alcance para la flexibilidad. Pero cuando se presenta la incertidumbre observamos
como el portador residual de riesgo cambia bajo los dos instrumentos de politica. Bajo el
plan de renta vitalicia (opcion D) es el futuro el que sufre el riesgo de que los dafos excedan
el valor de la renta vitalicia, mientras que el presente suftre el riesgo de que los dafios futuros
sean menores de lo que se espera.

Bajo el plan de indemnizacion (opcion C) es el presente el que permanece totalmente
expuesto a los dafios futuros desconocidos; requiriéndosele compensar al futuro por dichos
dafios. Por supuesto, no es facil imaginar la puesta en practica de un esquema de
compensacion, amenos que el presente contribuya con algiin «dinero como sefial»; por otra
parte ;como puede el futuro exigir compensacion a los que ya no viven? El dinero dado
como sefial deberia ser en forma de impuesto sobre las actividades contaminantes dedicadas
a reducir la magnitud de la deuda nacional que heredara el futuro.

La historia sobre los titulos de propiedad, la incertidumbre y la eficacia nos alerta sobre
el hecho de que la simple metafora de intervencion gubernamental-fallo del mercado, no es
so6lo un abuso, sino que también es inadecuada. Es demasiado simple suponer que los
controles impuestos por el gobierno frenaran los problemas ambientales; una posicion que la
comunidad empresarial y los economistas conservadores han mantenido durante mucho
tiempo. Pero esto tampoco significa que el status quo sea, por consiguiente, adecuado (u
optimo). El economista debe mirar mas allé de la estructura institucional del status quo para
considerar y analizar —en un estilo de equilibrio general— las implicaciones completas de
los mercados inexistentes en las externalidades intertemporales. Mas que censurar a los
politicos por ser irracionales (o por favorecer politicas «ineficientes»), el enfoque que
sugiero podria ayudarnos a desarrollar construcciones tedricas que expliquen dicho
comportamiento. Cuando la politica ambiental se caracteriza por la incertidumbre —como
seguramente ocurre— entonces, las percepciones de los titulos de propiedad del status quo
tendrdn un impacto importante en la disposicion de los que toman las decisiones para
exponerse ellos mismos a acusaciones de haber ignorado algun derecho observado. Mientras
este analisis mas amplio de politica ambiental sea mas complejo de lo que podriamos desear,
también serd mas correcto.
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