EPILOGO: TERRY EAGLETON: ;UN FUTURO PARA EL
SOCIALISMO?

[...] ¢Deberia estar triste la izquierda porque el marxismo ha sido finalmente
desacreditado? No, porque no lo ha sido. Ha sido estruendosamente derrotado,
pero esto es un asunto diferente. Considerarlo desacreditado seria como decir
que Mozambique fue desacreditado por  haber sido dominado por los
portugueses. Si el marxismo ha sido desacreditado por la caida del bloque
soviético, ;por qué no fue desacreditado ya en los afios sesenta y setenta, cuando
sabiamos demasiado bien qué tipo de grotesco socialismo travestido era el
bloque socialista? La teoria marxista no ha sido declarada en bancarrota
intelectual, en parte porque no hubo necesidad. No es que carezca de respuestas,
sino que esta fuera de la discusion. No se trata tanto de si es verdadera o falsa,
sino —para usar una frase foucaultiana— de que no estd mas “en la verdad”. Un
cambio cultural y politico total la ha dejado atras en tanto fuerza practica, pero
dificilmente la ha refutado como descripcion del mundo. En efecto, en este
ultimo sentido, ;qué podria ser mas adecuado que aquel documento de 1848, me
refiero claro estd a El Manifiesto Comunista, que pronostica la expansion de la
globalizacion, la profundizacion de las desigualdades, el creciente
empobrecimiento y la intensificacion de la guerra? Este escrito estd, me atrevo a
afirmarlo, mucho menos desactualizado que los andlisis de Maynard Keynes. De
todos modos, cuando algunos dicen que el marxismo estd desacreditado o es
irrelevante, estdn implicando que saben exactamente qué es el marxismo, lo cual
—debo decirlo— es mucho mas de lo que yo sé. Los devotos anti-esencialistas
hablan del fracaso del marxismo, como si pudiésemos aislar alguna esencia del
credo que ahora se ha desintegrado. Pero descubrir qué es lo peculiar del
marxismo como doctrina no es una cuestion facil. ;La preocupacion por las
clases? Ciertamente no: Marx y Engels mismos insistieron en que esto de ningun
modo era nuevo para ellos. ;La revolucion politica, la lucha de clases, la
abolicion de la propiedad privada, la cooperacion humana, la igualdad social y
el fin de la alienacién y de las fuerzas del mercado? Tampoco: muchos
izquierdistas han compartido estas visiones sin ser marxistas. William Blake, por
ejemplo, abogaba por casi todas ellas. ;La determinacion econdémica de la
historia? Bueno, quiza se esta poniendo un poco mas tibio; pero Sigmund Freud,
¢l mismo nada amigo del marxismo, sostuvo que el motivo basico de la vida
social era econdmico, y que sin esta sorda compulsion estariamos tirados todo el
dia en interesantes posturas de goce (jouissance). ¢ Las diferentes fases materiales
de la historia como determinantes de diferentes formas de vida social? Bueno,
esto era casi un lugar comun para el [luminismo radical. El socialismo tampoco
sufre una bancarrota en el sentido de estar carente de ideas. Todavia hay muchas
buenas ideas de izquierda en todas partes, y un no menos fértil y sugerente
corpus de trabajo sobre coémo podria ser una economia socialista, y hasta qué
punto los mercados alin serian necesarios para cumplir con ciertas funciones,
entre otros temas. Uno podria agregar, también, que las postrimerias del siglo
XX no presenciaron en absoluto la derrota del impulso revolucionario, sino un
cambio de rumbo. En sus décadas centrales, se vivio la victoria del
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anticolonialismo —el movimiento radical més exitoso de la época moderna— que
barri6 a los viejos imperios de sus sitiales de poder. El socialismo ha sido
descripto como el movimiento de reforma mas grande de la historia, pero la
lucha anticolonial ha sido por lejos el mas exitoso. No; ninguna de estas son
buenas razones para sentirse tristes. Tampoco lo es la creencia de que el sistema
capitalista es invulnerable. Algunos radicales desencantados pueden sostener
semejante postura, pero el FMI por cierto no lo hace. El FMI es muy consciente
de la repugnante inestabilidad de todo este negocio; una inestabilidad que,
ironicamente, la globalizacion profundiza. Porque si cada pedacito del mundo
estd conectado con cada uno de los otros pedacitos, luego, un tambaleo en un
punto puede significar un sacudon en otro, y una crisis en un tercero. En este
sentido, la permanente oscilacion del sistema es también una fuente de
vulnerabilidad. Entonces, ;de qué debe apenarse la izquierda? La respuesta es
seguramente obvia: no de que el sistema sea monumentalmente estable, sino de
que es formidablemente poderoso. Demasiado poderoso para nosotros en el
presente o, diria yo, en cualquier futuro a corto o mediano plazo. ;Significa esto
que el sistema simplemente no se detendrd y seguird azuzdndonos como un tipo
cargoso en un bar? De ningin modo. Es perfectamente capaz de detenerse
abruptamente, sin la ayuda de sus opositores politicos. Si esto es una buena o
una mala noticia para dichos opositores, es una cuestion discutible. No hace
falta el socialismo para que colapse el capitalismo, solo hace falta el
capitalismo mismo. El sistema es ciertamente capaz de cometer un haraquiri.
Pero si hace falta socialismo, o algo parecido, para que el sistema pueda ser
derribado sin que nos arroje a todos a la barbarie. Y es por esto que las posible
el fascismo, el caos y el salvajismo que seguramente surgiran de una crisis
mayuscula del sistema. Walter Benjamin sabiamente observo que la revolucion
no es un tren fuera de control, es la aplicacion de los frenos de emergencia.
Bertolt Brecht anadio que el capitalismo, y no el comunismo, era radical. En
este sentido, el rol de las ideas socialistas es el de proteger el futuro que todavia
no ha nacido —ofrecer, no una tormenta, sino un lugar de refugio en esta
tempestad que es la historia. [el énfasis es mio]
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