Resumen

Bolivar Echeverria prevé, en los
comienzos del siglo XXI, un res-
quebrajamiento del orden contra-
rrevolucionario prevaleciente en las
ultimas décadas, restableciendo la
“actualidad de la revolucién” aunque
de manera diferente a la planteada en
la obra de Lukdcs. Define el concepto
de ethos barroco como la posibilidad
de construir un mundo diferente al
del capitalismo, y una modernidad
distinta a la modernidad capitalista,
donde un proceso revolucionario en
América Latina podria tener, segun

el filésofo, esas caracteristicas.

Modernidad, ethos
barroco, revolucion
y autonomia

Una entrevista con el
filésofo Bolivar Echeverria

Javier Sigiienza

Abstract

Bolivar Echeverria foresees, in the be-
ginnings of the 21 century, a cracking
of the prevailing counterrevolutionary
order in the last decades, re-establish-
ing the “actuality of the revolution”
although in a different way to that pro-
posed in the work of Lukdcs. He defines
the concept of baroque ethos as the
possibility to build a different world to
that of the capitalism, and a different
modernity to the capitalist modernity,
where, a revolutionary process in Latin
America might have, according to the
philosopher, these characteristics.
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Modernidad, ethos barroco,
revolucion y autonomia

Una entrevista con el filésofo Bolivar
Echeverrial

Bolivar Echeverria es originario de Ecuador; realiz6 sus estudios en
filosofia en la Freie Universitit Berlin en los afios sesenta. Alli entabl6
amistad con Rudi Dutschke y participdé en el movimiento estudian-
til alemdn de esos afios, mientras leian y discutian la obra de Marx y
Lukdcs, de Sartre y Franz Fanon. En 1970 se establecié en México en
donde continu6 sus estudios de filosofia e inici6 una lectura sistemati-
ca de El capital de Marx. A partir de la década del setenta, y hasta el dia
de su muerte ocurrida en 2010, fue profesor de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
Sus investigaciones se centraron principalmente en la lectura del exis-
tencialismo de Sartre y Heidegger, la critica de la economia politica
de Marx y el desarrollo de la teoria critica de Frankfurt, asi como los
fenémenos historico-culturales de América Latina. A partir de estas
investigaciones, formul6 su teoria del cuadruple ethos de la moderni-
dad, y su concepto de ethos barroco, y la peculiar expresion de éste en
América Latina, como una critica a la modernidad capitalista.

Javier Sigiienza (JS): En la actualidad, aparentemente hay una tenden-
cia cada vez mayor a dar por muerto el “discurso critico de Marx” ,
junto con ello, las aspiraciones de construir una sociedad mas libre e

igualitaria. Desde este punto de vista, ;cudl seria para usted la actua-
lidad de Marx?

Bolivar Echeverria (BE): Creo que es importante tener en cuenta el
sentido del periodo que va de mediados de los setenta hasta comienzos
de este nuevo siglo, que serfan 25 anos de oscurantismo antimarxista,
en donde lo que ha habido es un consistente reposicionamiento de la

1 Una primera version de esta entrevista, notablemente disminuida por razones de
espacio, fue publicada en el periédico Diagonal de Madrid, el 4 de octubre de 2007,
con motivo de habérsele otorgado a Bolivar Echeverria el premio Simén Bolivar al
Pensamiento Critico 2007.
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derecha mas recalcitrante dentro del mundo académico, bajo el ampa-
ro ingenuo de ciertas teorias aparentemente muy de avanzada, como
serian las que se disputaron el nombre de posmodernismo. Lo que ha
habido es una especie de renacimiento de la idea de que el mundo tal
como estd es incuestionable, que el modo de produccién capitalista no
es un modo de produccién sino que es la esencia de la produccién, que
es inimaginable una produccién —y por lo tanto una vida— que no sea
capitalista. Este dogma ha prevalecido desde mediados de los seten-
ta y sigue vigente hasta nuestros dias, aunque ya comienza a resque-
brajarse. Ahora bien, lo importante es que desapareci6 lo que Luckacs
llama en Historia y conciencia de clase “la época de la actualidad de la
revoluciéon”. Aunque suene un poco contradictorio con lo que se dice
generalmente, esa “época de la actualidad de la revolucién” termina
en los anos sesenta, en el 68 de Paris. Los movimientos del 68 mas que
ser el comienzo de algo son el fin de algo: ahi termina toda una época
que se inici6 con la Revoluciéon Francesa, en donde el significado de
la palabra revolucién era indispensable para cualquier discusiéon po-
litica. Hasta ese momento era impensable hablar de politica sin tener
en cuenta en el horizonte del pensamiento el concepto de revolucion;
y este concepto es el que logran erradicar a finales de los afios setenta
los mundos culturales de occidente. El concepto de revolucién pasa a
tener un desprestigio total; imaginar que este concepto pudiera servir
para algo era una especie de pecado capital, y lo sigue siendo de alguna
manera. En este sentido, la obra de Marx, que es una obra fundamen-
talmente revolucionaria, quedaba fuera del juego. Ahora bien, lo que
estamos observando desde comienzos de este nuevo siglo es una espe-
cie de fatiga de este dogma procapitalista, y desde hace unos afios se ha
planteado la idea de que el modo de produccién capitalista, no sélo la
modalidad “neoliberal” del capitalismo sino el capitalismo en cuanto
tal, es cuestionable. Aunque todavia sea muy incipiente lo que se piensa
al respecto, ha habido obras tedricas importantes y hay, sobre todo,
una conciencia popular muy extendida de que las cosas tal como estdn
funcionando no pueden seguir. En este sentido, creo que estamos ante
la posibilidad de un renacimiento de la “época de la actualidad de la
revoluciéon”. Pienso que el siglo XX fue el siglo de la contrarrevolucién
y que el XXI, tal vez, ojald, pueda ser no el de la continuacién de la
barbarie sino el de una nueva “época de actualidad de la revolucion”,
claro, en términos muy cambiados, dado que las circunstancias son
muy diferentes.

JS: Ciertamente, el sistema actual parece atravesar por una crisis irre-
versible, sin embargo, en algtin momento usted advertia, a propdsito de




la visita del sociélogo Immanuel Wallerstein, que esta crisis no signifi-
ca necesariamente una apertura de una nueva época de la revolucién.
Entonces, ;cudles serian los hechos que estarian haciendo resurgir esa
“época de la actualidad de la revolucién” de la que habla?

BE: Yo creo que lo mads vistoso y espectacular de esto es el movimien-
to altermundista, que se retine de vez en cuando en cualquier parte
del mundo; mds que estas manifestaciones de alguna manera politico-
tradicionales de la rebelién contra el capitalismo, la verdadera fuerza
de este impulso anticapitalista estd expandida muy difusamente en el

Estamos ante la posibilidad de un
renacimiento de la “época de la
actualidad de la revolucion”.

cuerpo de la sociedad, en la vida cotidiana y muchas veces en la di-

mension festiva de la misma, donde lo imaginario ha dado refugio a
lo politico y donde esta actitud anticapitalista es omnipresente; en este
sentido, lo estético ha adquirido una importancia inusitada para lo
politico. La impugnacién o el descontento respecto del modo de vida
capitalista se estd dando en los usos, costumbres y comportamientos
de la vida cotidiana y apunta en una direccién por lo pronto muy poco
“politica”; brotan en muchos sentidos disimbolos, desde la aparicién
de actitudes fundamentalistas, hasta la fundacién de nuevas religio-
nes, nuevos cultos, como el culto a la “Santa muerte”, por ejemplo.
Una serie de elementos que aparecen por todas partes del mundo que
nos indican que la mentalidad de los trabajadores estd cambiando y
que estdn germinando vias inéditas de construccién de una politica
completamente diferente de la politica prevaleciente. Estamos en los
comienzos, me parece, de un renacimiento de lo politico mas alld de la
politica; ahora es muy dificil decir cudles van a ser sus vias, sus nuevas
manifestaciones politicas. De alguna manera parece que la vieja idea
de la posibilidad de construir un ejército popular o una fuerza armada
proletaria, capaz de dar cuenta de la violencia estatal establecida, es
una idea que ya no parece viable, dada la extincién técnica de los luga-
res de repliegue que un ejército necesitaria. Lo veo mas bien como una
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resistencia y una rebelién inalcanzables por el poder establecido, diri-
gidas a corroerlo sistematicamente a fin de provocar en él una especie
de implosion. Por ahi veo yo la labor del viejo topo de la revolucion.

JS: En sus famosas tesis Sobre el concepto de historia, Benjamin escribi6
que la labor del historiador critico es la de pasar el cepillo a contrapelo
de la suntuosidad de la historia, para descubrir con horror que todo
documento de cultura es también un documento de barbarie; al res-
pecto, usted comentaba que esta dialéctica de la mirada también pone
al descubierto las culturas de la resistencia. ;Es posible vincular esta
idea con su tesis de la peculiaridad del comportamiento histérico cul-
tural en América Latina al que denomina ethos barroco?

BE: Pienso que la época moderna plantea a los seres humanos la nece-
sidad, para sobrevivir, de inventarse estrategias dirigidas a neutralizar
la contradiccién propia de la época capitalista, que es la contradicciéon
entre la forma natural de la vida y la forma de valor que ella misma ha
debido adoptar. Creo que este es el desgarramiento del hombre mo-
derno en el que todo su mundo, su propia personalidad, su comporta-
miento estd obedeciendo a dos ldgicas totalmente contrapuestas, una
de las cuales es mds poderosa que la otra: la 16gica cualitativa del mun-
do de la vida, la siempre vencida, y la légica abstracta y cuantitativa
de la valoracion del valor, que es la que “no deja de vencer”. Lo que el
ser humano moderno tiene que hacer es vivir dentro de esta contra-
diccidn, puesto que no la puede superar, ya que viene con el modo de
produccién que se impone por su eficiencia. Ahora bien, hay muchas
maneras de vivir en esta contradiccion. Yo distingo cuatro fundamen-
tales, una de las cuales es la manera barroca.

La manera barroca de vivir en el capitalismo, el ethos mo-
derno, es, como otros, un modo de comportamiento que le permite al
ser humano neutralizar esa contradiccion capitalista, practicamente
insoportable. Lo que hay de peculiar en el ethos barroco es que impli-
ca, en cierta medida, un momento de resistencia, que esta dado, me
parece, en el hecho de que defiende el aspecto cualitativo, o la forma
natural de la vida, incluso dentro de los procesos mismos en que ella
estd siendo atacada por la barbarie del capitalismo. Para seguir con la
frase de Benjamin, el ethos barroco serfa una “cultura” que al mismo
tiempo es una barbarie, porque lo que él hace es reafirmar la validez
o la vigencia de la forma natural de la vida en medio de esa muerte o
destruccién de la vida que estd siendo causada por el capitalismo. Yo
creo que esto es lo esencial del ethos barroco. Los otros ethos son mds
barbarie que cultura; son mucho mas aquiescentes con el capitalismo.



El ethos realista, por ejemplo, es un ethos que afirma que esa contradic-
cién simplemente no existe. El ethos barroco la reconoce, pero se in-
venta mundos imaginarios para afirmar el “valor de uso” en medio del
reino del “valor de cambio”. En ese sentido, un proceso revolucionario
que pudiera darse en América Latina tendria un poco la marca de este
antecedente, es decir, de sociedades que han aprendido de alguna ma-
nera a defender el valor de uso, que tienen una tradicién de defensa
de la forma natural. El ethos realista malensena al ser humano, puesto
que le hace vivir el mundo capitalista como un mundo que es irrebasa-
ble, insuperable, que es el mismo natural, eso es lo terrible que hay en
él. El mundo moderno en su forma mds pura o realista es el que dice
este mundo es tal como es, esto es: capitalista, o simplemente no es.
En cambio, el ethos barroco dice: el mundo puede ser completamente
diferente, puede ser rico cualitativamente, y esa riqueza la podemos
rescatar incluso de la basura a la que nos ha condenado el capitalismo.

JS: Desde este punto de vista, entonces, ;estariamos diciendo que el
proyecto emancipatorio tendria que renovarse a partir de estas formas
de resistencia, y la tradicién que las acompana, que vienen al menos
desde hace quinientos afios?

BE: Ese es un tema muy actual, candente y polémico, porque de alguna
manera implica el tratamiento de ciertas posiciones que uno podria
llamar “fundamentalistas”, que hacen referencia a una bondad intrin-
seca de las culturas tradicionales de los indios de América Latina o de
los negros que vinieron como esclavos. Sin embargo, creo que el pro-
blema es mas complejo; es importante tener en cuenta que en América
Latina hubo dos tipos de mestizaje: el primer mestizaje es el que hacen
los indios cuando se dejan devorar por los conquistadores, y al dejarse
devorar, transforman a los conquistadores. Es el de los indios de las
ciudades, el de los indios de los margenes de las ciudades, de la mano
de obra en la construccion o en los servicios, etc. Pero hay también un
mestizaje que es al revés, que es el de los indios que son expulsados
de las ciudades a las regiones mds inhéspitas del continente. Estos in-
dios no se dejan devorar, aunque estén golpeados y sus culturas sean
irreconstruibles o estén pricticamente muertas. De todas maneras,
defienden ciertos elementos, ciertos escombros de sus viejas culturas,
muchas veces al amparo de la supervivencia de sus lenguas antiguas.
Pero lo interesante de esto es que ellos tampoco son indios puros, es
decir, los indios vencidos y expulsados no son indios que permanezcan
intocados por lo europeo, que guarden como en hibernacién sus viejas
formas y culturas, y que estas culturas estén ahi para ser reactivadas y
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servir de gérmenes de una nueva sociedad. Lo que estos indios hacen es
un intento de devorar las formas espanolas o europeas. Hay asi un pro-
ceso de mestizaje a la inversa. Indios que, en lugar de dejarse devorar,
intentan devorar, se apropian de la religion cristiana de los europeos, se
apropian de ciertos elementos técnicos de sus procesos de produccion,
de ciertos animales, de ciertas formas de construccién y de urbaniza-
cidn, etc., es decir, son indios que se autorreconstruyen, incluyendo en
ello ciertos elementos de la cultura europea que no los ha aceptado.

Cuando hablamos de los indios en América Latina, tene-
mos que hablar de dos tipos de ellos: los indios que estdn en el mestiza-
je criollo y los que estdn en el mestizaje autéctono. Cuando hablamos
de que son pueblos que nos han estado guardando los elementos de
una relaciéon arcddica con la naturaleza, de una organizacion social
ancestral precapitalista o premercantil, y que estarian listos para re-
construir una sociedad mads justa y una relacién mas “armoénica” con
la naturaleza, yo no creo que vaya por ahi, a no ser que la historia de
la modernidad capitalista nos lleve a tal extremo de devastaciéon que
debamos comenzar todo de nuevo. Creo que estamos todavia ante la
posibilidad de construir una modernidad, pero una modernidad no
capitalista, y que en ese proceso, tanto del mestizaje criollo de los in-
dios que se dejaron devorar, como del mestizaje autéctono de los in-
dios que pretendieron devorar las formas y la técnica europea, ambas
experiencias son, sin duda, esenciales pero no en el sentido fundamen-
talista de que son pueblos que pueden ensefiarnos cémo vivir, sino en
el de que pueden colaborar en la invencién de nuevos modos de vivir. A
lo que hay que anadir que esas culturas ancestrales eran culturas igual-
mente autoritarias e igualmente enfrentadas a la naturaleza, como las
occidentales, en los puntos mas fundamentales. Eran culturas que se
basaban también en el sacrificio del individuo, tanto como la cultura
cristiana, que construian sus mundos maravillosos sobre la base de
una represiéon muy radical. Entonces, reconstruir las formas de usos y
costumbres ancestrales no es s6lo volver a formas de una “democracia”
comunitaria, sino también volver a formas de convivencia autoritarias.
Hay que aprender de la experiencia de estos dos tipos de mestizaje y
construir algo completamente diferente. Construir una nueva asocia-
cién de hombres libres, una sociedad plenamente moderna, es decir,
que esté mas alld de la época de la escasez, mds alld de la época de la
necesidad del sacrificio, que es una época a la que pertenecen tanto la
cultura occidental como las culturas ancestrales indigenas.

JS: Si no se trata de caer en la ilusién de que todavia existe el buen
salvaje que puede iluminar el camino pervertido de la civilizacién, ni




tampoco se trata de caer en la ilusion liberal que piensa que es posible
humanizar el capitalismo mientras sacrifica a los individuos en bene-
ficio del capital; entonces, ;como y a partir de qué se construiria la
modernidad alternativa de la que usted habla? ;En qué se distinguiria
ésta de la modernidad realmente existente?

BE: Lo fundamental, y ahi si volveriamos a Marx, es la gran diferencia
que habria y que estaria en la enajenacién o la liberacién del sujeto,
porque el sujeto nefasto de la modernidad, al que tanto criticaron gen-
tes como Foucault, por ejemplo, el sujeto devorador y destructor de la

Lo que hay de peculiar en el ethos
barroco es que implica [...] un momento
de resistencia, que estd dado [...] en

el hecho de que defiende el aspecto
cualitativo, o la forma natural de la
vida, incluso dentro de los procesos
mismos en que ella estd siendo atacada
por la barbarie del capitalismo.

naturaleza, aniquilador de si mismo, ese sujeto no es el sujeto humano
sin mas, sino el sujeto humano en tanto que enajenado bajo la for-
ma de “valor que se autovaloriza”, es decir, bajo la forma del capital.
Entonces, lo fundamental de una modernidad alternativa es eliminar
esta necesidad de la enajenaciéon que se dio histéricamente cuando la
modernidad “decidi6” tomar el camino del capitalismo, es decir, re-
plantear la idea de que se puede construir una modernidad que no se
base en la organizacién capitalista del proceso de trabajo y, por lo tan-
to, en la organizacion capitalista de la produccién y reproduccién de la
riqueza. Lo fundamental seria esto: un proceso de reproduccion social
en el que persista la autarquia del sujeto humano y no la entrega de esa
autarquia, o la claudicacién de esa autarquia cediendo la capacidad po-
litica del sujeto a las cosas, es decir, al capital. Este es el punto distintivo
fundamental.

Hace poco lei que Rossana Rossanda decia que la izquierda
lo primero que tiene que ser es anticapitalista, y yo estoy totalmente
de acuerdo con eso. Lo primario y lo fundamental es que en todas las
posibilidades de accion que pueda tener la sociedad que se rebela, lo
que tiene que salir a relucir es justamente esa actitud o tendencia anti-
capitalista. En ese sentido, la obra de Marx es importantisima, porque
es la que plantea justamente esta idea de que el modo de produccién
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capitalista es un modo que implica fundamentalmente la enajenacién,
que parte del cercenamiento de lo principal que tiene el sujeto huma-
no, que es su autarquia, es decir, su capacidad de autodefinirse, de au-
torrealizarse, de autoproyectarse, y que entrega esta capacidad, que es
lo mas intimo y fundamental del sujeto humano, al mundo de las co-
sas, a la acumulacién capitalista de la riqueza abstracta.

JS: ;Es posible vincular la idea de autarquia que menciona con la exi-
gencia de autonomia de los movimientos sociales en América Latina,
como el movimiento del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN), que pugnan por decidir sobre sus espacios, sus tiempos, el
producto de su labor, etcétera?

BE: Creo que la necesidad de un gobierno tnico y total, o sea, totali-
tario, es algo que emana de la necesidad de la acumulacién del capital;
es decir, la idea de que no puede existir una organizacién de la pro-
duccién a nivel planetario, por ejemplo, si no hay una coordinacién
estricta, un sujeto tnico que esté organizando todo este proceso a la
manera en la que queria Stalin, o en la medida en la que quiere el Fon-
do Monetario Internacional, que serian dos versiones de un mismo
totalitarismo. En cambio, la autonomia lo que quiere es replantear y
retomar ciertos momentos de la teorfa y la practica de Bakunin y de
Kropotkin, acerca de que es posible efectivamente la construccién de
un mundo en el cual exista la autonomia, es decir, la capacidad de su-
jetos concretos de autodeterminarse, idea que no estd necesariamente
peleada con la posibilidad de coordinar un proceso mucho mas amplio
de armonizacion de la produccién y consumo de los bienes. Pienso que
la eliminacién de una modernidad como modernidad del capital abre
las posibilidades de un tipo de organizacién social y politica en el cual
la autonomia sea lo fundamental, porque lo que estaria reconquistan-
dose seria justamente la capacidad del sujeto de autodeterminarse, au-
todefinirse, autorrealizarse. Y este sujeto no es un sujeto abstracto o
monumental, que se llame Humanidad, sino un sujeto concreto, y la
concrecion implica limitacion, delimitacion; implica lo que podriamos
llamar la construccién de mundos, dentro de los cuales cada uno de
los individuos tiene una perspectiva y una visibilidad del todo total
a través del todo parcial, dentro de las alcances propios del cuerpo y
la mente de un individuo singular. Es decir, pues, que lo que ya no
podria existir serian justamente los grandes conglomerados naciona-
les en los cuales el destino de la nacién se decide completamente al
margen o por encima del horizonte de posibilidades de actividad de los
individuos concretos. En ese sentido, el concepto de autonomia es un



concepto muy importante, esencial, bajo el cual se particulariza la idea
de la reconstruccién o la reconquista de la autarquia del sujeto humano
sobre el proceso de produccién. Porque un proceso de produccién no
enajenado implica la idea de construir sujetos auténomos, es decir, no
un sistema autoritario de sujetos pseudoauténomos como los Estados
nacionales, sino una mirfada de sujetos auténomos que entrarian en
conexion plenamente libre los unos con los otros; ahi estariamos en el
terrero de la pura autarquia.
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