Alternativas Sur, Vol I, (2003) N° 2, pp. 39-59

Estados Unidos, Irak y la
geopolitica del petrédleo

lvan Ivekovic*

En los ultimos aftos, las cuestiones energéticas han ocupado un lugar cada vez mds
importante en la definicién v la orientacién de las politicas exteriores de distintos
paises, en particular Estados Unidos. Para este pais es urgente garantizar sus fuentes
de abastecimiento de hidrocarburos ya que, de lo contrario, podria afrontar graves
convulsiones econémicas. Pero esto ya no es tan fdcil. Por una parte, las reservas
conocidas disminuyen y, por otra, los principales Estados productores, situados en su
mayoria en Oriente Medio —con Arabia Saudf a la cabeza, principal fuente de
abastecimiento de Estados Unidos y antes considerada segura— corren el riego de
vivir en el futuro una profunda inestabilidad politica, cargada de amenazas para los
intereses estadounidenses. Teniendo en cuenta estos riesgos, la Adminisiracion
estadounidense, junto con las principales empresas petroleras del pais, dirige ahora su
atencion hacia otras fuentes de abastecimiento, antes secundarias (Africa, América
Latina y la regién del mar Caspio) y ha redefinido sus objetivos estratégicos con
respecto a la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) y Oriente
Medio. El fin declarado en relacion con esta region es convertirla en un cotoe privado,
fuera de la influencia de regimenes a los que se considera hostiles. De ahi las dos
guerras que se han librado contra el régimen iraqui y la muy elevada probabilidad de
que se produzcan otras intervenciones en la regién en el futuro. Las guerras por la
posesion de los recursos energéticos no son ya acontecimientos aislados, sino que se
inscriben en un marco estratégico mds amplio.

“Las guerras que se han emprendido por los recursos después de la Guerra Fria no
constituyen acontecimientos aleatorios o aislados. Al contrario, forman un conjunto
que se inscribe en un marco geopolitico mds amplio. Mientras que los conflictos inter-
nacionales se regian hasta hace poco por consideraciones de indole politica e ideold-
gica, las guerras del futuro tendrdn abrumadoramente como objetivo la posesién y el
control de bienes econdmicos esenciales y, en particular, de recursos necesarios para
¢l funcionamiento de las sociedades industriales” (Michael Kiare, 2001, p. 21).

Profesor de Ciencias Politicas en la Universidad Americana de El Cairo.
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Desde el intento de nacionalizacidn de la sociedad britdnica Anglo-Iranian Oil
Company (AIOC) en 1951 y el golpe de Estado, dirigide por la CIA, que desembocd
en el derrocamiento del primer ministro de Irdn, M. Mossadegh, en 1953, gran parte
de la politica de Oriente Medio gira en torno al petroleo. Desde esta época se puede
observar la colaboracion sistemdtica entre la Administracion estadounidense y las
grandes compaiifas petroleras privadas de ese pais, una colaboracién basada en inte-
reses complementarios en lo relativo al mantenimiento y la extension del control
sobre los recursos petroleros en todo el mundo. Tras ¢l derrocamiento de la dinastia
de los Pahlevi y la proclamacion de la Repiiblica Isldmica de Irdn en 1979, el presi-
dente Carter afirmé que todo intento por parte de una potencia hostil de interrum-
pir el abastecimiento de petréleo desde la regién del Golfo Pérsico se consideraria un
ataque contra los “intereses vitales” de Estados Unidos y seria repelido por todos los
medios, incluida la fuerza militar (The New York Times, 24 de enero de 1980).

Numerosos puntos de la agenda de la politica exterior de la Administracion de
George W. Bush estdn directa o indirectamente relacionados con estos “intereses
vitales”. En lo que se refiere a su actual politica en Oriente Medio, sin embargo,
Estados Unidos parece adoptar actitudes contradictorias y navegar al acecho. Tras la
primera fase de la campaiia antiterrorista en Afganistdn, que también tenfa una ver-
tiente de “petréleo” (el del mar Caspio), la segunda fase se fijo como objetivo el Irak
de Sadam Husein y su fin deciarado era “acabar el trabajo” que habia comenzado con
la operacién “Tormenta del Desierto”.

Petroleo, guerra y sanciones

Tanto la decisién de Sadam Husein de invadir Kuwait en 1990 como la operacién
“Tormenta del Desierto” de 1991 tenfan como motivacién principal el control de los
recursos de hidrocarburos, de las politicas de produccidn de petréleo y de los precios
del crudo. Sadam Husein habia acusado a Kuwait de extraer del campo petrolifero de
Rumalia, compartido por los dos paises, cantidades superiores a su cuota legitima. La
anexién de Kuwait por Irak habria reportado al segundo el control de recursos petro-
leros muy importantes, comparables a los que poseia Arabia Saudi. Por otra parte,
Sadam Husein amenazaba abiertamente a Arabia.

Irak fue expulsado de Kuwait, pero Sadam Husein permanecio en su puesto en
Bagdad. Esta continuidad resulté titil, pues la presencia del dictador iraqui propor-
ciond toda una serie de justificaciones para la politica intervencionista de Estados
Unidos en la regidn del Golfo Pérsico. Gracias a Sadam Husein, Estados Unidos
pudo poner pie militarmente en Arabia Saudi, Kuwait, Qatar, Bahrein y Omdn.
Washington ha desplegado un paraguas de seguridad sobre los principales Estados
productores de petréleo de la Peninsula Ardbiga. Las fuerzas aéreas estadounidenses
y britdnicas hacen uso libremente del espacio aéreo de la mayoria de los paises de la
region, y su fuerza naval se beneficia de libre acceso a los puertos. Sin contar con el
aval de Naciones Unidas, Estados Unidos y el Reino Unido establecieron dos zonas
de exclusion aérea en Irak, en el marco de una operacion que se presents como una
accién humanitaria destinada a proteger a los musulmanes chiitas del sur y a los kur-
dos en el norte.
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En la politica de “doble confinamiento” de Irak y de Irén, puesta en prictica mas
tarde por Estados Unidos, habia también aspectos relacionados con la explotacién
del petréleo y el gas natural. Las sanciones impuestas a Irak por el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas (CSNU) en agosto de 1990 eliminaron temporalmen-
te del mercado internacional a uno de los “electrones libres” de la produccidn petro-
iera. En el marco de estas medidas, los yacimientos iraquies quedaron en cierto modo
congelados, a titulo de reservas estratégicas para el futuro. Ademas, los dafios ocasio-
nados durante la guerra destruyeron gran parte de las infraestructuras de tratamien-
to del petréleo, entre ellas dos terminales iraquies en aguas profundas en el Golfo
Pérsico.

En 1995 se modificé el régimen de sanciones para permitir a Irak la exportacién
de crudo en el marco del programa “Petréleo por alimentos” de la ONU (Bagdad no
acepto esta resolucion hasta 1997). Los ingresos obtenidos por estas ventas se ingre-
saban en una cuenta especial de la ONU a la que el Gobierno de Irak no tenia acce-
so directo. Las sanciones que la ONU habia impuesto al mismo tiempo a Libia, debi-
do a su presunta implicacién en la explosién de Lockerbie, tuvieron pricticamente los
mismos efectos que en Irak: durante varios afios, se impidi6 a Libia desempeiiar un
papel significativo en el mercado petrolero internacional.

En 1996, el Congreso de Estados Unidos adopté una disposicion legal llamada
Iran-Libya Sanction Act (ILSA). La actual Administracién ha prorrogadoe por cinco
afios las sanciones que esta ley imponia a Irdn y Libia. La ILSA prohibe a toda com-
pailia establecida en Estados Unidos comerciar por cdalquier medio con estos dos
paises; asimismo, las autoridades estadounidenses estdn facultadas para penalizar de
forma unilateral a las empresas radicadas en otros paises si mantienen relaciones
comerciales con Irdn o Libia. Pero no se trata de medidas automaticas: para que sean
efectivas, estas sanciones requieren un decreto presidencial. Las compaiiias petrole-
ras extranjeras que comercian con Irdn o Libia nunca han sido sancionadas.
Curiosamente, aunque esta prohibide que las empresas estadounidenses importen la
menor gota de petréleo iranf o libio, esta medida no afecta a los hidrocarburos ira-
qufes exportados en el marco del programa “Petréleo por alimentos” de la ONU. Se
cree que casi el 40% de este petrdleo iraqui ha sido comprado por compafifas radi-
cadas en Estados Unidos, especialmente Chevron, Exxon-Mobil, Bayoil vy Koch
Petroleum, para después ser vendido en el mercado internacional y estadounidense.
En julio de 2001, 1a cuota de Irak en las importaciones de petréleo de Estados Unidos
se elevaba al 9% (John K. Cooley, 2001).

En 1996 y 1997, la ONU y Estados Unidos impusieron sanciones selectivas a
Sudin debido a las relaciones del régimen de Bashir-Tourabi con grupos terroristas
drabes. Estas sanciones no impidieron que la Chinese National Petrol Corporation
(CNPC) negociase con Jartum la construccién de un oleoducto de 1.500 km que uni-
t1a la capital con cinco campos petroliferos situados a 700 km mas al sur. El oleoduc-
to entrd en servicio a en agosto de 1999. La CNPC, en asociacién con la compaiiia
nacional sudanesa, Talisman Energy (Canadd) y Petronas (Malasia), posce de hecho
una participacién del 40% en la Greater Nile Petroleum Operating Company

“(GNPOC) (Oil & Gas North Africa Magazine, marzo de 2001, pp. 40-42). En octubre
de 2002, Talisman anuncié la venta, por 1.200 millones de délares, de sus derechos en
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la Oil and Natural Gas Corporation, una sociedad india. Asociadas también a
GNPOC, otras compaiifas han invertido en la exploracién de recursos petroliferos no
explotados todavia. En 2001, ¢l valor global de las inversiones extranjeras €n el petro-
leo sudanés era de 7.000 millones de délares, para una produccion anual de crudo de
un valor aproximado de 500 millones de dolares.

En febrero de 2000, la Administracion de Clinton extendio estas sanciones a la
prohibicién a empresas y ciudadanos estadounidenses de mantener relaciones comer-
ciales con la GNPOC (Country Analysis Briefs, Sudan, diciembre de 2001). Al mismo
tiempo, el Gobierno de Estados Unidos enviaba ayuda econdmica a la rebelion del
sur. Sin embargo, los intentos del Congreso para convencer a la Casa Blanca de impo-
ner sanciones a la sociedad canadiense Talisman (que tiene accionistas estadouni-
denses) no se vieron coronados por el éxito. En septiembre de 2001, Estados Unidos
no formul6 objeciones a la decisién del Consejo de Seguridad de poner fin a las san-
ciones contra Sudédn. Ademds, en julio de 2002, diplomaticos estadounidenses actua-
ron como mediadores de un acuerdo de paz entre el Gobierno de Jartum y el Ejército
Popular de Liberacién de Suddn (EPLS), firmado en Machakos, Kenia, bajo los aus-
picios de la Autoridad Intergubernamental para el Desarrollo (IGAD). El acuerdo sc
fue a pique en septiembre, cuando los guerrilleros del EPLS tomaron una ciudad de
guarnicién estratégica en el sur y destruyeron una importante estacién de bombeo en
Higlig, en el corazén de la regién petrolifera de Bentui. Mediante esta accidn, el
EPLS intentaba incorporar la cuestién del petréleo a la agenda de las negociaciones.
Para tratar de forzar al Gobierno de Jartum a reanudar el didlogo, el Congreso de
Estados Unidos aprobé en el mes de octubre una ley que permitia imponer otras san-
ciones bilaterales en caso necesario. Es evidente que el petréleo explotado en ¢l sur
se convertia en un obstaculo en el camino de la paz. Jartum sostiene que los campos
petroliferos estdn situados en territorios que pertenecen al norte. EI EPLS afirma lo
contrario, aunque es probable que este movimiento consintiera en un acuerdo de
reparto de los ingresos derivados del petréleo, férmula que también resulta acepta-
ble para las compaiiias extranjeras.

Siria no es miembro de la OPEP. Sus exportaciones de hidrocarburos nunca han
sido objeto de sanciones, aunque el Congreso de Estados Unidos debatid a puerta
cerrada en febrero de 2002 un proyecto de ley denominado Syrian Accountability Act.
Estas sanciones se estudiaron como consecuencia de la hipotesis de que Siria extraia
de forma clandestina petréleo iraqui a razén de entre 150.000 y 200.000 barriles dia-
rios, por medio del oleoducto, oficialmente clausurado, que termina en el puerto sirio
de Banias. Segun las estimaciones de los expertos, este contrabando habr{a permitido
a Sadam Husein percibir anualmente 1.000 millones de délares. Pero Washington sus-
pendié la aplicacién de sanciones cuando las autoridades de Damasco proporciona-
ron, segin se dice, a los estadounidenses valiosas informaciones sobre la red Al
Qaeda. E! diario londinense en lengua drabe Al-Hayat sugeria que el oleoducto ira-
qui que atravesaba Siria podia convertirse en un objetivo importante de los mistes
estadounidenses en caso de guerra con Irak (Al-Hayat, 17 de mayo de 2002).

Aunque Siria es un pequefio productor de petréleo (Country Analysis Briefs.
Siria, febrero de 2002), su situacién geogréfica la convierte en una salida natural para
el petréleo iraqui. Siria fue afiadida a la lista estadounidense de “Estados delincuen-
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tes” (Rogue States) que apoyan el terrorismo, pero fue borrada de ella tras su apoyo
a la operacidn “Tormenta del Desierto”. Fue incluida de nuevo en ¢l verano de 2002,
pero sin duda era sélo un simple medio de presién sobre su Gobierno en visperas del
ataque contra Irak. Antes de estos hechos, la Administracién de Bush no habia veta-
do la eleccién de Siria como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, a pesar de la campafia antisiria lanzada por el poderoso lobby
proisraeli en Estados Unidos.

Al tiempo que preparaba un eventual ataque contra Irak, Washington presiona-
ba a sus clientes del Golfo Pérsico, asi como a Nigeria y Venezuela, para que extraje-
sen y comercializasen mas petréleo, lo que constituia un incumplimiento de las cuo-
tas convenidas en el seno de Ia OPEP. El Gobierno de Estados Unidos también inten-
taba persuadir a otros Gobiernos de que abrieran sus fuentes energéticas a la inver-
sién extranjera y al librecambio. Al mismo tiempo, en sintonia con sus empresas
nacionales, Washington intentaba reducir la dependencia de Estados Unidos en mate-
ria de hidrocarburos importados mediante la apertura a la explotacidn comercial de
los campos petroliferos de Alaska. Las seis principales “hermanas” —cuatro compa-
fifas estadounidenses y dos sociedades europeas—, al igual que algunas compaiias
llamadas independientes, buscan febrilmente concesiones en regiones distintas de
Oriente Medio.

Mientras tanto, Estados Unidos aumentd sus reservas estratégicas en depdsitos
subterrdneos de Texas y Luisiana. En septiembre de 2002, estas reservas alcanzaban
unos 700 millones de barriles, frente a 550-570 millones de barriles en épocas de nor-
malidad.

El control de los precios del petréleo

Durante la guerra entre Irak e Irdn, los principales pafses consumidores de hidrocar-
buros del mundo occidental intentaron mejorar la coordinacién de sus politicas ener-
géticas. De esto modo llegaron a acuerdos para crear reservas estratégicas de petré-
leo en sus respectivos territorios, reservas que podian ser utilizadas en épocas de cri-
sis energética generalizada para regular los precios. Este esfuerzo de coordinacién
tuvo lugar en el marco de la Agencia Internacional de la Energia (AIE), creada por
la Organizacién para la Cooperacidn y el Desarrollo Econémico (OCDE) como res-
puesta al embargo del petréleo decretado por los pafses drabes en 1974. Los veinti-
séis Estados miembros de la OCDE poseen, o se han comprometido a poseer de
modo permanente, una reserva de hidrocarburos correspondiente a un volumen de
noventa dias de importacidn.

El control de los precios del petréleo es un elemento decisivo para las empresas
que llevan a cabo costosas prospecciones (Texas, Alaska, perforaciones en aguas pro-
fundas en el golfo de México, el golfo de Guinea y el mar del Norte, por ejemplo), e
incapaces de compensar sus pérdidas a través de las ganancias obtenidas del trata-
miento y la comercializacidon del crudo mucho mds barato procedente del Golfo
Pérsico. Unos precios demasiado bajos van en contra de sus intereses. Para estas
empresas, el precio minimo “aceptable” se sitiia en torno a veinte ddlares por barril.
Cuando los precios del crudo son demasiado elevados, permiten nuevas inversiones
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en perforaciones mds costosas y en nuevas tecnologias. Por otra parte, los grandes pai-
ses importadores de petréleo consideran inaceptable un precio superior a treinta
doélares el barril.

Con la propuesta de reducir su produccién en 1,5 millones de barriles diarios, for-
mulada en noviembre de 2001, la OPEP pretendia conseguir un precio entre 22y 28
délares. Esta tentativa estaba encabezada por Arabia Saudi, con diferencia el mayor
exportador. Sus dirigentes habian comprendido que el malestar social adquiria pro-
porciones inquietantes en su pais, por lo que necesitaban forzosamente dinero fresco
para comprar la paz social. Hugo Chévez, el presidente populista de Venezuela, desea-
ba por su parte aumentar los ingresos de su pafs para financiar un ambicioso progra-
ma social. Otros miembros de la OPEP tenian preocupaciones semejantes. Ya antes
de esta propuesta de la OPEP, la influyente revista Foreign Affairs habia analizado la
situacién, afirmando que el problema que se le planteaba al mundo no era la escasez
de petréleo, sino su abundancia (Amy Mayers Jaffe y Robert A. Manning, 2000, pp.
16-29).

Es evidente que los consumidores de todo el mundo desean que el precio del
petréleo sea poco elevado. Cuando el precio de la energia aumenta, tienden a culpar
a los productores de petroleo, en particular a la OPEP, de su “afdn de lucro”. La
mayoria de los automovilistas de los paises desarrollados olvidan que sus respectivos
Gobiernos obtienen ingresos sustanciales gracias a los impuestos que gravan la gaso-
lina que se vende al por menor. En la mayor parte de los pafses europeos, el compo-
nente fiscal de los precios nacionales de la gasolina oscila en torno al 80%;en Estados
Unidos, s6lo es del 40%.

En julio de 2002, el precio medio del barril en la “cesta OPEP”, compuesta por
hidrocarburos de siete procedencias, era de 25 délares. A principios del mes de sep-
tiembre de ese afio, aumenté hasta 27 y 30 délares el barril, para bajar de nuevo un
5% cuando Irak permitié por fin la entrada en su territorio de los inspectores de
Naciones Unidas que investigaban su armamento. En febrero de 2003, la invasion de
Irak era inminente y el invierno transcurria riguroso; el barril de petréleo se nego-
ciaba en Nueva York al precio de 39,99 délares, a pesar de que los productores de la
OPEP habian aumentado sus volimenes de extraccion.

La importancia estratégica del petréleo saudi

Arabia Saudi posee mds de la cuarta parte de las reservas mundiales demostradas de
hidrocarburos, es decir, 264.200 millones de barriles; cabe la posibilidad de que el
total de sus yacimientos se eleve a 1 billén de barriles de petrdleo crudo explotable.
Esta cifra representa el 32% de la produccion de petréleo de la OPEP, el 35% de sus
exportaciones y mas del 50% de su capacidad de reserva. Esta capacidad de reserva,
que se eleva a entre 2,5 y 3 millones de barriles diarios, desempefia un papel clave en
la regulacién de los precios del petréleo en épocas de escasez general, como durante
la guerra entre Irak e Irdn o durante la invasion de Kuwait por Irak. El reino de
Arabia Saudi es un importante proveedor de petrdleo de Japén, Europa y Estados
Unidos (para este Gitimo pais, las importaciones de petréleo saudi siguen de cerca a
las de Canads y preceden por poco a las de Venezuela). El presupuesto del Estado de
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Arabia Saudi para 2001 se establecié sobre la base de un precio de 27,7 délares por
barril (Global Oil Report, Executive Summary, noviembre-diciembre de 2001).

Pero Arabia Saudi es un Estado vulnerable desde el punto de vista interior y esta
vulnerabilidad podria poner en peligro ese abastecimiento. En su analisis de la segu-
ridad en el golfo Pérsico, un grupo de reflexién de Rand Corporation lo confirma:
“En el préximo decenio, Arabia Saudi corre el riesgo de volverse mas vulnerable a
las tensiones internas, incluso a guerras civiles. La familia real debe hacer frente a
problemas puoliticos, sociales y econdmicos cuyo nimero y magnitud han llevado a
una creciente pérdida de apoyo por parte de la poblacién. Entre estos problemas se
pueden citar el rdpido aumento del niimero de habitantes, la corrupcidn, las eviden-
tes desigualdades econdmicas, la ausencia de responsabilidad politica y las rdpidas
mutaciones desde el punto de vista social y cultural. Los responsables saudfes se han
mostrado poco inclinados a introducir reformas politicas y econdémicas que puedan
ofrecer una respuesta duradera a estos motivos de descontento [....]. Si las condicio-
nes politicas, econémicas y sociales se deterioran de forma significativa en Arabia
Saudi, la familia real en el poder podria verse atacada sin tardanza a partir de una
serie de protestas convergentes, que podrian conducir a una insurreccién nacional,
incluso a la toma del poder por los islamistas. Estas consecuencias podrian ser, por
ejemplo, una lucha por la sucesién de cardcter violento, la implosion de las fuerzas
armadas saudies, la discusion de la legitimidad de la familia al-Saud por extremistas
religiosos o incluso una rebelién chifta en la provincia oriental de Arabia Saudi”
(Richard Sokolsky, Stuart Johnson y F Stephen Larrabee, 2001, pp. 15-16). Por otra
parte, Arabia Saudi se ha convertido en un vivero de terroristas islamistas, como
demostré el ataque del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York: quince de los die-
cinueve terroristas implicados en los atentados eran de nacionalidad saudi.

Las complejas relaciones entre Estados Unidos y Arabia Saudi, a las que a menudo
se compara con un matrimonio de conveniencia, se han crispado después del 11 de sep-
tiembre. Ya antes, el régimen saudi se habfa sentido ofendido por el unilateralismo del
enfoque estadounidense del conflicto israeli-palestino y por los métedos aplicados por
Washington en su campafia en Afganistan. Después, su malestar no ha hecho sino crecer
debido al tenguaje belicoso de la Administracion de Bush, que se fija como objetivos a
“Estados del ¢je del mal” vecinos de Arabia Saudi. Es evidente que las autoridades sau-
dies temen que un ataque contra Irak pueda alzar a la poblacién contra sus gobernantes.

Por eso se negd a la utilizacién de la gran base aérea Principe Sultdn para lanzar
ataques contra Afganistdn y contra Irak. También protestaron cuando se hizo publi-
ca una nota de analisis de la Junta para la Politica de Defensa del Pentdgono (un
organismo consultivo) como consecuencia de una filtraciéon en The Washington Post
en julio de 2002. El documento presentaba a Arabia Saudi como enemigo de Estados
Unidos. “Los saudies son activos en cada eslabén de la cadena del terrorismo™, se afir-
ma en ese documento, “desde la planificacién hasta la financiacién, desde los cuadros
hasta los combatientes de base, desde los idedlogos hasta los cabecillas populares”.
La nota recomendaba que Estados Unidos hiciese llegar a la dinastia saud{ “el ulti-
métum [siguiente]: cesad en vuestro apoyo al terrorismo o ateneos al embargo de
vuestros campos petroliferos y de vuestros activos financieros en Estados Unidos”
(The Economist, § de agosto de 2002).
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La Administracion estadounidense guardé rdpidamente las distancias con res-
pecto a este documento “oficioso”. Sin embargo, como sefialaba The Economist: “La
nueva amistad entre Estados Unidos y una Rusia rica en recursos, al igual que la pers-
pectiva de un régimen iraqui mas amistoso que suceda al de Sadam Husein, alimen-
ta la esperanzas de ver cémo Arabia Saudi pierde un dia su posicién dominante en el
mercado mundial del petréleo. Otra nota de debate presentada al Pentdgono parece
defender la tesis segiin la cual seria del interés de Estados Unidos alentar el des-
membramiento de Arabia Saudi, en particular mediante la secesidn de las provincias
orientales, chiitas y ricas en petréleo. Es obvio que esta posicién no se corresponde
con la politica oficial de Estados Unidos; sin embargo, este tipo de razonamiento gana
terreno en los medios conservadores, que ejercen funciones influyentes entre los cola-
boradores del vicepresidente y en el gabinete civil de Donald Rumsfeld. Richard
Perle, entonces presidente de la Junta para la Politica de Defensa,' hizo una impor-
tante contribucién a la definicién de la politica exterior de la Administracién de
Bush, en particular en todo lo relativo a Irak. Por otra parte, que las criticas de
Donald Rumsfeld contra el informe no se formulan recurriendo a los términos con-
sagrados para designar al antiguo aliado de Washington. La probabilidades de que
Estados Unidos se apodere del petrdleo y de los activos de Arabia Saudi son escasas;
en cambio, parece claro que algunos en Washington pretenden demostrar a la dinas-
tia saudi que el apoyo de Estados Unidos no lo tiene adquirido de oficio ni para siem-
pre” (www.economist.com, 8 de agosto de 2002). Es evidente que Washington no
tiene ya interés en mantener el statu quo en Oriente Medio. Antes al contrario, desea
reestructurar el paisaje geopolitico de esta regién.

La alternativa iraqui

Sean cuales sean las verdaderas intenciones de Estados Unidos, Washington conside-
ra ahora la vulnerabilidad interna de la dinastia saudi como una amenaza potencial
para la fiabilidad de su abastecimiento de petréleo. Recordando la leccién del derro-
camiento “inesperado” del sha de Irdn, su principal aliado en la regién, por funda-
mentalistas islamistas, Estados Unidos trata de evitar la repeticién de este modelo en
Arabia Saudi. Ademas, la propensidn de este pafs a coordinar los precios del petré-
leo en el marco del cértel de la OPEP se considera un obstaculo para la ambicién de
Estados Unidos de dominar la politica internacional del petrdleo. Por eso Irak, cuyas
reservas de petrdleo son las segundas en importancia después de las de Arabia Saudi,
ha sido elegido como blanco de la segunda fase de la actual campana antiterrorista.
Las reservas de petrdleo demostradas de Irak, que se calculan en 112.000 millo-
nes de barriles, son las segundas del mundo por orden de importancia. Se calcula que
sus yacimientos no explorados todavia representan 220.000 millones de barriles adi-
cionales. Irak posee también algo mds de 3 billones de metros ciibicos de gas natural,
a los que hay que afiadir 4,25 billones de metros clibicos no explorados todavia

I Richard Perle tuvo que dimitir de su cargo como presidente el 27 de marzo de 2003, debido a que se divulga-
ron supuestos conflictos de intereses y el cobro de comisiones de multinacionales a las que ayudaba a conse-
guir contratos (N. del E.).
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{(Country Analysis Briefs, marzo de 2002). Antes de la guerra del Golfo de 1991, la
produccién de hidrocarburos de Irak se elevaba a 3,5 millones de barriles al dia; hoy
es de 1,7 millones de barriles diarios.

Segtin las estimaciones del Center for Global Energy Studies (CGES), si se reha-
bilitasen las infraestructuras de Irak y en ausencia de sanciones, este pais podria
ampliar, en un plazo de cinco o seis aios, st capacidad de produccién hasta mucho
mads alla de los 8 millones de barriles al dia, para alcanzar en una segunda fase 10
millones de barriles, incluso, en teoria, 12 millones de barriles diarios (Ahmed
Chalabi, 2000, p. 1). Irak superaria entonces el volumen de produccién actual de
Arabia Saudi. Sin embargo, cabe preguntarse por la viabilidad de semejante creci-
miento y, expresamente, si el mercado mundial podria absorber esa afluencia de
crudo sin que se tambalease el equilibrio actual entre la oferta y la demanda. Una
inyeccién tan masiva de crudo en el mercado supondria una caida de los precios. Por
ello, el volumen de produccién de Irak debera ser controlado de una manera o de
otra, incluso después de la caida del régimen de Sadam Husein. Ante esta necesidad,
es posible que los expertos de la Agencia Internacional de la Energia y los asesores
politicos estadounidenses descubran que el sistema de cuotas de la OPEP no es tan
descabellado.

Un articulo publicado recientemente en The Washington Post, siempre cercano al
poder, sugiere sin embargo todo lo contrario. Sefialando atinadamente que “el petro-
leo es el elemento clave de la hipétesis de una guerra en Irak”, el diario de la capital
federal afirma que, una vez liberado del régimen de Sadam Husein, Irak podria reti-
rarse de la OPEP —una hip6tesis que ha fracasado en Venezuela—, para continuar
diciendo que “la caida del presidente iraqui, Sadam Husein, bajo la égida de Estados
Unidos, podria abrir una mina de oro a las compaiiias petroleras estadounidenses
(desde hace tiempo proscritas en Irak), desmantelar las relaciones y las transacciones
petroleras entre Bagdad, Rusia, Francia y otros pafses, y volver a repartir las cartas en
el mercado internacional de los hidrocarburos” (Dan Morgan y David B. Ottaway,
2002, p. 1).

Arabia Saudi es consciente de que el petréleo iraqui podria constituir una alter-
nativa a su propia produccion, y esto explica por qué se oponia a los planes estadou-
nidenses de ataque contra Irak. Aunque este pais no abandone la OPEP, la cuota ira-
qui en el seno del cdrtel deberd retrotracrse como minimo a su nivel anterior a 1991,
reduciendo por tanto la cuota de los demaés paises miembros.

La entrada en juego de Rusia

La reduccién general de la produccién de petréleo propuesta por la OPEP en octu-
bre de 2001 no habria podido llevarse a cabo si los grandes exportadores no miem-
bros de la OPEP, como Rusia, México y Noruega, no hubieran adoptado medidas
semejantes. Rusia podia permitirse reducir sus precios, ya que su presupuesto estatal
para el ejercicio 2002 se basaba en un precio medio del barril de 18 délares. Pero da
la impresién de que Washington animé al Kremlin a resistir a las presiones de la
OPEP. En un compromiso con la OPEP, Rusia acepté reducir sus exportaciones en
150.000 barriles diarios (BBC News, 5 de diciembre de 2001). De este modo, los rusos
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no sélo han evitado una guerra de precios con el cirtel del petrdleo, sino que también
se han anotado dos tantos. Han demostrado: (1) que en lo sucesivo serdn un elemen-
to ineludible del mercadoe mundial de la energia; (2} que la estabilidad de los sumi-
nistros de petréleo y gas rusos a los consumidores occidentales (y pronto asidticos)
constituye un complemento de hecho de los abastecimientos procedentes de Oriente
Medio, en permanente situacion de inestabilidad. Rusia podria resultar muy valiosa
si la situacidn politica se degradase en esta region.

Las reservas de petroleo demostradas de Rusia alcanzan los 48.600 millones de
barriles, y el pais posee ademds los yacimientos de gas mas importantes del mundo.
La energia representa méds o menos el 40% de sus exportaciones y el 13% de su
Producto Interior Bruto (PIB) real. En los tres tiltimos afios, la produccién de petro-
leo de Rusia ha aumentado en un 25% (Country Profile, Russia, abril de 2002).

Durante la visita a Moscit del secretario de Estado de Energia de Estados
Unidos, Spencer Abraham, en noviembre de 2001, algunos observadores apostaron
por el nacimiento de algtn tipo de alianza entre Rusia y Estados Unidos en mate-
ria de energia (The Russian Issues, 29 de noviembre de 2001). En la cumbre de
mayo de 2002, George W. Bush y Vladimir Putin firmaron una declaracién comiin
de cooperacién en el sector de la energia. Si a esto se une la toma de posicion de
Rusia a favor de la campafia estadounidense contra los talibdn, las consecuencias
fueron notables para la region de Asia Central y del Caucaso, donde hasta poco
antes rusos y estadounidenses no se ponfan de acuerdo. La industria rusa del petrd-
leo y del gas comprendié hace tiempo las ventajas de la cooperacién con Occidente
y parece que el Kremlin ha llegado, finalmente, a la misma conclusién. La idea de
una alianza entre Rusia y Estados Unidos en materia de energia volvié a debatirse
en una cumbre sin precedentes sobre esta cuestion que se celebré durante dos dfas
en Houston, en octubre de 2002. Se reunieron funcionarios gubernamentales y res-
ponsables de la energia de las dos partes, pero la alianza no se oficializé (Oil & Gas
Journal Online, 1 y 2 de octubre de 2002), pues los rusos continuaban retrasando la
aplicacién de los contratos de reparto de la producciéon (Production Sharing
Agreements). Es muy probable que en el futuro se consolide la cooperacion ruso-
estadountdense.

De forma paralela, el Kremlin intentaba constituir en el &mbito euroasiatico una
organizacioén de productores de petréleo basada en el modelo de la OPEP. Pero a este
proyecto se opusieron los intereses divergentes de los productores de Rusia y de la
regién del mar Caspio. El fracaso se manifestd con claridad durante la reunion cele-
brada en Ashgabat en abril de 2002, en la que los dirigentes de Rusia, Kazajstdn,
Turkmenistdn e Irdn fueron incapaces de acordar un documento final (David Stern,
2002). El Kremlin debié hacer frente a un fracaso similar cuando intenté poner en pie
un cértel del gas con los exportadores de gas de Asia central (Rusia es €l mayor
exportador mundial de gas). Los rusos han logrado firmar, sin embargo, acuerdos
bilaterales de larga duracién con Kazajstdn y Torkmenistdn sobre el transito de su gas
a través del sistema de gasoductos ruso. A pesar de estos contratiempos, Rusia y sus
compaiifas petroleras y gasisticas s¢ han convertido en peones fundamentales en el
juego internacional de los hidrocarburos. Todas estas apuestas estdn relacionadas de
un modo o de otro con la geopolitica.
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La explotacién de los hidrocarburos de la region del mar
Caspio

Kazajstdn, Azerbaiydn y Turkmenistdn, al igual que el mar Caspio que comparten con
Rusia e Irdn, contienen 10.000 millones de barriles de reservas de petréleo demos-
tradas y hay un 50% de probabilidades de que las reservas reales lleguen como mini-
mo a 233.000 millones de barriles. Las reservas de gas natural demostradas, incluidas
las de Uzbekistan, se calculan en unos 4,8 billones de metros ciibicos, y las reservas
probables en un 50% podrian alcanzar los 8,3 billones (Caspian Sea Region, julio de
2002). Desde la caida de la URSS, las compaiifas petroleras internacionales habian
efectuado cuantiosas inversiones en la exploracién de los recursos de petrdleo y gas,
asi como en la produccién, firmando contratos de reparto de la produccién por valor
con Azerbaiydn y Kazajstdn. Ademds, el Caspian Pipeline Consortium (CPC) ha
logrado convencer al Gobierno de Rusia (que posee una participacion del 24%) para
que se integre en un proyecto de joinf-venture para la construccién de un oleoducto
privado para el transporte del petréleo kazajo a través del territorio ruso, hasta la ter-
minal de Novorossisk, en el mar Negro.

También ha visto la luz otro proyecto atin més ambicioso (cuyo coste se calcula
en 3.000 millones de délares); la construccién de un oleoducto destinado a unir las
explotaciones petroliferas de Bakid y de Azerbaiyén, a través de Georgia, hasta la ter-
minal turca de Ceyhan, en el Mediterranco. Este proyecto recibié el apoyo de la
Administracién de Clinton, pues permite evitar los territorios ruso e irani. El oleo-
ducto v la terminal de Baki servirdn también para transportar el petréleo kazajo y
turcomano a través del mar Caspio (estd previsto un oleoducto submarino).

La agencia estadounidense para la cooperacién internacional, USAID, financia
actualmente un estudio de viabilidad para la construccién de un oleoducto que par-
tird del puerto rumano de Constanza, en el mar Negro, y atravesard Serbia, Croacia
y eventualmente Eslovenia. Un ramal de este oleoducto deberia llegar a la terminal
adriatica de Omi3lj, en Croacia, y un segundo ramal terminaria en el puerto italiano
de Trieste.

Todos estos proyectos —tal como indica el estudio del organismo estadouniden-
se EIA (Energy Information Administration - Administracién para la Informacion
sobre la Energia)— podrian contribuir a aumentar la produccion de la regién del mar
Caspio para llegar a unos 3,7 millones de barriles diarios en el afio 2010. La EIA
prevé incluso una capacidad de produccién de la cuenca del Caspio superior a 6,5
millones de barriles al dia en el afio 2020. Aun sin ser “otro Oriente Medio”, como
algunos analistas pensaban a comienzos de la década de los noventa, el mar Caspio
puede compararse con el mar del Norte en términos de potencial en hidrocarburos
(Caspian Sea Region, julio de 2002).

Es importante sefialar que ni los yacimientos del Caspio ni los de Oriente Medio
estan en vias de agotamiento, al menos en los préximos decenios. Todas las demads
reservas normales de petrdleo bruto, en América del Norte y América del Sur, en el
mar del Norte y Rusia, han alcanzado ya su techo y se agotan progresivamente. Han
alcanzado el punto mds alto de la “curva de Hubert” y han emprendido su declive. En
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fa década de los sesenta, el Dr. King Hubert combiné la produccién de diferentes
pozos para explicar el perfil de la produccién de diferentes regiones, naciones e inclu-
50 de todo el planeta. El método se perfecciond mds tarde, y las curvas de produccidn
global se utilizan actualmente para predecir el momento en que la produccién de
petréleo de un pais o de una regién alcanzard su punto culminante y emprenderd su
descenso progresivo desde la parte mas alta de una curva en forma de campana.

“Nada permite entrever, en todos los casos para los prdximos afios, que las regio-
nes de Oriente Medio y del mar Caspio alcanzardn ese pico. Con el tiempo, los paises
rivalizaran para apropiarse del petréleo de estas regiones, luchando por la propia
supervivencia de su civilizacién”. Y, como ha sefialado el conocido gedlogo y activis-
ta medicambiental Dale Allen Pfeiffer, “aquel que controle la produccidn de petrd-
leo de Oriente Medio y de las regiones del mar Caspio controlard el mundo™ (Dale
Allen Pfeiffer, 2001).

¢Y América del Sur?

Por el momento, las importaciones estadounidenses de petréleo procedente de
Venezuela, Colombia y Ecuador son muy superiores a las que provienen del conjun-
to de los paises del Golfo Pérsico.

Venezuela es el quinto productor mundial de petrélec y uno de los miembros
fundadores de la OPEP. Posee unas reservas de petréleo demostradas de 77.700
millones de barriles, ademds de miles de millones de barriles de petréleo extra-pesa-
do y de asfalto. El mercado estadounidense absorbe el 59% del petréleo exportado.
El petréleo venezolano cubre entre el 13% y el 17% de las necesidades de Estados
Unidos. Colombia dispone de unas reservas de petréleo demostradas de unos 1.700
millones de barriles, actualmente en vias de agotamiento. Parece, sin embargo, que
sus yacimientos potenciales, sobre todo los situados al este de los Andes, en la fron-
tera con Venezuela y en la provincia meridional del Putumayo, son mucho mis
importantes. El tercer pais del trio sudamericano es Ecuador, con unas reservas de
petréleo demostradas de 2.100 millones de barriles, para una produccidén de crudo de
unos 415.000 barriles al dia en 2001. La mayor parte de las explotaciones de Ecuador
estan situadas al este de la cordillera de los Andes, en la regidén amazoénica de Oriente
(Country Analysis Briefs, Venezuela, Colombia, Ecuador, diciembre de 2001-abril de
2002).

Colombia y Ecuador no son miembros de la OPEP Los dos paises siguen una
politica de “apertura”, es decir, de apertura a las inversiones extranjeras en sus res-
pectivos sectores energéticos a través de joint-ventures. Hasta diciembre de 1998,
Venezuela superaba regularmente las cuotas fijadas por la OPEP pero a partir de esa
fecha —es decir, tras la eleccién de Hugo Chdvez como presidente del pais — se intro-
dujeron nuevas medidas legales en materia de energia y se reestructurd Petroleos de
Venezuela S. A (PDVSA), el monopolio estatal del petrdleo. A partir de ese momen-
to, las reglamentaciones de la OPEP se cumplieron hasta en sus menores detalles, La
direccion de PDVSA se resistié a esta nueva politica y organizé huelgas que pertur-
baron la produccién de hidrocarburos. El frente de oposicién consiguio el apoyo de
Fedecdmaras, la asociacion de empresas privadas venezolanas, que respaldé abierta-
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mente el golpe de Estado de los dias 11,12 y 13 de abril de 2002, protagonizado por
un grupo de oficiales del ejército descontentos. El viento de satisfaccién no disimula-
da que planeé entonces sobre Washington fue absolutamente revelador, pero al cabo
de 48 horas la rebelién fue sofocada (para mds informacién sobre la posicién de
Estados Unidos, ver David Corn, 2002). Chdvez reforzé entonces el peso del
Gobierno en PDVSA. Pero los mismos medios ricos no tardaron en hacer oir su des-
contento, una situacién que desembocdé en huelga general en diciembre. Las exporta-
ciones con destino a Estados Unidos cesaron por completo, lo que alarmé a las altas
esferas de Washington, inmersas en los preparativos para la ofensiva sobre Irak.
Finalmente, con la ayuda de un grupo de mediadores internacionales, entre los cuales
los representantes de Estados Unidos y Brasil desempefiaron un papel predominan-
te, los venezolanos pactaron una tregua temporal, lo que permitié también reanudar
las exportacicnes de petréleo hacia Estados Unidos.

Los problemas de este tipo no son nuevos en América Latina; ya habian surgido
tensiones en Colombia. La Administracion de Clinton se embarcé en una guerra por
poderes contra las “narcoguerrillas” marxistas (Colombia es el primer proveedor de
cocaina y heroina del mercado estadounidense). Con el Plan Colombia, Washington
desbloqued a principios del afie 2000 una suma de 1.300 millones de délares en con-
cepto de ayuda econdmica (ademds de los 300 millones de délares ya presupuesta-
dos) a Bogotd. Colombia pasé a ser el tercer pais por volumen de ayuda estadouni-
dense recibida, tras Israel v Egipto. E1 80% de esta ayuda se destind directamente al
ejército, en forma de material militar y programas de instruccion; el resto deberia per-
mitir en circunstancias normales financiar proyectos la sustitucion de cultivos en el
marco de la iniciativa antidroga. Unidades especiales son entrenadas para proteger
las instalaciones petroleras y los oleoductos que pertenecen en su integridad o en
parte a las sociedades texanas Enron Corp., Occidental Petrol y BP-Amoco,

En casi cuarenta afios, el conflicte colombiano ha desplazado a millones de per-
sonas {Thad Dunning y Leslie Wirpsa, 2001; ver también www.globalreasearch.ca).
Los nuevos ataques, financiados por el Plan Colombia y que se han intensificado con
el actual presidente Alvaro Uribe, podrian desplazar a medio millén de personas mis.
Gran parte de estas personas desarraigadas son campesinos pobres, indigenas, que
permanecian hasta entonces en los trayectos de los oleoductos o en las cercanias de
los pozos de petrdleo. Otros eran productores ilegales de coca.

Por lo que se refiere a Ecuador, las tensiones entre el Gobierno y la comparifa
estatal, Petroecuador, por una parte, y las comunidades indias por otra, se han inten-
sificado desde la “apertura” del mes de diciembre de 2000, cuando la jungla amazé-
nica se abrié a las sociedades extranjeras para la exploracion y la explotacién del
petréleo. La resistencia a las crecientes desigualdades econdmicas y sociales consti-
tuye la causa principal del triunfo del populista Lucio Gutiérrez en las elecciones pre-
sidenciales de noviembre de 2002 (Saint-Upery, 2002).

Con Chdvez a la cabeza de Venezuela, el socialista Luiz Indcio Lulg da Silva en
Brasil y Lucio Gutiérrez asumiendo el poder en Ecuador, parece que el equilibrio
suramericano se inclina de nuevo hacia la izquierda populista. Los tres son reforma-
dores, no revolucionarios, pero en Washington se siente cierto temor ante su ascenso
politico.
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En cuanto a Africa occidental...

Los yacimientos submarinos de petrdleo bruto no explotados frente a las costas de
Africa occidental son objeto de atencién creciente. Estos yacimientos equivalen
aproximadamente a los del mar del Norte o a las reservas del mar Caspio. La pro-
duccién subsahariana, evaluada actualmente en cuatro millones de barriles, podria
alcanzar los ocho millones en el afio 2006, igualando la produccién actual de Arabia
Saud{ (www.freerepublic.com, 18 de julio de 2002). El 16% de las importaciones esta-
dounidenses estdn aseguradas ya por la regién y la cifra podria llegar al 25% en el
afio 2015 (Mike Crawley, 2002). La mayor parte de este petréleo procederd de yaci-
mientos en aguas profundas situados entre Nigeria en el norte y Angola en el sur,
aunque también se han descubierto importantes reservas en Doba, Chad, un pais sin
salida al mar (se construye actualmente un oleoducto de 1.070 km en direccién a la
costa de Cameridn, bajo la supervision de un consorcio encabezado por Exxon-
Mobil).

Las compafiias petroleras extranjeras que estan presentes en el Delta del Niger,
en Nigeria, han hecho frente a diversos problemas con las comunidades autdctonas,
muy parecidos a los que se han encontrado sus homdlogas en América del Sur. Han
sido acusadas de complicidad con Gobiernos nigerianos represivos y corruptos. Shell
ha sido la mds criticada; esta compaiiia posee mas del 40% de la produccidn de petro-
leo nigeriana y dispone de cinco explotaciones en el territorio Ogoni. Ha sido acusa-
da de complicidad en la represién gubernamental del pueblo Ogoni en 1995. El cono-
cido defensor de los derechos humanos, Ken Saro-Wiwa, y otros ocho encausados,
fueron juzgados en un proceso sin las debidas garantias y condenados a morir en la
horca.

En la otra orilla del Atldntico, un lobby influyente, asociado a un grupo de refle-
xién israeli, el IASPS (Institute for Advanced Strategic and Political Studies), presio-
na a la Administracién de Washington para que reconozca el Atlantico meridional
como zona de “interés estratégico nacional” de Estados Unidos (Mike Crawley, 2001,
p- 1). El lobby ha propuesto la instalacién de un submando del ejército estadouni-
dense para el Atldntico meridional (que abarque también Brasil) en Santo Tomé y
Principe, €l pequefio pais insular situado en medio del Golfo de Guinea y del que se
sospecha que flota sobre un yacimiento de petréleo no explotado. En octubre de
2002, el general estadounidense Carlton Fulton recorrié Santo Tomé y Principe para
explorar la posibilidad de establecer una base militar en el pais (George Monbiot,
2002).

Preocupaciones y estrategia de Estados Unidos en materia
de energia

Varios comentarios periodisticos han subrayado en fechas recientes las conexiones
entre la politica de la Administracién de Bush en Oriente Medio y las preocupacio-

nes de Estados Unidos en materia de energia (entre otros: Johnny Angel, 2001;
Dinkar Ayilavarapu, 2002; Peter Beaumont y Faisal Islam, 2002; Andrew Buncombe,
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2002; Sean Gonsalves, 2002; Faisal Islam, 2002; Herman Franssen, 2002; Frangois
Lafargue, 2002; James K. Paul, 2002; Marc Roche, 2002, Majid Tehranian, 2002; Ed.
Vulliamy, Paul Webster y Paton Welsh, 2002).

El petréleo es un pardmetro vital para Estados Unidos. Segundo productor mun-
dial de gas natural y tercero de petréleo, este pais importa sin embargo casi 10 millo-
nes de barriles de petréleo al dia, es decir, el 53% de su consumo total. Segiin las pre-
visiones de la estadounidense EIA, las importaciones diarias deberfan alcanzar unos
17 millones de barriles (es decir, el 65% del consumo total) para el afio 2020. Algunos
especialistas consideran que si Estados Unidos mantiene la relacion actual entre pro-
duccién y consumo, sus yacimientos petroliferos internos comenzaran a agotarse den-
tro de diez afios.

En mayo de 2001, el National Energy Policy Development Group publicé, bajo la
direccién del vicepresidente de Estados Unidos Dick Cheney, el National Energy
Policy Report, més conocido como Informe Cheney (accesible en la pagina web de la
Casa Blanca). $6lo unos meses mis tarde, Dick Cheney también cstaba a la cabeza
del grupo de trabajo encargado de redactar el documento que establece la estrategia
de seguridad estadounidense (National Security Strategy). En el pasado, tanto Bush
como Cheney estuvieron muy implicados a titulo particular en la industria petrolera,

El Informe Cheney comienza con la descripcién de lo que Jlama la “crisis ener-
gética” de Estados Unidos: “En el afio 2001, América debe hacer frente a la méas grave
escasez de energia desde los embargos de petréleo de la década de 1970. Los efectos
se dejan sentir ya en todo el pais. Muchas familias tienen que pagar facturas energé-
ticas por importes dos o tres veces mds elevados gue hace un afio. Millones de ame-
ricanos sufren episodios intempestivos de cortes de electricidad o de caida de tension,
y algunos empresarios se ven obligados a despedir trabajadores o a reducir su pro-
duccién para absorber el incremento del coste de la energia. El precio del carburan-
te no cesa de aumentar en todo el pafs. [...] La crisis energética americana tiene su ori-
gen en un desequilibrio fundamental entre la oferta y la demanda. [...] Si no impedi-
mos que contingde, este desequilibrio hard tambalearse inevitablemente nuestra eco-
nomia, nuestro nivel de vida y nuestra seguridad. Pero atin podemos poner remedio”
(National Energy Policy Report, 2001, p. viii).

El informe se ocupa de varias cuestiones: la necesidad de explotar nuevos cam-
pos petroliferos en suelo estadounidense (Alaska, Golfo de México) y de intensificar
el uso de Tecursos energéticos alternativos. También llama a diversificar las fuentes de
abastecimiento en el extranjero: el pais debe dejar de basarse exclusivamente en sus
proveedores tradicionales, como Arabia Saudi, Venezuela o incluso Canadd, y debe
dirigir su mirada hacia Rusia, la regién del Caspio y Africa. Estados Unidos no puede
confiar tinicamente en los automatismos de las fuerzas del mercado para acceder a
recursos adicionales. Corresponde al Gobierno ayudar a las compaiifas energéticas de
Estados Unidos a acceder a las fuentes de hidrocarburos explotables en el extranje-
ro (el informe subraya la importancia de los contratos de reparto de la produccién,
Production Sharing Agreements).

El informe menciona, ademas, la irritacion suscitada por el sistema de cuotas ins-
taurado por la OPEP. Sostiene que “los esfuerzos periédicos de la OPEYP para man-
tener los precios del petréleo por encima de los niveles dictados por las fuerzas del
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mercado han acrecentado la inestabilidad de los precios y aumentado los costes para
los consumidores, obstaculizando de este modo una mayor estabilidad que seria
beneficiosa tanto para los productores como para los consumidores de petréleo”
(National Energy Policy Report,2001, p. 8-6). En consecuencia, varios miembros de la
OPEP han sido objeto de presiones para impulsarles a sobrepasar las cuotas estable-
cidas por el cirtel. En Nigeria, la prensa ha informado de que el Gobierno del pais
sufria presiones para abandonar la organizacion (This Day, 21 de julio de 2002).

El informe subraya también que los productores de petréleo de Oriente Medio
“seguirdn ocupando un lugar primordial en la seguridad petrolera mundial” y que
“el Golfo constituird un punto central de la politica energética internacional de
Estados Unidos, pero el compromiso [estadounidense] serd a escala mundial,
poniendo de relieve las regiones existentes y emergentes que tengan una repercu-
sién importante en el equilibrio energético del planeta” (National Energy Policy
Report, 2001, p. 8-5).

Irak, en el punto de mira

En una carta dirigida al presidente Clinton en enero de 1998, el American Enterprise
Institute, un grupo de reflexién neoconservador, exhortaba a la Administracién esta-
dounidense a emprender acciones militares contra el régimen iraqui de Sadam
Husein para eliminar las armas de destruccién masiva que éste tenia en su poder, que
suponian una amenaza para las tropas estadounidenses destacadas en Oriente Medio
y para los aliados de Estados Unidos en la regién, como Israel y los “Estados drabes
moderados”. Estas armas constituian también una amenaza para los suministros de
petrdleo procedentes de la region. La carta indicaba con toda claridad que Sadam
Husein debia abandonar el poder (www.newamericancentury.org/iraqclintonletter).

La primera iniciativa de la Administraciéon Bush en Oriente Medio consistié en
bombardear objetivos iraquies en las dos zonas de exclusién aérea. Tras los atentados
del 11 septiembre de 2001, los estadounidenses tenian dudas en cuanto a la actitud a
adoptar. Su primera eleccién fue el grupo terrorista Al Qaeda y el régimen talibdn en
un Afganistén lejano, aunque la lista de “Estados delincuentes” rebosaba de objeti-
vos. Después de su victoria reldmpago sobre el régimen afgano, los dirigentes de
Estados Unidos recordaron de pronto que Sadam Husein habia recurrido al gas mos-
taza catorce aios antes contra ciudadanos iraquies (5.000 kurdos murieron entonces
en Halabja) y que no habia dudado, durante la guerra entre Irdn e Irak, en utilizar gas
neurotdxico y mostaza para contrarrestar la ofensiva irani sobre la peninsula de Fao
{entre 40.000 y 50.000 soldados iranies fueron gaseados). Frente a un Sadam Husein
sospechoso de continuar con el desarrollo de armas de destruccién masiva, que cons-
tituian una amenaza para los vecinos de Irak pero también para la seguridad de
Estados Unidos, las “sanciones inteligentes” impuestas al régimen iraqui no eran sufi-
cientes.

La opinién publica fue inundada de informaciones sobre la propensién del régi-
men iraqui a hacer uso de gases téxicos y de armas biolGgicas, sobre su programa de
misiles, sobre su capacidad para adquirir dispositivos nucleares y sobre sus supuestos
contactos con la red terrorista Al Qaeda. Poco importaba que la CIA fuera incapaz
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de exhibir la méas minima prueba de los supuestos vinculos entre Bagdad y Al Qaeda.
Poco importaba también que los inspectores de la ONU y los funcionarios del
Organismo Internacional de Energfa Atémica (OIEA) hubiera procedido, de 1991 a
1998, al desmantelamiento fisico de practicamente todo aquello que tenia alguna
relacién lejana con las armas de destruccién masiva, y que el resto hubiera sido arra-
sado por las bombas britdnicas y estadounidenses. A excepcién de algunos viejos
misiles Scud (Al-Samoud) y de sustancias bioldgicas féciles de ocultar, los tnicos ele-
mentos estratégicos relacionados con las armas de destruccién masiva de los que aun
disponia Irak se limitan a documentacién sobre la preparaci6n y a los conocimientos
de los cientificos iraquies. Los inspectores de la ONU no han efectuado descubri-
miento espectacular alguno en los lugares iraquies sospechosos y los servicios de
informacién estadounidenses y brit4nicos han sido incapaces de encontrar nada. En
realidad, varios Estados de Oriente Medio, como Turquia, Irdn y sobre todo Israel,
disponen de un arsenal mucho més amenazador.

Ademds, al contrario que en las campaiias en Afganistdn, en Kosovo o la guerra
de liberacién de Kuwait, y a pesar de la atrocidad probada de la dictadura de Sadam
Husein, los estrategas de Washington no han logrado convencer a la opinién publica
de la legitimidad moral de una invasién planificada de Irak.

;Cudles son las razones de la crisis iraqui? ;jPor qué esta invasién bajo el manto
de Estados Unidos y esta voluntad de cambiar el régimen? No es s6lo por su petro-
leo, a pesar de estar disponible en cantidades apreciables y de muy buena calidad. Un
incremento importante de las exportaciones de petréleo iraquies, al margen del sis-
tema de cuotas de la OPEP, tendria més posibilidades de hacer bajar el precio del
petréleo. El Center for Strategic and International Studies (CSIS) intent6 prever las
consecuencias econdmicas de una posible invasiéon de Irak. Se analizaron tres hipd-
tesis: “Segiin la hipétesis menos alarmista, la victoria deberia ser rdpida y concluyen-
te. El petréleo iraqui sélo seria excluido del mercado durante un breve periodo, no se
provocaria dafio alguno a las refinerias de Irak ni de la region, los demads paises de la
OPEP aumentarfan su produccién para compensar las eventuales pérdidas de petro-
leo iraqui, las repercusiones politicas negativas en la region seguirian siendo casos ais-
lados y no se perpetrarfa ningiin ataque terrorista contra Estados Unidos ni contra
nuestros aliados. Las hipétesis intermedia y extrema sefialan en cambio una ruptura
progresiva de los abastecimientos de hidrocarburos, un agravamiento de los proble-
mas politicos en la regién y un aumento de actos terroristas cada vez mds sangrien-
tos” (Laurence Meyer, 2002, p. 1).

Redisefiar Oriente Medio

La Administracién Bush mira mds alld del petréleo iraqui y mucho més alld del pro-
pio Irak. La cuestion esencial es la situacién geogréfica de Irak, en pleno corazén de
Oriente Medio. Desde Irak, todo acontecimiento interno de los paises cercanos y de
la regién del mar Caspio podria ser objeto de vigilancia y de un control militar faci-
les (reforzados por los medios logisticos de que ya disponen las fuerzas estadouni-
denses en estas dos regiones). El hecho de que Arabia Saudi posea por si sola al
menos el 25%, tal vez mas del 30%, de las reservas mundiales de petréleo y que Irdn,
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Irak, Kuwait y los Emiratos Arabes Unidos posean cada uno entre el 8% y el 11%,
explica por qué los dirigentes estadounidenses tienen tanto interés por esta regién.
Un documento del CSIS, con sede en Washington, titulado The US, the Gulf and the
Middle East: Energy Dependence, Demographics, and the Forces Shaping Internal
Stability, redactado por Anthony Cordesman (2002), explica con todo lujo de detalle
las razones por las que Estados Unidos deberfa interesarse mas por los aconteci-
mientos internos de Oriente Medio. Las perturbaciones internas en estos pafses
podrian perjudicar a los suministros de petréleo.

Ademds de estas cuestiones relativas a la energia, los responsables estadouni-
denses también han tenido en cuenta las lecciones derivadas de las guerras étnicas de
Yugoslavia, que han brindado a Estados Unidos la posibilidad de remodelar la arqui-
tectura de la seguridad europea y extender la alianza militar atlantica hasta las fron-
teras rusas. Confian ademds en repetir en Irak su experiencia positiva de “construc-
cién de Estado”, como sucedié después de la II Guerra Mundial con Alemania y
Japon, que después pasaron a ser Estados democraticos présperos.

El programa MEPI (US-Middle East Partnership Initiative), expuesto por vez
primera en diciembre de 2002 por el secretario de Estado, Colin Powell, permite
hacerse una idea de las ambiciones en relacién con Oriente Medio, una regién que
deberia ser reestructurada conforme a los criterios estadounidenses (Heritage
Foundation Lectures, www.heritage.org, 12 de diciembre de 2002). Segiin Colin
Powell, la politica de Estados Unidos en Oriente Medio procura ante todo “la victo-
ria en la guerra contra el terrorismo, el desarme de Irak y la resolucién del conflicto
arabe-israelf [...]. Paralelamente, parece cada vez mds claro que debemos ampliar
nuestro enfoque con respecto a la regién [...]. Debemos prestar una atencién muy
especial a las reformas econémicas, politicas y educativas y trabajar en ellas de forma
permanente y rigurosa”, con el fin de apoyar el desarrollo de la democracia y el libre-
cambio.

Esta operacién ambiciosa sélo tiene un precedente relativamente reciente; ia
reestructuracién de Oriente Medio después de la derrota del Imperio Otomano,
durante la I Guerra Mundial. La idea es ante todo “democratizar” Irak, con la espe-
ranza de que un cambio de régimen en este pafs suponga una reaccién en cadena en
la regién (Marina Ottaway, Thomas Carothers, Amy Hawthorne y Daniel Brumberg,
2002; también, Philip H. Gordon, 2003).

Se trata de una suerte de “teologia de la liberacién” (Reuel Marc Gerecht, 2002)
basada en la supremacia militar y el poderio econémico de Estados Unidos. El “eje
del mal” definido por Estados Unidos y la lista de “Estados delincuentes” permiten
entrever un buen niimero de candidatos al cambio de régimen. El primer ministro de
Israel, Ariel Sharon, ha sugerido ya que se comience a presionar a Irdn desde el dia
siguiente al fin de las operaciones en Irak (www.timesonline.co.org, 5 de noviembre
de 2002; ver también Reuel Marc Gerecht, 2002). Libia, Sudén y Siria son otros can-
didatos potenciales para el cambio de régimen, y algunos aliados locales de Estados
Unidos en otros tiempos podrian llegar a formar parte del mismo lote. Como ha pre-
cisado el grupo de trabajo para Oriente Medio llamado Carnegie Endowment:
“Durante mucho tiempo, Washington se ha basado en la idea muy préctica pero total-
mente errénea de que la estabilidad de los regimenes autocréticos de Oriente Medio
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podria al menos proteger la seguridad nacional estadounidense. Hoy el viento ha
cambiado. Los dirigentes de Estados Unidos no piensan que esos regimenes sean
murallas contra los extremistas islamistas, sino responsables del descontento que esta
en el origen del terrorismo” (Marina Ottaway, Thomas Carothers, Amy Hawthorne y
Daniel Brumberg 2002).

*® k%

El equipo de Bush mira mds alld de Irak. Mira incluso mucho mds alld de Oriente
Medio. Sus ambiciones globales son imperialistas. Esta conclusién se desprende cla-
ramente de la lectura del documento denominado National Security Strategy, en el
que cada palabra estd sopesada (publicado en septiembre de 2002, www.whitehou-
se.gov). O en un informe redactado sin miramientos, titulado The Project for the New
American Century (publicado dos afios antes, en septiembre de 2000, por el American
Enterprise Institute, www.newamericancentury.org), y que constituia la estructura
bésica de la estrategia oficial.

Traduccidn del francés: Fabidn Chueca.
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