ALFONSO RAFFIN DEL RIEGO Y LOS
BIOCOMBUSTIBLES COMO EL NUEVO ORO: “[...] LA
BIOMASA O BIOCOMBUSTIBLES (ETANOL Y
BIODIESEL) SON LLAMADAS POR MUCHOS
ENERGIAS ALTERNATIVAS, RENOVABLES Y LIMPIAS
Y ES LA APUESTA FEBRIL DEL MOMENTO. NO SON
UNA ALTERNATIVA AL PETROLEO, PUES EL
CONSUMO EN SU PRODUCCION Y DISTRIBUCION
INCREMENTA LA DEPENDENCIA AL MISMO.
SOLAMENTE PONER EL EJEMPLO DEL CONSUMO DE
FERTILIZANTES PARA ESTOS CULTIVOS, QUE SE HA
DISPARADO, GENERANDO MAS CONSUMO DE
PETROLEO, FACTOR QUE A SU VEZ CONTRIBUYE A
SU AUMENTO DE PRECIO Y ESTE GENERA MAS
DEMANDA DE BIOCOMBUSTIBLES(BC)”.

El Viejo Topo, 244, mayo de 2008, pp. 18-23.
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El consumo de energia fosil sigue aumentando en EEUU y Europa, e
irrumpe con fuerza en los paises emergentes donde son numerosos los
potenciales consumidores. Politicos, economistas, socidlogos, algunos
dirigentes de corporaciones, sefialan que se debe de romper este paradigma
energético y se han de buscar alternativas antes de que el petroleo se reduzca o
agote. ;Donde cree usted que se focalizan esas busquedas alternativas? ;Qué
nuevas fuentes energéticas estdin actualmente en primer plano?

Cuando se nombra energias alternativas, se pronuncia a continuacién
solar, eolica y biomasa. No es correcto. Si por alternativas entendiéramos
alternancia a la dependencia del petréleo (imprescindible hoy en transporte)
veriamos que algunos paises con gas se esfuerzan en la expansion de su uso en
automoviles (recuerdan que es menos contaminante) y otros trabajan en el carbon
licuado (sabemos que las reservas de carbon son muy superiores a las de gas y
petroleo). Si pensamos en alternativa a las emisiones y pensamos en el corto
plazo, la energia nuclear es la que aparece en el punto de mira de muchos
gobernantes y cientificos. Para muchos (y me incluyo) es la que podria frenar de
una forma mas rapida una gran parte de la emision actual de gases. Francia y
Reino Unido reconocen que los residuos radiactivos son un riesgo muy inferior al
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calentamiento global, al menos son “deudas a pagar” mucho mas en el largo
plazo. La bomba de hidrogeno para automocion, asociada a la energia nuclear (o
solar) para comprimir el hidrégeno seria la solucion, y esto parece proximo.

El problema es que la energia nuclear, ademas de producir residuos y de
tener imagenes terribles en nuestra memoria (Hiroshima, Chernébil), necesita de
uranio, que es un mineral que se estd agotando al mismo ritmo que el petroleo.
Aqui surge un término diferente pero que la gente asocia al anterior: energias
renovables, que mejor se deberian llamar de fuentes no agotables. Sabemos que
el sol un dia dejara de arder, pero falta mucho, mucho, y mientras tanto tenemos
delante una fuente no contaminante. Estamos muy lejos de la optimizacidon de
esta fuente de energia y la investigacion e inversidon en energia solar sigue siendo
ridicula.

El viento es también inagotable (o renovable) pero caprichoso, lo que
frena la inversion. La energia mareomotriz no se esta tampoco aprovechando. La
principal causa es que estas energias no son una alternativa (de momento) a la
combustion de gasolina por los coches, aunque si al calentamiento global, su
emision es cero.

Y los biocombustibles?

La biomasa o biocombustibles (etanol y biodiesel) son llamadas por
muchos energias alternativas, renovables y limpias y es la apuesta febril del
momento. No son una alternativa al petroleo, pues el consumo en su produccion
y distribucidn incrementa la dependencia al mismo. Solamente poner el ejemplo
del consumo de fertilizantes para estos cultivos, que se ha disparado, generando
mas consumo de petréleo, factor que a su vez contribuye a su aumento de precio
y este genera mas demanda de biocombustibles(BC).

No son renovables al ritmo que hoy consumimos y con la tierra de que
disponemos. Estamos agotando la fertilidad del suelo y con ello eliminando
nuestra capacidad de sobrevivir, de alimentarnos.

No son limpias, emiten CO2. ;Que absorbié una planta? Si, como también
hicieron las plantas enterradas que generaron gas, carbon y petrdleo. Si quieres
ser limpio deja la planta crecer mas, abonar el suelo, o entiérrala; si la quemas
emites. También emiten oxido nitroso -230 veces mas nocivo que el CO2- en su
combustion y en la utilizacién de abonos.

Nunca se habla de una eficaz alternativa, la reduccion politica (impuesta)
y ciudadana (voluntaria) del consumo de energia. Por ejemplo, un superimpuesto
al que consume y resta esperanzas de vida a los hijos y nietos de todos.

JEn qué consistiria ese superimpuesto al que alude? Por otra parte, ;la
reduccion politica impuesta no podria generar Estados muy autoritarios?

Todos entienden que si usted quiere comer ostras y tiene dinero para
pagarlas lo puede hacer, no son animales en extincion, se reproducen. Pero si
quiere pagar miles de millones por cazar alguno de los tltimos linces nadie se lo
podria permitir. El petréleo no se reproduce y un dia serd necesario para fines
diferentes al transporte y estard agotado en caprichos. Somos sensibles a la
contaminacién del agua; estd prohibido y penalizado hacerlo, aunque podemos
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depurarla. La atmosfera no se puede depurar y algunos la contaminamos
sirviéndonos de nuestro poder econdmico y restando oportunidades de sobrevivir
a los nifios, nacidos y por nacer, nuestros y de otros. Quien aniquila la vida de
nuestros descendientes debe de ser castigado y controlado. La vida se impone
sobre la democracia. Igualmente en el orden internacional se invade un pais del
que se dice tener armas de destruccidn masiva. ;Y al que mds destruye la
atmosfera de todos? Las cosas se van a complicar y la violencia encontrara
justificacion para salvar la especie, la cultura, la raza, la religion. Es mejor ser
duro ahora desde los paises mas democraticos.

La mayoria de los informes cientificos sobre el cambio climdtico son
cada vez mds pesimistas. ;Cree que estamos ya en el punto de no retorno, en el
que aunque consiguiéramos frenar nuestras emisiones de gases de efecto
invernadero los procesos llevardn inevitablemente a la destruccion de nuestro
habitat? ;Qué medidas defenderia usted en este ambito?

Hace tiempo que estamos viendo destruirse nuestro habitat, y no
entendemos (refugiados en nuevos habitats, nuestras ciudades) que la destruccién
total del habitat actual -de las otras especies animales y vegetales- lleva a la
destruccion de nuestra especie. En el nuevo habitat que se esta creando, roedores,
insectos, virus se apropiaran de lo que quede, parando, por fin, las emisiones. La
Tierra es un enfermo con una alteracion grave, los gases de efecto invernadero.
Si no existieran otros achaques podriamos dar un prondstico. Pero sume usted a
esto la desertificacion y la superpoblacion. Cada cosa complica las demas. Es
urgente llevar riqueza al tercer mundo para parar su natalidad y también lo es
producir y consumir alimentos de forma sostenible, sin deforestar ni maltratar el
suelo. Hay que iniciar un ciclo inverso al monocultivo y erosion de la tierra, que
genera carbono arriba (CO2) y esterilidad abajo. Debemos colocar carbono
(materia orgdnica) sobre la corteza terrestre. Es un nuevo orden de solidaridad,
alimentacion y territorialidad que solamente un pufiado de privilegiados podemos
cambiar. Tenemos poco tiempo. Solo nuestros hijos sabran mafiana si hoy ya es
tarde o no. Nos juzgaran o por asesinato (si lo es) o por intento de asesinato (si
todavia ellos pueden arreglarlo).

Se suele afirmar que las energias alternativas son la solucion, pero a
continuacion se sefiala en ocasiones que son costosas en inversiones (la edlica
y la solar, por ejemplo) por lo que los caminos parecen cerrarse. ;Cree que
éste es un buen planteamiento?

La ventaja de ser costosas es que bajaremos el consumo y aumentaremos
su eficiencia y que dejaremos de aplastar con nuestros medios actuales a los
paises pobres, cuyas familias, sin esperanza, ni cultura, procrean sin control. Le
pongo un ejemplo, con transgénicos, con abonos y tractores, y quemando
petroleo barato, inundamos de cereales, carnes y lacteos a todo el mundo. Los
pequefios agricultores del tercer mundo, con bueyes y con semillas tradicionales
no pueden competir, huyen hambrientos a los suburbios u ocupan los bosques.
En ambos casos disparan el CO2. Una energia cara reduce el CO2 y da
oportunidades a los mas pobres de sobrevivir sin alterar el planeta. Nuestra
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salvacion es el petréleo a 500 doélares/barril. Nuestra salvacion es volver a una
era precontemporanea -no necesariamente la edad media- donde la disponibilidad
de energia no genere supremacia.

Luego usted esta apostando por el decrecimiento y por la energia a
precios inalcanzables como solucion.

Si. Prohibir la publicidad que incite al consumo innecesario. Energia
barata solamente para bienes comunes y necesarios. Ejemplo: luz en un hospital
0 una escuela pero no en mi casa o en un estadio de futbol.

Algunas voces incluyen la nuclear entre las energias alternativas y
sostienen que, a pesar de sus riesgos y de su impopularidad, hay que apostar
por ella . ;Seria razonable esa apuesta en su opinion?

Creo que es una locura, pues deja un “paquete” peligroso a nuestros
descendientes y mantiene e incrementa un orden de poder donde unos paises (con
tecnologia) externalizan el agotamiento de los recursos. Pero, en mi opinion,- es
menos mala que el suicidio llamado biocombustible y que quemar todos los
hidrocarburos que nos quedan bajo la tierra.

Los biocombustibles han irrumpido en EEUU y Europa como la
panacea universal a todos los problemas. ;Como podrian definirse? ;Por qué
“bio”? ;De cudntas clases hay?

Son aceites (biodiesel) y alcoholes (etanol) procedentes de cultivos. Por
hacer un chiste entrarian dentro de lo que se llama alimentos y bebidas en una
linea de bienes de consumo. Pero lo serio es que han disparado los precios de
esta linea, pues tienen el mismo origen: el cultivo de la tierra, y la tierra es
limitada. Los llaman bio para venderlos, pero no vienen de agricultura ecologica,
vienen de la mas contaminante e intensiva. Eso si, vienen de plantas vivas, como
lo eran las que produjeron los combustibles fosiles.

En su opinion, ;qué ventajas aportaria apostar, como de hecho ya se
estd haciendo, por su uso?
Ninguna

JY cudles son mayores inconvenientes en su opinion?
Hambre, deforestacion, empobrecimiento del suelo agricola, atropellos a
indigenas y pequefios campesinos, mas hambre.

,Cree que son realmente una oportunidad para paises en desarrollo?
Como usted sabe, Europa y EEUU no tienen tierra suficiente para cumplir sus
objetivos energéticos en este apartado. De Colombia, por ejemplo, llegan
informaciones en las que se habla de millones de desplazados por los
paramilitares, dejando grandes terrenos que ocupan los ex narcotraficantes
para producir aceite para exportacion. Brasil, Argentina, Paraguay e
Indonesia son casos similares.
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Durante siglos se ha repetido la misma historia. El algodon, el café, el
azucar, todos los cultivos producidos en los paises pobres, para satisfaccion de
los ricos, han sido consecuencia de esclavitud, de concentracion del poder de la
tierra (latifundios) y de deterioro del terreno. Las fabelas de Rio y Sao Paolo son
la consecuencia del abandono de wunas tierras extenuadas después del
monocultivo. Algunos llamaban a la soja la gran oportunidad para el Cono Sur.
La soja brasilefia, argentina y paraguaya, realmente, engorda los animales de
Europa y Asia y las arcas de unos pocos hacendados y dos multinacionales que
trafican practicamente todo el grano mundial, la que envenena las aguas y los
ojos indigenas de glifosato, el herbicida que aplicado a la soja transgénica
incrementa la cosecha. Soja a la derecha y a la izquierda de la carretera. Ni un
manzano, ni una lechuga, ni un campesino. Podriamos dar al ganado muchas
fuentes de proteina, pero en la realidad los piensos solamente incluyen dos
-maximo tres- y una siempre es la dafiina soja. Podriamos producir
biocombustibles de muchas plantas, algunas, nos dicen, seran plantas resistentes
a la sequia y poco lesivas para el medio ambiente, pero en la realidad solo habra
dos: la palma aceitera y la cafia de azticar y en el futuro una: el eucalipto. Todas
son plantas que extraen el agua y la riqueza de la tierra a gran velocidad para
dejar su fruto, eso si, en las cuentas de multinacionales de semillas, agroquimicos
y comercio mayorista.

JCree usted que los BC reducen realmente las emisiones de CO2?
Algunas grandes corporaciones han promovido estudios en los que se habla de
una reduccion de emisiones de CO2 entre un 50% y un 75% pero existen
investigadores independientes con opiniones muy distintas.

El carbono, como la energia, no se crea ni se destruye y unos listos dicen:
la planta que yo quemo libera el CO2 que antes capto, eso se llama efecto neutro,
y cuanto mas BC sustituya por petréleo mas dinerito gano en derechos de
carbono. Alguien dice, oye, que yo te veo gastar petrdleo en fabricar el BC y en
transportarlo. Bueno si, de acuerdo, y dejan la reduccidon no en un 100% y si en
un 50-75%. Cuando estudios concienzudos y libres recuentan toda la energia
utilizada en fertilizantes, riego, produccion de semillas, generaciéon de
maquinaria, transportes transoceanicos... el balance es negativo. Pero aunque no
lo fuera, esas plantas sustituyen a otras que no se iban a quemar, se iban a comer
o iban a mantener ecosistemas generadores de lluvia que permiten captar mucho
CO2. Las plantas intensivas para BC desertifican la fragil tierra tropical y la
dejan incapaz de captar mas CO2 durante milenios. Esas plantas frenan el
aumento del precio del crudo, evitando una bajada de consumo y aumentan el
precio del pan obligando a familias a deforestar para comer. Y ademas limpian la
conciencia del ciudadano contaminador.

Las grandes corporaciones, mads alla de los gobiernos, ;han apostado
por estas fuentes energéticas? ;Ven posibilidades de grandes negocios?

Claro. Es el nuevo oro. La potente industria del automdévil ve con ellas la
via para mantener sus ventas, sin cambiar los motores actuales a la bomba de
hidrégeno. Las petroleras aprovechan sus redes de distribucion y gasolineras. Las
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agroquimicas es el boom. Las biotecnoldgicas como Monsanto se asocian a las
distribuidoras de grano como Gargil para producir y comercializar un maiz o soja
mas eficiente para BC (y menos, o incluso inservible, para alimentarse). El pan
no es un gran negocio, la energia si. Los bancos y corporaciones financieras,
huyendo del desastre inmobiliario, estdn invirtiendo en fabricas bioenergéticas y
especulando con alimentos.

Usted ha senialado la importancia del informe Stern para una
aproximacion rigurosa a estas cuestiones. ;Qué informe es éste?

Es el primero que ve la emision —y, por tanto, el calentamiento- de una
manera global. Si lo hubiera dirigido un ecologista nadie lo habria tenido en
cuenta, pero el informe fue dirigido por un economista prestigioso, Nicholas
Stern, a peticidon del gobierno britdnico. Antes veiamos solamente el transporte y
la industria, pero la deforestacion y la agricultura intensiva liberan mas carbono
que las anteriores. La gravedad del carbono perdido del suelo respecto al que se
extrae del subsuelo es que es carbono imprescindible para que crezcan las plantas
(materia orgéanica), para la vida y la alimentacion. Con la tierra estéril el
calentamiento se acelera y nos morimos de hambre.

/Cudles son los principales efectos de los biocombustibles en la
produccion y precios de los alimentos a escala mundial?

Simplemente, compiten por la tierra fértil. No es una cuestion de que se
quemen alimentos, aunque hoy es asi; es que se producen en el lugar de los
alimentos. O, peor aun, en la selva.

JQué son los BC de segunda generacion, llamados también biomasa?
JRepresentan mejoras respecto a los anteriores?

Nos engafian diciendo que son ramitas y paja inservibles. Es mentira, es
madera. La madera que mas rapido crece es el eucalipto y las investigaciones van
en el sentido de producir alcohol a partir de eucalipto. Los cultivos para BC de
primera generacion permiten un paso atrds, pero el eucalipto nunca. El eucalipto
es un arbol adaptado a sobrevivir en el semidesierto australiano. Para hacerlo
aniquila toda planta bajo sus pies y absorbe toda el agua de su entorno. En pocos
afios da su primer corte y el mismo se replanta. Arrancarlo para rotar de cultivo
es tarea imposible. Tras el tercer corte ya casi no puede crecer, pero tampoco lo
haré en su terreno un castafio o una cebolla.

JEs Esparfia, después de China, el segundo mayor “reforestador”
mundial de eucaliptos? ; Por qué? ;Qué ventajas representa ese cultivo?

Los pequefios ganaderos de la Cornisa Cantabrica dejaron de ser
competitivos por las ganaderias intensivas de Catalufia y Castilla. Los que
sobrevivieron debieron abandonar el pastoreo y dar mas grano, vendido barato de
Brasil o Argentina. Las tierras quedan a merced de las multinacionales papeleras,
que han salido de otros lugares por su olor y contaminacion. El eucalipto deja de
ser un cultivo, es una inversion. Te lo plantan, no haces nada, y lo mandas cortar
diez o doce afios después. No necesitas limpiar el matorral. En mi infancia y
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juventud recogi heno y cargué eucaliptos en Asturias. Lo primero era un riesgo y
no tenia festivos.

Pere Casaldaliga, citando a Jean Ziegler, afirma que «destinar millones
de hectdreas para la produccion de biocarburantes es un crimen contra la
humanidady, que el biocombustible no puede ser un festival de lucros
irresponsables. ;Suscribiria estas palabras?

Totalmente. Un crimen que generara mas destruccion y muerte que el
nazismo y estalinismo juntos. El empujon definitivo al no retorno.

Voy acabando. Algunas voces criticas, y a un tiempo informadas, estin
hablando de la necesidad de decrecimiento en los paises industrializados, de
que el 80% de la produccion mundial es superflua. ;Cree que esa via se
apunta es una via transitable?

Todos quieren crecer a consta de su propia destruccion, y hacerlo ahora,
ya, hoy. Ni los politicos democraticos, ni las multinacionales soportan la palabra
decrecer. Pero cambiar ese paradigma es nuestra obligacion moral para salvar a
los miseros y a nuestros descendientes. Una solucion seria una revolucion que
condenara a los paises a un paupérrimo régimen dictatorial (st USA o la CEE se
transforman en Cuba nuestros nietos estarian salvados). Otra es hacer que los
politicos democraticos no nos prometan prosperidad sino longevidad para nuestra
especie. Otra es presionar a las multinacionales. Yo era director mundial de
ganaderia en la multinacional mas lucrativa de mi especialidad, los lacteos. La
mayor vendedora de yogures, la que mas publicita y la que més caro vende. Me
esforcé en demostrarles que era rentable invertir en los pequefios ganaderos,
especialmente del tercer mundo. Decidieron lo contrario. Yo les dejé. Abandoné
mi pais y mi entorno y mi cultura para ir a Brasil a convencer a otra gran empresa
de alimentacion. Tu seguro que también puedes contribuir, eres mas importante
de lo que piensas y siempre habra gente que te escuchara.

LY ha conseguido convencer a esta otra empresa de alimentacion?
JSobre qué temas ha logrado convencerles?

De momento estamos apostando por el pequefio ganadero brasilefio,
desarrollando la ganaderia en zonas aridas con especies vegetales resistentes a la
sequia y en zonas tropicales con razas animales resistentes a los parasitos.
Defendemos la ganaderia familiar que es la que genera empleo y respeta el medio
ambiente, el bienestar animal y cuida con mds amor el producto final (carne o
leche).

(En qué les he convencido? En conservar un ejército de 20.000
campesinos, que hubiera sido reducido a veinte magnates por aquella otra
empresa. Aun me quedan muchas cosas mas. Tal vez no consiga algunas, pero no
desistiré. Soy un privilegiado por tener estas oportunidades y por ayudar a que
muchos hijos de esos 20.000 campesinos sigan mafiana produciendo leche de una
forma sostenible.
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