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El 26 de septiembre del año pasado tuvo lugar la Conferencia más 
allá del crecimiento. Se celebró en el Congreso de los Diputados 

con el propósito de impulsar un espacio de deliberación democrática 
que conduzca a un pacto social por una economía que tenga como base 
el cuidado de las personas y del planeta, de manera que permita pro-
mover una vida buena dentro de los límites biofísicos.1 Acciones simila-
res tuvieron lugar en otros países europeos dando continuidad a la 
Conferencia Beyond Growth 2023 realizada en el Parlamento Europeo 
por iniciativa de veinte eurodiputados de cinco grupos políticos y el 
apoyo de su presidenta Roberta Metsola.2 Cabe así entender el poscre-
cimiento como la expresión de un movimiento social que ofrece un 
nuevo marco interpretativo en el que confluyen numerosas corrientes 
de pensamiento crítico y  estrategias políticas. Este doble carácter teó-

1  Se puede leer la Declaración de la Conferencia, «Decrecimiento para el bienestar: la urgencia 
de un nuevo modelo ecosocial» en la sección Experiencias de este mismo número (pp. 85-96). 
De esa declaración surge el compromiso de celebrar el Foro Social Más Allá del Crecimiento 
en las fechas del 13 y 14 de febrero de 2026 en la Universidad Autónoma de Madrid: https://be-
yondgrowth.es/  

2  https://www.beyond-growth-2023.eu/ 
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rico/ práctico del movimiento poscrecentista obliga a considerar tanto sus aspectos 
analíticos como políticos.  
 
 
¿Un marco interpretativo adecuado? 
 
El poscrecimiento aboga por abandonar la obsesión por el crecimiento y por em-
pezar a enfocarse en otros aspectos. Por eso cuestiona la convención de que el 
crecimiento deba ser considerado el principal objetivo de la política económica. 
No hacer ese cuestionamiento supone ignorar que la actual crisis ecológica global 
refleja principalmente un problema de escala o de tamaño de la actividad econó-
mica en relación con los sistemas naturales. Las sociedades reclaman más de lo 
que los ecosistemas son capaces de soportar para conservar su estructura y fun-
cionamiento por lo que, de continuar por las sendas de la insostenibilidad, la re-
producción social quedaría comprometida en la medida en que las bases naturales 
son socavadas por la dinámica expansiva de la economía.  
 
Así pues, la salud del planeta no es el precio que hay que pagar por alcanzar el 
bienestar social sino la condición imprescindible para que pueda preservarse en 
el tiempo. Es más, resulta hoy evidente que el crecimiento se ha convertido en el 
principal problema para ambas cosas al generar unos costes sociales y ambien-
tales mayores que las ventajas que pudiera procurar.  
 
Y no solo eso, sino que también se ha convertido en un problema para la demo-
cracia al omitirse que el funcionamiento ordinario del capitalismo en las sociedades 
no solo se basa en un flujo metabólico creciente (un mayor uso de energía útil y 
materiales) sino también en la transferencia continuada de gran parte de los costes 
sociales, ecológicos y políticos a “otras partes” (zonas territoriales, grupos sociales 
o generaciones futuras) que ven reducidas así sus oportunidades vitales.3 Esa «ló-
gica de transferencia», que se añade a la de la expropiación de la fuerza de trabajo 
y de los recursos naturales, impide la universalización para todas las personas del 
reconocimiento y realización de los derechos básicos que conforman el núcleo de 
cualquier democracia.  

3  Se ha señalado reiteradamente en esta misma revista: nuestro modo de vida es posible gracias a la existencia 
de unas colonias puestas a su servicio. En palabras de las ecofeministas María Mies y Vandana Shiva: «Las 
mujeres, la naturaleza y los pueblos y países explotados son las colonias del Hombre Blanco. Sin esa colo-
nización, o sea, sin su subordinación en aras de la apropiación predatoria (explotación), no existiría la famosa 
civilización occidental ni su paradigma de progreso» [Ecofeminismo (teoría, crítica y perspectivas), Icaria, 
Barcelona, 2015, p. 103].
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¿Crecimiento o capitalismo? 
 
Ahora bien, de lo anterior cabría preguntarse si el problema reside en el creci-
miento o en el funcionamiento del capitalismo, cuando no en ambas cosas. Podría 
parecer lo mismo, aunque en realidad sean cuestiones diferentes. El capitalismo 
tiene como propósito principal la acumulación incesante de capital, pero el au-
mento del capital, que es un valor abstracto expresado en términos monetarios, 
no siempre implica producir más, ni siquiera incluso producir algo (como vemos 
en el capital financiero). Por otro lado, el capitalismo da lugar a recesiones pro-
fundas y a crisis que contraen la economía, sin que esas circunstancias nos sa-
quen de él (el trabajo asalariado, la propiedad privada de los medios de producción 
y la organización mediante mercados bajo la lógica del beneficio privado siguen 
persistiendo) ni dejen de operar los mecanismos de transferencia (tanto en el es-
pacio como en el tiempo). Es más, en esos momentos suele ser habitual que se 
intensifiquen tanto la explotación de la fuerza de trabajo como la destrucción de 
la naturaleza, así como la externalización de todo tipo de costes, como preparación 
de las condiciones para el relanzamiento de una nueva fase de acumulación.  
 
Así pues, la idea de que abandonando el crecimiento conseguiremos librarnos de 
las amenazas que se ciernen sobre el bienestar, la naturaleza o la democracia 
puede no ser suficiente si no ponemos el foco, además, en la estructura y el fun-
cionamiento del capitalismo.  
 
 
El valor de las cosas  
 
Pero hay algo más. Esta vez tiene que ver con el hecho de lo que realmente se 
refleja tras eso que usualmente se entiende por crecimiento. Hace ya unas cuantas 
décadas, el polifacético filósofo francés Jacques Attali publicó, junto con Marc Gui-
llaume, un libro titulado Antieconomía para referirse a las actividades económicas 
que, aunque muy lucrativas, son destructivas desde el punto de vista del bienestar 
colectivo y el progreso social. Herman Daly y otros economistas ecológicos han 
utilizado, a su vez, la expresión «crecimiento antieconómico» para referirse a 
aquellos aumentos del valor económico que se computan como parte de la pro-
ducción pero que tienen un coste en recursos naturales y bienestar que vale más 
que los objetos fabricados.4  

4  Herman E. Daly, «Economics In A Full World», Scientific American (September 2005), 293, pp. 100-107. 
Doi:10.1038/scientificamerican0905-100   
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Ambos casos revelan la incapacidad que mostramos habitualmente para valorar 
y medir la actividad económica. La muestra más evidente es el empleo que se 
hace del PIB como indicador del crecimiento económico.5 A qué concedemos valor 
en la vida y cómo lo medimos es algo que trasciende los debates sobre el creci-
miento o los indicadores con los que se aspira a medirlo. Tiene que ver más bien 
con nuestras concepciones de la economía y con nuestras opciones morales. Ale-
jarnos de la idea de la economía como sistema de aprovisionamiento que integra 
diferentes esferas (muchas de ellas no mercantiles) implicadas en la satisfacción 
de las necesidades de una población para, en su lugar, poner la atención en una 
noción de sistema económico que solo sirve para encubrir prácticas de extracción 
y adquisición que, amparadas por el poder, a lo sumo generan un juego de suma 
cero, cuando no una suma negativa (si se consideraran además de los costes de 
extracción también los de reposición),6 ha hecho que estemos preguntándonos 
acerca de la conveniencia o inconveniencia de alentar o desalentar un crecimiento 
económico realmente inexistente.  
 
No, el problema no parecería estar en el crecimiento económico (en cierta manera 
una entelequia), sino en el lucro, la explotación humana, el despojo de pueblos y 
territorios y la destrucción de la naturaleza anclados tanto en una determinada 
concepción de la economía como en unas prácticas económicas que solo operan 
como sistema de aprovisionamiento para satisfacer las necesidades de la gente 
por defecto. 
 
 Si tuviéramos en cuenta todos esos aspectos, al crecimiento le pasaría lo mismo 
que al rey de la fábula del Traje nuevo del emperador de Hans Christian Andersen: 
que está desnudo. Si tuviéramos en cuenta todos esos aspectos, esa virtud con-
cedida alegremente al capitalismo como el sistema mejor capacitado para hacer 
crecer la riqueza, quedaría inmediatamente arrumbada, pues tan enorme como 
su productividad es su destructividad. Imprime una dinámica estructural intrínse-
camente destructiva para la vida humana y no humana, para la sociedad y la na-

5  Pero también los intentos de corregir los indicadores macroeconómicos para atender las críticas ecológicas, 
feministas y sociales han puesto de manifiesto en gran medida esa misma incapacidad. Véase la entrada 
«Poscrecimiento» a cargo de Jordi Roca Jusmet en el libro, coordinado por Óscar Carpintero, Economía in-
clusiva. Conceptos básicos y algunos debates, FUHEM/ Catarata/ Universidad de Alcalá, Madrid, 2025, pp. 
243-245.

6  Resulta imprescindible reivindicar una y otra vez la obra de José Manuel Naredo y, en especial, los libros con 
los que ha ido desmontando la ideología económica dominante: La economía en evolución. Historia y pers-
pectivas de las categorías básicas del pensamiento económico (Siglo XXI de España1987; 4ª edición actua-
lizada 2015); Raíces económicas del deterioro ecológico y social: más allá de los dogmas (Siglo XXI de 
España, 2015) y Taxonomía del lucro (Siglo XXI de España, 2019). 
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turaleza. Y no solo eso, sino que además al asentarse en las mismas relaciones 
de poder que le permite hacerse con todo lo que despoja, muestra una habilidad 
inestimable para eludir el pago de sus deudas. No solo es un modo de apropiación 
de la naturaleza y de expropiación de los recursos ajenos, sino que busca perma-
nentemente evitar asumir los costes de la reproducción social y los costes de la 
restitución ecológica que su funcionamiento ocasiona. Traslada esas tareas al ám-
bito doméstico (apropiándose del trabajo de cuidados de las mujeres) o a la esfera 
del Estado (que contribuye a la reproducción social a través de la sanidad o a la 
restauración de los ecosistemas o hábitats dañados) y, si se ve obligado a asu-
mirlas, buscará la forma más barata de hacerlo recurriendo a aquellos mecanismos 
de intercambio económico y ecológicamente desigual que mejor le permitan ex-
primir todos los eslabones de la cadena de valor. Si en algún momento se viera 
obligado a asumir la totalidad de los costes de la reproducción social y del resta-
blecimiento ecológico, ese momento significaría lisa y llanamente el cese del lucro 
monetario y, por ende, el comienzo del fin del propio capitalismo.  
 
Por eso nos hallamos ante la enorme dificultad de valorar adecuadamente lo que 
verdaderamente importa. No solo es que, como los necios, confundamos valor y 
precio, es que además concedemos valor a lo que no lo tiene y dejamos de prestar 
atención a lo que lo merece.  
 
 
¿Un marco para la acción política? 
 
Si bien el poscrecentismo podría ayudar a establecer otras prioridades y formas 
de valoración de las cosas, realzando la importancia tanto de disponer de más 
tiempo autónomo como de disfrutar de relaciones interpersonales más satisfacto-
rias en unos entornos sociales y naturales más saludables que ameriten el buen 
vivir, esas mismas metas han sido recurrentemente señaladas ya desde hace 
tiempo por otras propuestas y movimientos sociales −muchos de ellos presentes 
en el llamado Sur Global− empeñados en reconocernos de otra forma en la natu-
raleza de la que formamos parte, en conseguir reducciones significativas de las 
jornadas laborales  así como repartos más equitativos de todos los trabajos o en 
apreciar el importante papel que tienen las bases comunitarias para nuestra exis-
tencia social. Puede ser que bajo el lema de ir «más allá del crecimiento» todas 
estas tradiciones y colectivos se reconozcan como partícipes de un mismo «mo-
vimiento de movimientos», tal y como en su día lo consiguió el movimiento alter-
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globalizador surgido de los foros sociales mundiales, pero también es posible que 
la simple sombra del sustantivo que aparece tras el prefijo condicione demasiado 
como para sentirse a gusto bajo ese árbol. En ese caso, conviene, como señala 
Ernest García,7 no dejarse enredar en cuestiones terminológicas y centrarse en lo 
esencial. Y en el plano político, lo importante es conseguir tender puentes y arti-
culaciones entre todos aquellos colectivos y movimientos que tienen otra mirada 
y otra forma de valorar lo que somos y de lo que formamos parte.  
 

Santiago Álvarez Cantalapiedra

7  Ernest García, «Reflexiones más allá del crecimiento (IV): ¿Decrecimiento o más allá del crecimiento?», 
15/15\15 revista para una nueva civilización, 22 de septiembre de 2025. Disponible en la página de la revista: 
https://www.15-15-15.org/webzine/es/ 
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