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Ameérica Latinay
Espana: entre la
ficciony la
realidad

América Latina, pese a lo que pueda afirmar el discurso oficial, no ha sido
una prioridad de la politica exterior espanola, y el desinterés del Gobierno
popular hacia esa regién no puede ser atribuido al 11-S y el alineamiento
del Ejecutivo con EEUU y su estrategia antiterrorista internacional. Sin
embargo, ese alineamiento supone cambios importantes en el contenido y
enfoque de la politica espafiola hacia América Latina, que reducen su
eficacia y provocan un distanciamiento atin mayor por parte de esa region.

Alo largo de la historia, América Latina ha sido y es un referente constante de la
politica exterior espafiola. Es un hecho incuestionable pero al mismo tiempo condi-
cionado por una serie de factores relacionados con el contexto internacional, lati-
noamericano e interno de Espafia.! Un andlisis superficial del discurso oficial des-
de la transicién democréatica —se podria retroceder alin mas, con resultados simi-
lares— demostraria que América Latina ha ocupado un espacio preferencial. Pero,
el contexto en los tres niveles mencionados incide en que América Latina sea una
prioridad mas retdrica que practica en la politica exterior espariola.2

1 Ver Asociacion de Investigacion y Especializacion sobre Temas Iberoamericanos
(AIETI) (Ed.), Elementos para una renovada politica iberoamericana. Espafia y Amé-
rica Latina en el Sistema Internacional, Madrid, 2000.

2 En los dltimos quince afos, el contexto internacional se antoja determinante. La
desaparicion del comunismo como amenaza ha ocasionado la légica alteracién geo-
estratégica que impregnd las relaciones internacionales desde el final de la Il Guerra
Mundial y, por lo tanto, la redefinicion del orden internacional. En este nuevo orden
los asuntos de seguridad y defensa, relacionados esta vez no con la expansion
comunista sino con el terrorismo internacional y el fundamentalismo religioso, consti-
tuyen la principal preocupacion de ese “nuevo” orden, sobre todo a partir del 11-S.
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América Latina y el “lustro perdido”

En América Latina, después de la recuperacion econémica de los afios noven-
ta, el periodo 1997-2002 fue bautizado por la Comision Econémica para Améri-
ca Latina (CEPAL) como el “lustro perdido” (que recuerda a la “década perdida”
referida a los afios ochenta), a pesar del crecimiento demostrado por algunas
economias (Brasil, México y Chile) en comparacion con la media mundial. Un
dato que muestra con rotundidad la gravedad de la crisis que afecta al conjunto
de la regién es la tasa de crecimiento del Producto Interior Bruto (PIB), que en
1997 alcanzo el 5% y en 2002 descendié al -0,5%. Por otra parte, persisten los
elevados indices de desigualdad y pobreza. En valores absolutos, ésta ha
pasado de afectar a 200,2 millones de personas en 1990 a 214,3 millones en
2001.3

En la actualidad, se puede afirmar que, tras largos periodos de gobiernos
autoritarios, la democracia ha triunfado en América Latina, y que este sistema es
valorado favorablemente por la mayoria de los ciudadanos, como se desprende
del Latinobarémetro 2003.4 Por el contrario, y aunque parezca una contradiccion,
ha aumentado el porcentaje de personas que desconfian de las instituciones y de
los partidos politicos tradicionales. Esto ha dado como resultado la fragmentacion
de la representacion partidaria y la apariciéon de nuevas fuerzas politicas: unas,
lideradas por antiguos militares que intentaron acceder al poder mediante golpes
de Estado, como Hugo Chévez en Venezuela; otras por personajes desconocidos
en la politica, como Alvaro Uribe en Colombia; y, en tercer lugar, el auge de acto-
res politicos surgidos de los movimientos indigenas en paises como Ecuador y
Bolivia.

A escala nacional, el “lustro perdido” ha sido testigo de importantes cambios
en América Latina, como por ejemplo lo sucedido en Brasil, Argentina y Colom-
bia. En Brasil, la victoria del Partido de los Trabajadores liderado por Luiz Inacio
Lula da Silva en 2002 albergd esperanzas en muchos sectores de la sociedad
brasilefa e internacional. En Argentina, el Gobierno de Néstor Kirchner se
enfrenta ante un doble desafio, interno y externo: impedir que la division interna
del Partido Justicialista incida en la gobernabilidad del pais, y la obtencion de

3 Estos datos —proporcionados por la CEPAL y el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD)—, asi como un andlisis de la crisis socioeconémica en Améri-
ca Latina se puede encontrar en José Antonio Alonso, “Pobreza, desarrollo social y
medio ambiente”, en Carlos Malamud (Coord.), Anuario Elcano. América Latina
2002-03, Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, Madrid,
2003, pp. 308-336.

4 Segun los datos de esta encuesta, el 67% de las personas preguntadas se mostré
partidaria de la democracia como el mejor sistema de Gobierno. El Latinobarometro
(www.latinobarometro.org) es un estudio de opiniéon en 17 paises de América Latina
realizado por la Corporacion Latinobarémetro cuya sede esta en Chile. El primero se
presenté en 1995. El objetivo de la encuesta consiste en presentar las opiniones,
actitudes, valores y comportamientos de las sociedades de América Latina en las
cuales se aplica.

5 Ver Daniel Zovatto, “América Latina: balance electoral 2002”, en Carlos Malamud
(Coord.), op. cit., pp. 104-106.



condiciones favorables para el pago de la deuda externa en la negociacién con
el Fondo Monetario Internacional y los acreedores privados. A los problemas de
gobernabilidad y crisis econémica de los dos primeros, se une en Colombia la
realidad de un conflicto en el que estan implicados las guerrillas, los grupos
paramilitares y el Ejército.6 El triunfo electoral de Uribe en 2002 se ha traducido
en un incremento de las medidas militares y de busqueda de apoyo exterior para
derrotar militarmente a la guerrilla, fundamentalmente a través de la colabora-
cion del Gobierno estadounidense.

Pero, no todo han sido cambios. En algunos paises persisten situaciones, unas
antiguas como la dictadura de Fidel Castro en Cuba, y otras méas recientes como
la abierta confrontacién entre partidarios y detractores de Chavez, con el intento
de golpe de Estado en abril de 2002.

Finalmente, la incidencia de EEUU en la region ha sido constante a lo largo de
la historia. Desde el siglo XIX, el interés por América Latina se ha traducido en ini-
ciativas como la Doctrina Monroe, la Alianza para el Progreso o la més reciente
Area de Libre Comercio para las Américas (ALCA).7 Camuflado por la retérica, el
fin dltimo del discurso oficial ha consistido en ejercer una influencia directa en los
asuntos internos de los paises de la region, y Centroamérica representa uno de
los ejemplos mas evidentes. En los afios ochenta, el Gobierno estadounidense
dedico ingentes recursos (econdmicos y humanos) a apoyar la lucha contrainsur-
gente (Guatemala, El Salvador) y a impedir la consolidacién de regimenes no afi-
nes (Nicaragua) en la subregion.

Una cuestion que, a raiz de la respuesta estadounidense a los ataques terro-
ristas del 11-S se encuentra en primera linea del debate politico nacional de EEUU
e internacional, es la definicidn de lo que este pais “es” y “debe ser” en el nuevo
orden internacional. Algunos analistas, como Michael Ignatieff, son partidarios de
hablar de imperio y de actuar como tal, mientras que para autores como Joseph S.
Nye seria un error confundir primacia con imperio.8 La seguridad se ha convertido
en la prioridad maxima de la politica exterior estadounidense, y América Latina ha
pasado a un lugar secundario, si no ha desaparecido, de la agenda internacional
del Gobierno de Bush, salvo por las negociaciones del ALCA y el conflicto de
Colombia, que ahora se ve a través del prisma de la “guerra global contra el terro-
rismo”, mas que como “conflicto interno”.

6 Ver el monografico “La ‘crisis’ colombiana: causas y repercusiones externas e inter-
nas”, Colombia Internacional, Bogota, febrero de 2001, N° 49-50.

7 Ver Alternativas Sur, El Area de Libre Comercio de las Américas, CIP-FUHEM,
Madrid, 2003, Vol. Il, N° 1.

8 Recientemente se han publicado en Espafa dos interesantes trabajos que reflejan
ambas posiciones. Por un lado, Roque San Severino explica que EEUU ejerce una
hegemonia global. En “La realidad imperial norteamericana: otras realidades y algu-
nas reflexiones”, Revista Electronica de Relaciones Internacionales (REDRI),
noviembre 2003, N° 3. Por su parte, Rafael Bardaji considera a EEUU como un
imperio post-imperial. En “La virtud de la hegemonia americana”, Cuadernos de
Pensamiento Politico, Madrid, octubre 2003, N° 1, pp. 161-174.
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Cambios y matices en la politica espafola hacia América
Latina

Segun Celestino del Arenal, en 1992 se abrid una nueva etapa en la politica de
Espafa hacia América Latina caracterizada por un creciente pragmatismo, una
mayor implicacion de la dimensidn europea en esa politica, la construccion de una
Comunidad Iberoamericana de Naciones como referente fundamental, el incre-
mento del peso de los factores econdmicos en la relacion, y el desarrollo de la
paradiplomacia por medio de las comunidades auténomas y de los
ayuntamientos.® Unas caracteristicas que no eran propias de los Gobiernos del
Partido Popular (PP) sino que estaban presentes cuando todavia gobernaban los
socialistas. Era Idgico pensar en la permanencia de esas caracteristicas porque la
dimension latinoamericana es una politica de Estado a la que no deben afectar los
cambios de Gobierno, ni en los principios que la guian ni en sus objetivos. Para
confirmar esta idea bastaria comparar la definicion de intereses del Gobierno
popular manifestada por el Ministro de Asuntos Exteriores saliente, el 31 de octu-
bre, con las realizadas por los sucesivos responsables del Ministerio de Asuntos
Exteriores en los Gobiernos socialistas, o por su inmediato antecesor Abel Matu-
tes. En el apartado dedicado a América Latina, Josep Piqué explicaba que “los
intereses mencionados son el afianzamiento de las instituciones democraticas y el
refuerzo de la gobernabilidad, el apoyo a los esfuerzos de integracion, el acerca-
miento de América Latina a Europa y, a medio plazo, el interés compartido con los
paises latinoamericanos de crear un escenario nuevo acorde con los cambios
derivados de la globalizacién”.'0 Es tan solo un ejemplo representativo de la conti-
nuidad a la que se hacia referencia; sin embargo, ésta no ha sido obice para que
cada nuevo Ejecutivo introdujera matices. 1

Nuevas prioridades a partir del 11-S

Los acontecimientos del 11-S sefialaron un antes y un después en esa Ultima eta-
pa que comenzaba en 1992 y que aln no se ha cerrado. No se puede hablar de

9 En Celestino del Arenal, “La politica espafola hacia América Latina en 2003, en
Carlos Malamud (Coord.), 2003, op.cit., pp. 15-16. Ver también Matias Kulfas, “Las
inversiones espanolas en América Latina”, Alternativas Sur. El poder de las multina-
cionales. El punto de vista del Sur, CETRI, CIP-FUHEM, Madrid, 2002, Vol. I, N°2,
pp. 137-162. El concepto de paradiplomacia ha sido desarrollado por Francisco
Aldecoa y Michael Keating (Eds.), Paradiplomacy in action. The Foreign Relations of
Subnacional Governments, London, Frank Cass, 1999. Sobre la accion exterior de
las comunidades auténomas, ver Christian Freres y Antonio Sanz (Eds.), Las comu-
nidades auténomas Espafiolas y América Latina. Una nueva dimension de la cone-
xién iberoamericana, Asociacion de Investigacion y Especializacion sobre Temas
Iberoamericanos (AIETI), Madrid, 2002.

10 En “Los intereses nacionales en la politica exterior”. Es una parte de la conferencia
del Ministro Piqué recogida por Rafael Grasa en “La politica exterior espafiola hacia
América Latina: tendencias recientes y proyeccion hacia el futuro”, Afers Internacio-
nals, Barcelona, noviembre 200,1N° 54-55, pp. 65-83.

11 Ver Celestino del Arenal, op.cit., pp. 18-19.



cambios en los principios y objetivos sino de alteraciones en el orden de priorida-
des de la politica exterior. Las cuestiones relacionadas con la paz y la seguridad
internacional siempre han estado presentes en los enunciados de la politica exte-
rior espafiola desde la transicion. Ejemplo de ello son los debates que en Espafa
provocd el ingreso en la OTAN entre 1981 (ingreso en la organizacion atlantica) y
1986 (referéndum sobre la manera de permanecer en ella). La novedad estriba en
la importancia relativa que estos asuntos han adquirido a partir de esa fatidica
fecha.

El Gobierno presidido por José Maria Aznar opt6 por un resuelto alineamiento
con la posicion del Gobierno estadounidense. De esta manera, el terrorismo inter-
nacional ascendia al primer plano de la accion exterior, y relegaba otros problemas
y dimensiones, entre ellas la dimension latinoamericana. Esta es una opinién com-
partida por muchos autores. Que el Ejecutivo del PP eligiera la via de la adscrip-
cion a los postulados de EEUU para tratar la politica internacional constituye un
hecho irrefutable. Pero que de ahi se desprenda inmediatamente que América
Latina haya sufrido las consecuencias se aleja de la realidad. Donde si que se han
sentido los efectos mas directos es en la politica europea del Gobierno al colocar-
se en el bando opuesto a Francia y Alemania y al lado de Gran Bretafia. Resulta
cuando menos llamativo que en los momentos decisivos para la Unién Europea
(UE) como los actuales, estos tres paises hayan “aparcado sus diferencias” sobre
Irak y estén dispuestos a erigirse en el centro decisorio de la UE, mientras que
Espania, que hasta el momento rechaza esta posibilidad, s6lo ha compartido opi-
nién con ltalia y Holanda fundamentalmente. 12

¢Cuédndo América Latina ha sido una prioridad efectiva de la politica exterior
espafiola? En el plano discursivo la region siempre se cita entre las dimensiones
naturales de esa politica, junto a Europa y el Mediterraneo, ademas de la relacion
con EEUU. En ocasiones los Gobiernos socialista y popular han manifestado sus
desencuentros sobre América Latina (por ejemplo, distintos puntos de vista acerca
de los conflictos centroamericanos en los afios ochenta), algunos de los cuales
aun perviven en determinados asuntos (por ejemplo, la Ley Helms-Burton y el
embargo a Cuba). Pero, en ningln caso las diferencias han sobrepasado el limite
del enfrentamiento dialéctico.

La proliferacion de regimenes autoritarios y de situaciones de abuso de los
derechos humanos, asi como los conflictos armados (Nicaragua, El Salvador,
Guatemala, Pert, Colombia) durante los afios setenta y ochenta (algunos de ellos
se resolvieron en los afios noventa como Guatemala y otros como Colombia per-
duran en la actualidad) impulsaron el compromiso firme de los Gobiernos espafio-
les de la época por la paz y la democracia en la region. Superados estos proble-
mas en la mayoria de los casos, junto a una mejora de los pardmetros econémicos
en los afios noventa, se constatd una disminucion de la presencia de América Lati-
na en el discurso oficial.

Hasta ahora, las relaciones econdmicas entre Espafia y América Latina han
avalado la idea de que el retroceso se produjo con anterioridad a los atentados en
Nueva York y al comienzo de la estrategia antiterrorista global del presidente Bush.

12 Ver EI Pais, 20 de febrero de 2004.
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Basicamente se observa en las inversiones espafolas en la region, porque las
relaciones comerciales apenas son relevantes para Espaiia.3 Si en 1998 aquellas
representaron un 65,1% del total de las inversiones en el exterior, en 2000 caye-
ron al 39,4% en beneficio de las destinadas a la UE (50%). En 2001 bajaron al
10% (la UE el 78%) y en 2002 no superaron el 16% (la UE el 61,8%) consecuen-
cia, entre otras razones de la crisis econdomica en América Latina iniciada en
1998.14

Pero, algunas actitudes del Gobierno espafiol en los ultimos tres afios no han
contribuido precisamente a revertir la situacion. Algunos ejemplos inciden en esta
afirmacion: la visita conjunta de los embajadores estadounidense y espafiol a
Pedro Carmona, presidente por unas horas tras el fracasado intento de golpe de
Estado contra Chavez; la oferta de ayuda militar al Gobierno del presidente Uribe
en el marco del Plan Colombia, el respaldo al endurecimiento de la estrategia anti-
guerrillera del Gobierno colombiano y la identificacion con los puntos de vista ofi-
ciales estadounidenses sobre el conflicto en Colombia; la ausencia de Aznar en
los actos de toma de posesidn del presidente Lula a comienzos de 2003; la rapida
salida de Argentina de empresas espafiolas ante la crisis desatada en el pais a
finales de 2001;15 la actitud del Gobierno espafiol ante los procesos abiertos a los
responsables de las dictaduras; el error estratégico que supuso el viaje de Aznar a
México para recabar el apoyo del Gobierno de este pais en las votaciones del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en relacion a Irak; los pobres resulta-
dos de la Il Cumbre UE-América Latina, o las acusaciones al Gobierno espafiol de
haberse apropiado de las Cumbres Iberoamericanas en su propio interés;é o la
controversia suscitada por la presencia de militares hondurefios y salvadorefios en
la Brigada “Plus Ultra” en Irak.!7 Por ultimo, resulta también frustrante que el Eje-

13 En 1995 las exportaciones espafolas a la regién sumaron el 5,2% del total, alcan-
zando el 6,4% en 1998. Las cifras para 2002 representan un 5,1%, es decir, inferio-
res a 1995. Los datos de las importaciones son aun mas desalentadores. Entre
1995 y 2002 no sobrepasaron el 4% del total de las importaciones (y ese porcenta-
je se alcanzo6 tan soélo en tres afos: 1995, 1997 y 2002). En 1999 se redujo al 3,5%.

14 Informaciones elaboradas a partir de los datos proporcionados por el Registro de
Inversiones Espariolas en el Exterior, Direccion General de Comercio e Inversio-
nes, Secretaria de Estado de Comercio y Turismo, Ministerio de Economia.

15 En opinién de Carlos Malamud: “Mientras quienes han apostado por la inversion
directa, como las empresas espafolas, siguen mayoritariamente en el pais y su
suerte esta atada a la evolucion de la economia argentina, los que viven de la
especulacion ya se han ido, después de salvar todo lo que pudieron”. En Las rela-
ciones hispano-argentinas en el marco de las negociaciones Unién Europea-Mer-
cosur, Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, Madrid,
20083, p. 5.

16 Ver Raul Sanhueza, “El sistema de Cumbres Iberoamericanas”, en Tomas Mallo y
Laura Ruiz Jiménez (Coord.), El Sistema de Cumbres Iberoamericanas. Balance de
una década y estrategias de consolidacion, Madrid, Instituto Universitario Ortega y
Gasset, 2002, pp. 21-33.

17 Una polémica que surgié cuando algunos medios de comunicacion publicaron que
Espana aportaria 161 millones de euros al banco Centroamericano de Integracion
Econémica (BCIE), que desde 2003 habia aumentado las ayudas a Honduras, El



cutivo popular haya puesto énfasis en la seguridad cuando se trata de cooperacion
al desarrollo, y que lo aplique no sdlo en su accion bilateral sino en el contexto de
la UE, como se puso de manifiesto en el Consejo Europeo de Sevilla de junio de
2002.18 En la practica totalidad de los ejemplos mencionados amplios sectores de
las sociedades latinoamericanas criticaron la actitud oficial espafiola.

El 11-S y los posteriores sucesos (guerras en Afganistan e Irak, y amenazas
directas a todos aquellos Estados que dieran cobijo o proporcionasen ayuda a gru-
pos terroristas, etc.) han incidido en la politica de Espafa hacia América Latina,
pero no es del todo cierto que el Gobierno saliente haya prestado menor atencion
desde el momento, sino que habria que retroceder en el tiempo para encontrar el
inicio de esa desatencion.

Evidentemente, no seria realista pensar en un cambio de orientacion de la
politica latinoamericana de Esparia con efectos inmediatos. Requerira el esfuerzo
por el didlogo sincero y directo con los pueblos latinoamericanos que ayude a pro-
fundizar en el conocimiento mutuo, méas alla de la consabida retérica de los lazos
histdricos de los que, por otra parte, ningun iberoamericano es ajeno. Sin menos-
cabo de las alianzas que Espafia mantiene con Estados Unidos y con sus socios
europeos, América Latina representa su aliado natural, y es esta conexion (la
“conexion iberoamericana” de Howard Wiarda) la que es perentorio cultivar con
entusiasmo.

Salvador, Republica Dominicana y Nicaragua, y que el Gobierno estaba dispuesto
a condonar la deuda externa que estos paises mantenian con Espafa a cambio de
su participacion en la Brigada. Ver El Mundo, 1 de marzo de 2004.

18 José Antonio Sanahuja, “Guerras hegemonicas y ayuda al desarrollo”, Le Monde
diplomatique, octubre 2003.
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