NICOLAS DORRONSORO

Cachemira:
la obstinacion
de la identidad

El conflicto de Cachemira’ ha sido tradicionalmente una cuestion olvidada
y mal conocida por la opinion publica internacional. Las siguientes paginas
constituyen un esfuerzo por ofrecer una vision panoramica del conflicto que
ayude a situar y valorar los acontecimientos que se suceden en la zona.
Desde 1998, han muerto a causa del conflicto cachemir mas de 35.000
personas, la mayoria de ellas civiles.?

Desde 1947 India y Pakistan se enfrentan por la soberania del estado de Jammu y
Cachemira. A primera vista, sorprende que un conflicto originado poco después
del fin de la Il Guerra Mundial contintie vigente en el siglo XXI. Esta extraordinaria
longevidad resulta mas incomprensible cuando los dos contendientes comparten
enormes niveles de pobreza y analfabetismo: el 40% de los nifios paquistanies
menores de cinco afos y el 63% de la poblacion india de la misma edad sufren
malnutricion; el 65% de los paquistanies y el 52% de los indios son analfabetos.3
Buena parte de esta realidad esta directamente relacionada con el conflicto entre
ambos paises. El enfrentamiento con India exprime la economia paquistani hasta
destinar un 45% del presupuesto nacional a gasto militar, mientras que la India
dedica aproximadamente la mitad que Pakistan a este capitulo.# La rotundidad de
estas cifras, sin embargo, no es argumento suficiente para una paz duradera entre
ambos Estados. La intensa percepcion del otro como una amenaza real a la propia
supervivencia ha demostrado ser mucho més poderosa y ha llevado a ambos pai-
ses a poseer el arma nuclear.

1 Rosa Meneses Aranda, “India, Pakistan y EEUU: juego de alianzas por Cachemira,
Papeles de Cuestiones Internacionales, n° 77, primavera de 2002.

2 Alexander Evans, “Why Peace Won't Come to Kashmir”, Current History, abril de
2001.

3 Robert Wirsing, “The Kashmir Conflict”, Current History, abril de 1996.

4 Ahmed Rashid, “Pakistan’s Coup: Planting the Seeds of Democracy?”, Current His-
tory, diciembre de 1999.
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Son dos los conflictos que tienen lugar en la zona: uno busca la integra-
cion de Cachemira en Pakistan; y el otro persigue la independencia del territo-
rio.5 Las versiones de la historia de Cachemira que pugnan entre si son tres,
cada una con sus propios argumentos histéricos y culturales. La postura inde-
pendentista entiende que Cachemira es una nacion cuya identidad propia resi-
de en la religion mayoritaria, el islam sufi, y en una historia de lucha contra la
dominacion exterior. La segunda version considera que la identidad de Cache-
mira descansa en la naturaleza islamica de su poblacion, por lo que deberia
formar parte de Pakistan, de conformidad con el principio de “dos naciones”
que dio origen a este pais.6 Segun la tercera postura la identidad propia de
Cachemira responde a la influencia del hinduismo en la regién, por lo que una
India secular y democrética constituye el mejor marco en el que preservar la
cultura cachemir.”

Las raices del conflicto

El estado de Jammu y Cachemira estd compuesto por tres regiones: el valle de
Cachemira, que es mayoritariamente musulman (95%) y en el que se encuentra la
mayor parte de la poblacién; Jammu, que posee una mayoria hindu pero también
una significativa minoria musulmana; y Ladakh, mucho menos poblado y de mayo-
ria budista. La naturaleza artificial del estado —un excelente caldo de cultivo para
los problemas posteriores— se gesta a mediados del siglo XIX con la creacion por
parte de Gran Bretafia del reino de Cachemira. Tras derrotar al ejército Sij en
1846, el Gobierno britanico permitié hacerse con el valle de Cachemira al enton-
ces gobernante hindu de Jammu, Gulab Singh, por el precio de 7,5 millones de
rupias. Como consecuencia de ello, el reino carece de una identidad étnica o lin-
guistica “natural” desde su creacion.®

Los acontecimientos que precipitan el conflicto se desarrollan en el marco de
la independencia de India y Pakistan en 1947. La interpretacion partidista de estos
hechos ha originado una confrontacién paralela en los libros de historia (en la que,
por supuesto, el rival es el causante del inicio de las hostilidades).

Durante la era colonial, 562 estados del subcontinente indio, conocidos como
“principescos”, habian gozado de una semi autonomia bajo el Gobierno britanico.
Como consecuencia del proceso independizador, los gobernantes de estos territo-
rios debian incorporarse a India o Pakistan antes del 15 de agosto de 1947.

S Prem Shankar Jha, Kashmir 1947. Rival versions of history, Oxford University Press,

Nueva Delhi, 1996.

6 La teoria de las “dos naciones”, que dio origen a Pakistan, consideraba que musul-
manes e hindues del subcontinente indio constituian dos naciones distintas, por lo
que los musulmanes de la region eran acreedores de un Estado propio.

7 Maya Chadda, Themes in Kashmiri Nationalism, Columbia University Press/Oxford
University Press, 1997, cap. lll (http://www.kashmirgroup.freeserve.co.uk/).

8 Ibidem.



De entre todos ellos, el estado de Jammu y Cachemira planteaba la dificultad de
contar con una poblacion mayoritariamente musulmana (77%) gobernada por un
maharaja hindu, Hari Singh.

Pakistan defendia la incorporacién de Cachemira arguyendo la teoria de dos
naciones Y la contigliidad geogréafica de la region.® Por el contrario, el entonces pri-
mer ministro de la India, Jawwharlal Nerhu, de origen cachemir, consideraba que
un estado mayoritariamente musulman como Cachemira podia coexistir en paz en
un Estado laico de mayoria hindd. En contra de ambos pretendientes, el maharaja
de Cachemira buscaba la independencia del territorio.

Llegada la fecha limite del 15 de agosto, el maharaja intenté congelar de
manera temporal su incorporacion a uno u otro Estado mediante la firma de un
acuerdo con ambos. Sin embargo, sus esfuerzos por ganar tiempo se vieron frus-
trados por la invasion de un contingente de tropas procedentes de Pakistan el 22
de octubre.10 Ante la imposibilidad de hacer frente a la invasion, el maharaja de
Cachemira pidié ayuda a la India.

Nerhu ofrecié su ayuda con dos condiciones: que Hari Singh firmara la ane-
xion de Cachemira a India y que ésta contara con el beneplacito de Sheik Abdu-
llah, lider del partido politico musulman mayoritario en la region.!! Cumplidos los
dos requisitos, el ejército indio intervino en Cachemira y frend el avance de las
fuerzas de procedencia paquistani.

La situacion llevé a la India a solicitar la mediacion de Naciones Unidas el 1
de enero de 1948 (circunstancia que lamentaria posteriormente). Por una parte, el
Consejo de Seguridad reconocid la validez legal de la anexidn. Por otra, segin la
resolucion 47/1948 de abril las fuerzas paquistanies debian abandonar el territorio
y la presencia militar india debia reducirse al minimo para que, una vez se dieran
estos requisitos, los habitantes de la region decidieran a qué Estado deseaban
incorporarse en un referéndum bajo supervisién internacional.

Sin embargo, los contendientes no modificaron sus posiciones. Ambos paises
hicieron caso omiso de la resolucidn y las posturas se endurecieron. La intervencion
de Naciones Unidas hizo posible un alto el fuego en enero de 1949. Cinco meses
después, Pakistan e India llegaron a un acuerdo sobre la composicién de la linea
del frente y Naciones Unidas dispuso observadores a ambos lados de ésta para
vigilar que el alto el fuego se respetara. De este modo, la linea de fuego se convirti6
en una frontera de facto: Pakistan incorpor6 el territorio conquistado bajo la denomi-
nacion de Cachemira Libre (Azad Kashmir) y dos terceras partes de la region per-
manecieron en territorio indio como el actual estado de Jammu y Cachemira.

9 El término Pakistan fue acufiado en 1933 tomando las primeras letras de Punjab,
Afghania, Kashmir, junto con la terminacion -istan en la que se hacia referencia a
Sindh y Beluchistan. Pak significa puro o casta en urdu. Ishtiaqg Ahmed, State, nation
and ethnicity in contemporary South Asia, Pinter, Londres y Nueva York, 1996.

10 Este episodio ha generado numerosos escritos ya que la legitimidad de buena parte
de lo ocurrido posteriormente descansa en los motivos de esta intervencion.

11 sumit Ganguly, “An Opportunity for Peace in Kashmir?”, Current History, diciembre
de 1997.
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De la independencia al estallido de 1988

Es preciso distinguir dos relaciones en el conflicto: el conflicto entre India y Pakis-
tan por Cachemira; las relaciones del estado de Jammu y Cachemira con la Union
India, que desencadenaron otro conflicto diferente en 1988.

A) Conflicto India — Pakistan

Tras el alto el fuego de 1949, el conflicto de Cachemira volvié a ser objeto de
una nueva guerra a gran escala en 1965, que se saldé sin cambios en el statu quo
ante. Sin embargo, otro enfrentamiento por un territorio distinto, Bangladesh, si
tuvo consecuencias de primer orden para el futuro de la region. Como resultado
del acuerdo de Simla, en 1972, entre una India victoriosa y un Pakistan humillado,
ambos paises acordaron su rechazo a una intervencion extranjera para solucionar
el conflicto.12 Desde entonces, la India ha especificado que este acuerdo supone
el Unico marco valido para la resolucidn del contencioso. Pakistan, por el contrario,
considera que el acuerdo de Simla carece de validez porque la India lo ha utilizado
para aplazar cualquier intento de negociacién.

Las consecuencias de esta derrota fueron enormes para Pakistan y para la
relacion entre ambos paises. Por un lado, la independencia de Bangladesh
demostré que, en este territorio, los lazos linglisticos eran mas fuertes que los
religiosos, 1o que supuso un durisimo golpe tanto para la teoria de las dos nacio-
nes (razon de ser de Pakistan) como para las aspiraciones paquistanies sobre
Cachemira.'3 Por otra parte, la pérdida territorial agudizé el sentimiento de vul-
nerabilidad de los paquistanies.' Esta circunstancia, unida a las primeras prue-
bas nucleares de India en 1974, espoled el desarrollo del programa nuclear
paquistani.

Desde entonces, la politica exterior de ambos paises ha discurrido en compa-
fiia de una carrera tecnoldgica por la obtencion y el perfeccionamiento del arma
nuclear.!s

B) Relacion India-Cachemira: los cimientos del independentismo cachemir

La evolucion del estado de Jammu y Cachemira en el seno de la Unidn India
es, en buena medida, la historia del impulso y posterior retroceso de una autono-
mia territorial. En un principio, Nerhu y Sheikh Abdullah acordaron un estatus de
maxima autonomia para la region. La concepcion de Jammu y Cachemira como

12 Ishtiag Ahmed, State, nation and ethnicity in contemporary South Asia, Pinter, Lon-

dres y Nueva York, 1996.
13 Sumit Ganguly, Op.Cit.

14 Pratap Bhanu Mehta, “India: The Nuclear Politics of Self-Esteem”, Current History,
diciembre de 1998.

15 El International Institute of Strategic Studies (www.iiss.org) considera que Pakistan
posee plutonio para desarrollar de 10 a 30 bombas atémicas, mientras que India
dispondria de este material para un minimo de 65 y un maximo de 90.



un estado con una cultura e identidad diferenciadas quedd amparada por el articu-
lo 370 de la Constitucion india. Como consecuencia de estas garantias, una asam-
blea constituyente cachemir ratifico el Tratado de Accesion y adopté una Constitu-
cion para Jammu y Cachemira en 1954, o que le convirtio en el Unico estado indio
con Constitucion propia.'6

La muerte de Nerhu en 1964 supuso el inicio de un progresivo cambio en la
relacion del poder central con los estados de la Unién India. Tal y como indica
Gupta, “tanto Indira como Rajiv Gandhi se desviaron de los métodos de Nerhu
insistiendo en la centralizacion de la autoridad; cortando las raices federales de la
estructura de poder; eliminando sisteméaticamente el poder de los centros regiona-
les y de sus lideres, incluidos los de su propio partido; reduciendo a los gobernan-
tes de los respectivos estados a la categoria de honorables vasallos”.'” Como con-
secuencia del proceso centralizador, la relacion entre India y Cachemira se dete-
riord hasta acabar convirtiéndose en un terreno abonado para la violencia inde-
pendentista.

En 1988 se produjo un estallido de violencia, en cuyo origen jugaron un papel
importante cuatro factores:

- Pese a las victorias sistematicas del partido nacionalista cachemir, el retro-
ceso en la autonomia de la region propicié un sentimiento de gran descon-
fianza hacia la democracia india. 8

- Los progresos en la alfabetizacion y en la economia acentuaron la concien-
cia nacionalista mayoritaria en la region.'®

- La identidad islamica del territorio se endurecié ante la progresiva intensifi-
cacion del nacionalismo hindu (que pide la eliminacion del articulo 370 y la
incorporacion plena en la Unién India).20

- Los cambios del sistema internacional en 1989 estimularon la aspiracion
independentista.

El autodenominado Frente de Liberacidn de Jammu y Cachemira inici6 una
espiral de violencia en julio de ese mismo afio con la explosién de tres bombas
en edificios del Gobierno indio en Srinagar. Pese al caracter nacionalista de la

16 pakistan afirmé que las leyes aprobadas no eran consistentes con lo establecido
por Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad tampoco otorg6 validez a la medi-
da. Ishtiag Ahmed, Op. Cit.

17 Shekhar Gupta, India Redefines its role; Adelphi Paper 293, International Institute of
Strategic Studies, Londres, 1995.

18 Ishtiag Ahmed, Op. Cit.; Ahmed Rashid, “Uncertain India”, Current History, abril de
1996.

19 | a alfabetizacion en el estado de Jammu y Cachemira creci6 de un 17% en 1961 a
un 36% en 1981. En 1965 habia cuarenta y seis periédicos en la region; en 1984, la
cifra era de 203. Sumit Ganguly, Op. Cit.

Ishtiag Ahmed también sefala la gran mejora de las condiciones de vida en la
region entre 1977 y 1984. Ishtiaq Ahmed, Op. Cit.

20 spidem.
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violencia, Pakistan, en un ejercicio de oportunismo politico, se involucrd en el
conflicto proporcionando santuarios, entrenamiento, organizacion y armas a los
terroristas.2! El resultado fue una “islamizacion” de la violencia, que se vio refleja-
da en los ataques a la comunidad hindl cachemir a comienzos de los afios
noventa. India respondié con el despliegue de mas de 300.000 soldados en
Cachemira y la violacién sistematica de los derechos humanos entre 1990 y
1996, lo que otorgd legitimidad al terrorismo. El clasico principio de accion-repre-
sidén-accion se instalo en el territorio.

De este modo, se ha originado una situacion en la que Pakistan, Cachemira y
la India solo ven a “sus” victimas. Mientras que Pakistan y los habitantes de
Cachemira contemplan al ejército indio como una fuerza de ocupacion?? y le acu-
san de limpieza étnica en la zona, la India sefiala la realidad de los campos de
refugiados hindlies en Jammu y Nueva Delhi, asi como la discriminacion y opre-
sidn de la minoria hindu en Cachemira.

El crecimiento del nacionalismo hindu23 y el mayor cariz islamico del terro-
rismo cachemir han subrayado la identidad religiosa de los contendientes en los
ultimos afios. La llegada al poder de los nacionalistas del Bharatiya Janata
Party (BJP) en 1998 es un sintoma del debilitamiento que ha experimentado el
secularismo del sistema politico indio en la Gltima década. Por otra parte, el
constante apoyo paquistani en Cachemira, la violencia del ejército indio y la
intervencion en la zona de numerosos combatientes procedentes de Afganistan
han propiciado una mayor presencia del factor religioso en el terrorismo cache-
mir, en detrimento del nacionalismo (resulta dificil definir qué porcentaje de los
grupos armados lucha por la independencia y cuéntos lo hacen en pro de la
union con Pakistan, ya que cerca de dos docenas de grupos afirman operar en
la region).24

La situacion actual en la zona se ha convertido en un reflejo del modelo tedri-
co de conflicto nacionalista desarrollado por Rogers Brubaker. Segun el conflicto
nacionalista es el resultado de la interaccion de tres nacionalismos diferentes: un
nacionalismo, en este caso el hindu, denominado “nacionalizador” 0 “nacionalizan-
te”, que considera a la nacion hindu como legitima destinataria del estado, es
decir, un estado “de” y “para” el nacionalismo hindu; un nacionalismo de “patrias

21 sumit Ganguly, Op.Cit.; Ahmed Rashid, Op. Cit.

22 jonah Blank, “Kashmir: Fundamentalism Takes Root”, Foreign Affairs, noviem-
bre/diciembre 1999, p. 43; Salman Rushdie, “Kashmir, the imperiled paradise”,
The New York Times, 3 de junio de 1999.

23 E| Hindutva o nacionalismo cultural hindd entiende que es el hinduismo el que
constituye la identidad nacional india, por lo que la comunidad hindu debe
poseer la primacia politica (el 82% de la poblacién india es hindu). Es un
nacionalismo victimista que se alimenta del resentimiento de siglos de domi-
nacion musulmana y de un temor ancestral al Islam. Como consecuencia de la
particién, el nacionalismo hindu considera que los musulmanes indios no son
leales a India

24 “Who are the Kashmir militants?”, BBC news, 2 de enero de 2002
(http://news.bbc.co.uk/hi/english/in_depth/south_asia/2002/kashmir_flashpoint/).



exteriores” (practicado por Pakistan), que afirma que el estado debe apoyar a sus
nacionales de otros paises ante una amenaza; y, atrapado entre los dos, un nacio-
nalismo de “minorias nacionales” (Cachemira) que no armoniza necesariamente
con el nacionalismo de “patrias exteriores”.2

Cachemira tras el 11 de septiembre: un escenario nuevo

Una semana después del 11 de septiembre de 2001, uno de los mayores exper-
tos en Cachemira, Alexander Evans, fue rotundo al afirmar que “[los atentados]
tienen consecuencias inmediatas para Afganistan y Pakistan (...). Pero es la
cuestion de Cachemira la que cambiara para siempre”.26 E| posterior asalto al
Parlamento indio el 13 de diciembre y la tension desatada en la zona han acelera-
do este proceso.

La enorme presion internacional, especialmente estadounidense, en contra
del terrorismo marca un antes y un después en Cachemira. La intervencion de
EEUU en Afganistan ha transmitido un mensaje: amparar al terrorismo ha dejado
de ser una opcidn. Dicho de otro modo: la presidn militar, econdmica y politica a
todo régimen que ampare el terrorismo es real (otra cuestion es qué es lo que
EEUU decide considerar de modo unilateral como terrorismo).

Por otra parte, el fin del régimen taliban también ha afectado directamente a
los grupos armados que operan en Cachemira, ya que muchos de sus integrantes
se preparaban en Afganistan.2” China, el principal aliado estratégico y militar de
Pakistan, también ha hecho saber a Islamabad que rechaza cualquier estrategia
que aumente la inestabilidad en el sur de Asia.2®

Pakistan ha efectuado un giro de ciento ochenta grados en su politica frente al
terrorismo en Cachemira. Muestra de ello es la ilegalizacion de Jaishi-i-Muham-
mad y Lashkar-i-Tayyaba, los dos grupos responsables del ataque al Parlamento
indio segun la India. Esta medida sin precedentes comporta un alto riesgo perso-
nal y politico para el presidente paquistani, Pervez Musharraf. Con objeto de dotar-
se de legitimidad y consolidar su poder ante las elecciones al Parlamento paquis-
tani del préximo mes de octubre, Musharraf convoco, el pasado 30 de abril, un
referéndum sobre su continuidad en el cargo. A pesar de las graves irregularida-
des del proceso electoral, la victoria en este referéndum parece haber garantizado
a este militar, nacido en Nueva Delhi, su permanencia en el poder en Pakistan
durante los proximos cinco afios.

25 Rogers Brubaker, Nationalism reframed, Cambridge University Press, Cambridge,
1996.

26 Alexander Evans, “Attack on America: Lasting Impact on Kashmir”, Kashmir Obser-
ver, Srinagar, 18 de septiembre de 2001 (http://www.kashmirgroup.freeserve.co.uk/).

27 Ahmed Rashid, “Pakistan’s Coup: Planting the Seeds of Democracy?”, Current His-
tory, diciembre de 1999.

28 Rupert Wingfield-Hayes, “China tempers support from Pakistan”, BBC news, 4 de
enero de 2002.
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¢Dialogo?

Del esfuerzo paquistani por acabar con su apoyo al terrorismo en Cachemira y de
la capacidad india para valorar este esfuerzo dependera en buena medida la dis-
tension en la zona y la posibilidad de que ambos paises entablen un auténtico dia-
logo. Este no sera facil, ya que la relacidn entre Pakistan e India esta sembrada de
negociaciones fallidas y la desconfianza es mutua. La larga duracion del conten-
cioso (con lo que esto supone de varias generaciones adoctrinadas en una unica
version de los hechos) ha convertido el conflicto en una cuestién de honor nacio-
nal.

Las posturas ante un hipotético didlogo parecen inamovibles. La posicion
paquistani en Cachemira (mas solida) se basa en el incumplimiento indio de la
resolucion 47/1948 del Consejo de Seguridad, que obliga a convocar un referén-
dum en la zona. India, por el contrario, considera que la solucién pasa por el
acuerdo de Simla de 1972, es decir, el didlogo Unicamente entre India y Pakistan.
Ambos paises rechazan la opcidn de la independencia, ya que ninguno puede per-
mitirse sentar un precedente al contar con otros casos potenciales. Algunos ana-
listas consideran que una independencia de Cachemira podria desatar una ola de
violencia hindu contra la minoria musulmana en la India.2® Por otra parte, la crea-
cién de una Cachemira independiente —abrumadoramente musulmana— deslegi-
timaria atin mas (tras Bangladesh) la propia razén de ser de Pakistan como pais.30

Como consecuencia de estos factores, parece que el papel del principal inte-
resado en el fin del conflicto —el pueblo cachemir— se limita al de convidado de
piedra. Es probable que la concesion de una mayor autonomia a la region, tal y
como sefiala Martin Woolacott, sea la Unica via que consiga satisfacer a los habi-
tantes de Cachemira, a India y a Pakistan.3'

El anlisis del conflicto cachemir suscita una impresion final que Salman
Rushdie ha sabido expresar de modo simple y claro: “Cachemira para los cache-
mir’ es un vieja frase, pero es la unica que expresa como los sujetos de este con-
flicto se han sentido siempre; como, tal y como yo creo, la mayoria de ellos todavia
dirian que se sienten, si fueran libres para decir lo que piensan sin miedo”.32

29 Ishtiag Ahmed, Op. Cit.

30 14 y como cité Ishtiag Ahmed, en una mesa redonda organizada por el Grupo
Socialista en el Parlamento Europeo en 1993, el lider del autodenominado Frente
de Liberacion de Jammu y Cachemira argument6 la que parece la salida mas justa
al conflicto: el control de la totalidad de Cachemira por Naciones Unidas durante 5 a
10 afos seguido de un referéndum en el que el pueblo de Cachemira decida libre-
mente si quiere ser independiente o integrarse en India o en Pakistan. Ahmed Ras-
hid, Op. Cit.

31 Martin Woolacott, “Autonomy for Kashmir is the answer”, The Guardian, 4 de enero
de 2002.

32 salman Rushdie, Op.Cit.



