Claves para comprender
el nuevo orden
internacional

REVISTA PAPELES!

La seccidn A fondo de este nimero de PAPELES resulta singular en va-
rios sentidos. Primero, porque aborda una cuestion de mdxima actuali-
dad, el orden internacional que estd surgiendo de las ruinas del régimen
posterior a la Segunda Guerra Mundial. Y segundo, porque esta vez no
se compone de articulos de varios especialistas, sino de una bateria de
preguntas sobre distintos aspectos de este orden mundial emergente
que formulamos a cerca de una veintena de expertas y expertos en los
distintos ambitos. La conversacion se estructura en siete bloques que
abordan el gjercicio descarnado del imperialismo frente al multilatera-
lismo y la legalidad internacional, América Latina y la Doctrina Donroe,
los avatares del vinculo trasatldantico, la situacion en Oriente Medio, el
posicionamiento de otros actores internacionales, el uso de la fuerza y
las posibilidades de la paz, y la relacion de este nuevo orden con la crisis
ecosocial. El resultado es una conversacion coral con numerosas claves
para navegar este presente incierto.

La estructura de esta conversacion es la siguiente: Bloque 1. Imperia-
lismo y uso de la fuerza: abandono del multilateralismo y desprecio del
derecho internacional; Bloque 2. America Latina y la Doctrina Donroe;
Bloque 3. Europa ante el nuevo orden de Trump; Bloque 4. Oriente
Medio y el nuevo orden; Bloque 5. China, India, Rusia y otros actores
frente al nuevo orden; Bloque 6. Un orden internacional cada vez mds
violento; y Bloque 7. Nuevo orden y crisis ecosocial

1 Con respuestas de Manuel Monereo, Jose Antonio Estévez Araujo, Renan Vega, Tahina Ojeda
Medina, Ruth Ferrero Turridn, Ignacio Alvarez-Ossorio, Isaias Barrefiada, Augusto Zamora, Car-
los Berzosa, Inés Arco, José Luis Gordillo, Tica Font, Pere Ortega, Rafael Poch-de-Feliu, Jorge
Riechmann y Ulrich Brand. Nuestro calido agradecimiento a quienes han aportado sus respues-
tas, aportadas antes del 8 de abril de 2026.
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Bloque 1. Imperialismo y uso de la fuerza: abandono del
multilateralismo y desprecio del derecho internacional

PAPELES: ;Hemos entrado en una era de imperios con sus correspondien-
tes areas de influencia?

Manuel Monereo: La pregunta, como es normal, lleva implicita una respuesta,
una de las posibles respuestas a la crisis del Orden internacional basado en nor-
mas impuesto por los EEUU después de la (auto) disolucion de la URSS y la co-
rrelativa desintegracion del Pacto de Varsovia. Eso significo, es bueno recordarlo,
el paso de un orden bipolar de ordenacion del mundo a otro de caracter unipolar
bajo hegemonia indiscutida e indiscutible estadounidense. Ese «orden» y esas
«normas» son las que estan en cuestion desde hace anos y, paraddjicamente,
canceladas definitivamente por la (hiper) potencia indispensable.

Sintéticamente, se pueden senalar tres posiciones que intentan explicar el tipo
de crisis que hay por delante y por detras del sistema interestatal capitalista
hasta ahora dominante. La primera -la pregunta lo sugiere- con Trump, en su
segunda version, estariamos ante un nuevo sistema de poder internacional ba-
sado en tres grandes potencias y sus zonas de influencia mutuas; por lo demas,
fuertemente autoritarias y con la Union Europea situada al margen. La segunda,
con diversas variantes, pondria el acento en la gran transicion (iniciada en la cri-
sis financiera del ano 2008) de un mundo unipolar, organizado y dirigido por el
imperialismo estadounidense, a otro (de perfiles difusos e inconcretos) multipo-
lar. En su centro, una radical redistribucién del poder en la economia-mundo ca-
pitalista. Habria una tercera posicion que niega la decadencia o el declive de los
EEUU como un viejo y recurrente mito que confunde deseos con realidades. El
segundo mandato de Trump, en su primer ano, pondria de manifiesto su supe-
rioridad politico estratégica, su predominio tecnolégico y econdmico, asi como
su determinacion para no dejarse arrebatar los recursos y privilegios que com-
portaba su poder unico.

Una vision realista de las relaciones de poder en mutacion haria algunas suge-
rencias para delimitar la fase histérico social y sus consecuencias. Una, las
grandes potencias no desaparecen de un dia para otro; pueden colapsar (como
la URSS) pero retornan mas temprano que tarde (como China). EEUU seguira
siendo una gran potencia durante mucho tiempo e influira mucho en el mundo



que viene. Dos, la globalizacion capitalista neoliberal (el proyecto real de nuevo
siglo americano) ha tenido dos grandes consecuencias colaterales: la impre-
sionante emergencia de China como gran potencia econdmica, tecnoldgica v,
cada vez mas, politico militar, y la crisis de los EEUU como Estado y sociedad.
Ambos fendmenos estan relacionados y, lo fundamental, contribuyen decisiva-
mente a cuestionar el poder estadounidense. Trump es la expresion de una rup-
tura, de un conflicto politico, cultural y territorial que esta transformando
radicalmente estructuras e instituciones y que amenaza con la guerra civil. Tres,
la creciente erosion de los fundamentos econdmicos, tecnolégicos y comercia-
les del poder de los EEUU no deberia ocultar que este pais sigue siendo la
mayor potencia politico militar y técnico militar del mundo. Nadie posee su ca-
pacidad de proyeccion de fuerza, basado en mas 800 bases militares en el ex-
tranjero y de una flota capaz de movilizar miles de efectivos, con sus equipos,
en cualquier lugar del planeta; una triada nuclear solo comparable a Rusia 'y un
complejo militar, cientifico e industrial tecnoldgicamente avanzado e integrado
estructuralmente en la economia norteamericana. No daré muchos datos sobre
gasto militar, solo indicar que los paises de la OTAN gastaron en 2025 cerca de
un billén quinientos mil délares y que Trump ha pedido al Congreso un incre-
mento en el presupuesto militar estadounidense para el 2027 de un 50%, es
decir, alcanzar la gigantesca cifra de billon y medio de ddlares. Es un presu-
puesto de guerra. Cuatro, como toda gran potencia cuestionada, el problema
de los EEUU es el factor tiempo. Saben -y tienen cada vez mas miedo- que
€n unos pocos afnos, muy pocos, China, en alianza con Rusia, los alcanzara y
los superara militarmente y cuando eso llegue estaran obligados a aceptar que
habra un nuevo orden Internacional, nuevas normas y nuevas reglas que pon-
dran fin a los enormes privilegios de los que han gozado hasta el presente, co-
menzando por el délar como moneda de reserva, continuando por el control del
sistema financiero internacional y terminando por los diversos procedimientos
para financiar su enorme gasto militar.

Donald Trump vive una contradiccion que no es capaz de superar: reconocer
que los EEUU no pueden ya seguir mandando como antes y, a su vez, su férrea
determinacion para no perder poder real, siempre con el objetivo de seguir con-
trolando los destinos de un mundo que ya no acepta la hegemonia de Occi-
dente. A lo que estamos asistiendo no es a un repliegue o a un nuevo reparto
del poder entre grandes potencias sino a algo mas brutal y dramatico: aprove-
char la (transitoria) superioridad politica militar de la otrora superpotencia para
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ganar ventaja, retrasar los cambios e intentar gobernar el proceso. No muy dis-
tinto a lo que penso Biden. Ahora, eso si, por las bravas, exigiendo todo tipo de
tributos de los aliados y reclamando abiertamente su derecho a gobernar el pla-
neta y controlar sus recursos. Dos imagenes lo explican de forma insuperable:
la decapitacion de los dirigentes con los que se negocia y el etnocidio del pueblo
palestino.

PAPELES: ¢Es la «Junta de paz» propuesta por Trump el modelo del nuevo
orden institucional que se propugna?

Jose Antonio Estévez Araujo: La Carta fundacional de la Junta de Paz (Charter
of the Board of Peace), firmada el 16 de enero de 2016 en Davos, parte de la pre-
misa de que una paz duradera exige un enfoque pragmatico, soluciones eficaces
y la capacidad de apartarse de instituciones que han mostrado reiteradamente sus
limitaciones. Sobre esta base, y subrayando la necesidad de un mecanismo inter-
nacional mas agil de consolidacion de la paz, se crea la Board of Peace como una
organizacion destinada a promover la estabilidad, restablecer una gobernanza fia-
ble y respetuosa con la legalidad y garantizar una paz duradera en contextos de
conflicto o de riesgo de conflicto.

Aunque el Consejo de Seguridad acogio este dispositivo en la Resolucion 2803
(2025), lo hizo de forma limitada, como drgano supervisor del plan de paz para
Gaza incluido en su anexo, sin integrarlo plenamente en la arquitectura institucio-
nal de Naciones Unidas.

El sentido de esta Junta de Paz impulsada en el entorno politico de Donald Trump
puede comprenderse si se sitla en el contexto de lo que cabe denominar una mul-
tipolaridad sin multilateralismo. Esta expresion describe una situacion en la que
existen varios centros de poder —Estados Unidos, China, la Unién Europea, India
u otros actores regionales—, pero sin un marco institucional comun capaz de or-
denar de manera estable sus relaciones. A diferencia del periodo anterior, en el
que el multilateralismo proporcionaba reglas, procedimientos y mecanismos de
resolucion de conflictos relativamente compartidos, en el contexto actual esas re-
glas pierden eficacia y son sustituidas, en muchos casos, por acuerdos ad hoc,
coaliciones variables y decisiones unilaterales.



Es en este marco donde debe interpretarse la propuesta de una Junta de Paz. No
se trata tanto de una institucion destinada a sustituir formalmente a Naciones Uni-
das, cuanto de una manifestacion de esa tendencia general hacia formas de go-
bernanza mas selectivas, menos normativas y mas directamente vinculadas al
poder. Sin embargo, a diferencia de otras iniciativas mas difusas, esta propuesta
permite observar con especial claridad algunos rasgos caracteristicos del nuevo
tipo de orden que esta emergiendo.

En primer lugar, destaca la concentracion personal del poder. Segun los documentos
disponibles, el diseno de la Junta contempla el liderazgo permanente de Trump, con
funciones que incluyen la fijacion de la agenda y la capacidad de veto, lo que rompe
con la légica de mandatos limitados y de equilibrio institucional propia de Naciones
Unidas. La toma de decisiones deja asi de articularse en torno a procedimientos co-
lectivos y pasa a depender en gran medida de una instancia unipersonal.

En segundo lugar, la participacion en este organismo se vincula explicitamente a
la capacidad econdmica. Se han planteado umbrales de contribucion muy eleva-
dos para acceder a posiciones relevantes dentro de la Junta, lo que introduce una
I6gica de acceso basada en recursos financieros mas que en el principio de igual-
dad soberana entre Estados. Sin embargo, este criterio convive de manera con-
tradictoria con la presencia o el interés de paises con capacidades econdmicas
limitadas, lo que sugiere que la iniciativa funciona también como un espacio de
alineamiento politico y no unicamente como un «club de grandes potencias».

En tercer lugar, el funcionamiento de la Junta responde a una légica marcada-
mente transaccional. Las relaciones entre los participantes no se estructuran en
torno a normas generales, sino a acuerdos especificos, negociados caso por caso,
en funcion de intereses estratégicos, financieros o de seguridad. La paz, en este
esquema, no es el resultado de un orden juridico compartido, sino de arreglos con-
tingentes entre actores con diferentes grados de poder.

Estos elementos permiten encuadrar la iniciativa en el ambito mas amplio del
abandono del multilateralismo y del debilitamiento del derecho internacional. No
porgue las instituciones existentes desaparezcan, sino porque su capacidad para
estructurar el comportamiento de los actores se reduce progresivamente. La pro-
liferacién de foros paralelos y de mecanismos informales desplaza el centro de
gravedad desde las reglas hacia la correlacion de fuerzas.
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Ahora bien, seria excesivo considerar la Junta de Paz como el modelo unico o de-
finitivo del nuevo orden institucional. Mas bien constituye una expresion particu-
larmente explicita -y, en cierto sentido, extrema- de tendencias que también se
manifiestan en otros ambitos: la creacion de coaliciones ad hoc, la politizacién de
la cooperacion internacional o la fragmentacion de los espacios normativos. Su
importancia reside, sobre todo, en que hace visible de forma nitida una légica que
ya esta operando en el sistema internacional: la transicion desde un multilatera-
lismo basado en reglas hacia una gobernanza fragmentada, selectiva y cada vez
mas dependiente del poder de los actores implicados.

Bloque 2. America Latina y la Doctrina Donroe

PAPELES: ;Qué se desprende para América Latina de la doctrina Donroe?
Entre tanto gobierno sumiso, ;hay margen para los contestatarios?

Tahina Ojeda Mediana: Cuando en 1823 el presidente de Estados Unidos James
Monroe declard ante el Congreso la conocida frase «América para los america-
nos», fue interpretado en el sur del continente como un espaldarazo a la indepen-
dencia de las colonias hispanas y un reto al poder europeo que pretendia
mantener a los nuevos estados bajo su influencia.

La historiografia latinoamericana coincide en que la Doctrina Monroe sentd las
bases de una politica continental con una clara impronta imperialista. Esta doctrina
consolidd a Estados Unidos como el arbitro hegemonico de los asuntos hemisfé-
ricos, atribuyéndole la facultad de intervenir de facto en los asuntos politicos y eco-
nomicos de los estados de Ameérica Latina y el Caribe (ALC), con accion directa
en sus asuntos internos. ? 3

Durante el sigo XIX, mientras los paises latinoamericanos definian su identidad na-
cional y su insercion en la economia global, la Doctrina Monroe ejercio un impacto
dual en la regién. Por un lado, bajo la narrativa de un escudo protector contra el in-
tervencionismo europeo, fomenté una alineacion forzada con Estados Unidos con-
dicionando las dinamicas de poder interno y el reordenamiento de las élites locales.

2 Domingo Felipe Maza Zavala, Hispanoamérica-Angloamérica. Casusas y factores de su diferente evolucion,
Editorial Grijalbo, 1994.

3 Demetrio Boersner, Relaciones internacionales de América Latina. Breve Historia, Editorial Nueva Sociedad,
1996.



Por otro lado, al consolidarse como un instrumento de hegemonia, proyectd una som-
bra permanente sobre las relaciones interamericanas reduciendo, en la practica, a
ALC en una zona de influencia supeditada a los intereses estadounidenses. La region
quedo relegada a ser el patio trasero de Estados Unidos limitando su soberania.

La consecuencia directa es la consolidacion de una estructura de subordinacion
periférica de ALC frente a la hegemonia estadounidense, que se mantiene aun en
el siglo XXI. Esta asimetria de poder configura una dinamica interamericana pen-
dular, que oscila permanentemente entre el conflicto y la cooperacion estratégica.
Bajo este esquema, a lo largo de la historia contemporanea los gobiernos de ALC
han adoptado distintos perfiles de comportamiento, cuya eleccion es resultado de
un analisis coste-beneficio altamente dependiente del contexto historico, el nivel
de amenaza coercitiva percibido, el alineamiento ideoldgico hacia Estados Unidos
y el grado de cohesion politica dentro la region.

Transcurridos dos siglos, la geopolitica global no utiliza la interdependencia como
un puente que facilite la cooperacion y el intercambio, sino como un arma de gue-
rra para conseguir beneficios individuales de las grandes potencias. Bajo esta
perspectiva, las amenazas sobre ALC han evolucionado desde la Doctrina Monroe
hacia una presién constante de caracter multidimensional que consigue permear
hasta los ambitos mas sensibles de las politicas domeésticas. Sin embargo, el cam-
bio mas disruptivo en los ultimos afos se observa en la llamada Doctrina Donroe,
con la que el gobierno de Donald Trump ha rescatado la nocion de patio trasero
al reintroducir la amenaza militar directa como moneda de cambio diplomatica.

En este escenario de confrontacion, Washington, ademas, instrumentaliza a ALC
bajo una estricta ldgica de seguridad nacional disenada para mermar las capaci-
dades de China como potencia global en el siglo XXI. El fondo de la estrategia
aplicada a ALC se despliega en tres dimensiones clave: control de recursos es-
tratégicos, infraestructura tecnoldgica y control de la deuda externa. Para legitimar
su injerencia utiliza un revestimiento discursivo centrado en la lucha contra el cri-
men organizado y el terrorismo hemisférico, con acciones que terminan por ero-
sionar la soberania de los estados latinoamericanos, al verse presionados a alinear
sus politicas exteriores con las prioridades de la Casa Blanca.

Ante la renovacion de las presiones de Washington, las respuestas de los actuales
gobiernos latinoamericanos se basan en el mencionado analisis coste-beneficio ba-
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sado en una estructura de poder asimétrica. Estas respuestas no son uniformes,
pues el margen de maniobra de cada Estado depende, en este momento, de varia-
bles como su estabilidad interna, su peso politico regional, su nivel de alineacion
ideoldgica con Estados Unidos o su grado de dependencia comercial con China. La
capacidad de agencia de los gobiernos de ALC se ve relegada a la gestion de es-
trategias diplomaticas de adaptacion y supervivencia ante la intempestiva y coerci-
tiva politica exterior del gobierno de Trump. Evidentemente, la repercusion inmediata
de esta divergencia es la fractura de la cohesion regional, el abandono de las agen-
das propias y la creacion de nuevos obstaculos para el desarrollo auténomo en ALC.

Finalmente, es oportuno recordar que la historia latinoamericana ha demostrado
que mirar acriticamente al Norte y plegarse a los intereses de Estados Unidos ha
resultado util para algunas élites en coyunturas concretas. Sin embargo, en el
largo plazo, nunca dio buenos resultados para los estados y los pueblos.

Renan Vega Cantor: La Doctrina Donroe es la proclamacion del uso de la fuerza
bruta como medio para revertir el declive imperialista. América Latina vuelve a ser
considerada el patio trasero de los Estados Unidos, un continente destinado a pro-
porcionarle materia —minerales, recursos forestales, biodiversidad-, energia
—petrdleo, gas, carbon- y agua a bajo costo. Ya ni siquiera se le considera provee-
dor de fuerza de trabajo, porque la guerra contra los inmigrantes de la MAGA ha
puesto a los trabajadores originarios de América Latina en la mira de los inde-
seables, que deben ser perseguidos y expulsados de los Estados Unidos.

Para alcanzar ese objetivo supremo de apropiarse de materia y energia es priori-
tario en términos politicos subordinar a todos los gobiernos de América Latina a la
agenda trumpista y a los pocos que se nieguen a aceptar el nuevo orden imperial
de garrote sin zanahoria se les convencera a sangre y fuego. Eso fue lo que se
hizo en Venezuela el 3 de enero, en el operativo relampago y sangriento que con-
dujo al secuestro del presidente Nicolas Maduro y su esposa. Alli se impuso una
especie de protectorado semicolonial de indole petrolero, como anticipo de lo que
le depara al resto del continente. Y también se demostro que Estados Unidos actua
con la intencion de expulsar a sus potenciales y reales competidores en el conti-
nente, entre los que sobresalen China, Rusia e Iran.

En la lista sigue Cuba, a la cual se asfixia de manera criminal y genocida, con un
acentuamiento del bloqueo, ahora con un bloqueo energético para impedir que



llegue petrdleo a la isla, con el fin de hacer insostenible la vida de sus diez millones
de habitantes e impulsar un cambio de regimen, segun la nueva doxa de la Doc-
trina Donroe. Porque una Cuba independiente y soberana ya no cabe en los
planes de dominio continental, de la Tierra de Fuego hasta Groenlandia, que
plantean los nuevos cruzados del decadente imperialismo. Para ellos, todos los
paises de la region, y sus gobernantes, deben ser peones subordinados y obedi-
entes, dispuestos a regalarle a Washington hasta el ultimo gramo de riqueza y de
feriar cualquier atisbo de soberania e independencia, con tal de complacer al amo
imperial.

Respecto a la segunda pregunta, lastimosamente, a la par de la arremetida impe-
rialista no hay respuestas organizadas por parte de los llamados gobiernos pro-
gresistas, los cuales se han plegado facilmente a los dictados de la Casa Blanca.
Eso queda demostrado con la aceptacion del secuestro de Nicolas Maduro y de
su esposa por parte de los Estados Unidos, porque para todos esos gobiernos
(Lula en Brasil, Petro en Colombia, y, Sheinbaum en México) Maduro era inco-
modo por haber mantenido la independencia y soberania con respecto a Estados
Unidos. Por eso, ninguno de esos gobiernos realizd ningun acto de protesta serio
con referencia a ese hecho vergonzoso en la historia del continente. Ninguno rom-
pio6 relaciones con Estados Unidos, ni siquiera llamaron a sus embajadores a con-
sultas, ninguno ha planteado la anormalidad continental hasta que no sea liberado
el presidente secuestrado, ninguno reclama que sea liberado de inmediato € in-
cluso avalan a la justicia de Estados Unidos como legitima y valida para juzgar a
un presidente en funciones. Ninguno tampoco ha propuesto, algo tan elemental
como retirar su seleccion del Mundial de Futbol que se realizara en Estados Uni-
dos. Todos esos gobiernos han abandonado cualquier atisbo de independencia y
soberania y, en forma pragmatica, y sin ningun signo de lucha se han plegado al
nuevo orden imperial. En ellos predominan los intereses cortoplacistas y el aban-
dono de cualquier sentimiento antiimperialista y anticapitalista. Por ello, tampoco
hay una condena al bloqueo total contra Cuba, salvo algunas manifestaciones del
Gobierno de México, que tampoco han sido contundentes, porque ha detenido el
envio de petréleo a La Habana.

En esas condiciones de indignidad y entreguismo lo unico que queda es la volun-
tad de lucha de sectores de la poblacion en cada uno de los paises de la region,
porque ha quedado claro que con los gobiernos “progresistas” no se puede contar
en ningun proyecto de lucha contra la arremetida imperialista.
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Bloque 3. Europa ante el nuevo orden de Trump

PAPELES: ¢Ha renun-
ciado la UE a la autonomia
en favor del vasallaje?

Ruth Ferrero Turrion: La
pregunta de si la Union Eu-
ropea ha renunciado a su
autonomia en favor del va-
sallaje parte de un marco in-
terpretativo que conviene
problematizar. Mas que una
dicotomia entre independen-
cia o subordinacion, lo que
encontramos es una tension
estructural entre interdepen-
dencia, dependencia y capa-
cidad de agencia en un
contexto internacional cre-
cientemente competitivo. La
UE no ha «renunciado» de
forma explicita a su autono-

mia; lo que si se observa es
una combinacion de dependencias historicas, limitaciones internas y respuestas
estratégicas incompletas que reducen su margen de accion. En el contexto actual,
con una guerra en Ucrania y la guerra lanzada por Estados Unidos e Israel contra
Iran en marzo de 2026, se han acelerado tendencias previas que incluyen el cre-
ciente unilateralismo estadounidense, la erosion del vinculo transatlantico y la toma
de conciencia europea sobre sus propias limitaciones estratégicas.

Mas que confirmar una situacion de vasallaje, o que este nuevo contexto pone
de manifiesto es la crisis de los marcos cognitivos que durante décadas han es-
tructurado la politica exterior y las alianzas estratégicas europeas. La premisa de
un alineamiento casi automatico con Estados Unidos, basado en la idea de co-
munidad de valores, intereses compartidos y previsibilidad estratégica, se ha visto
profundamente cuestionada. La intervencion unilateral en Iran, que implica un alto



riesgo de escalada regional, ha evidenciado que Washington actua cada vez mas
en funcion de sus propias prioridades geopoliticas, incluso cuando estas no coin-
ciden plenamente con los intereses europeos. Algo que se intuia en anteriores
mandatos, pero que Donald Trump ha explicitado de manera cruda.

Este cambio no implica una ruptura inmediata del eje transatlantico, pero si intro-
duce una fractura significativa en su legitimidad politica. Algunos Estados miem-
bros, especialmente aquellos mas dependientes de la estabilidad energética y de
las rutas comerciales globales, han comenzado a revisar sus posiciones. Se ob-
serva asi un desplazamiento, todavia incipiente pero relevante, hacia una mayor
disposicion a pensar la autonomia estratégica no como un concepto retodrico, sino
como una necesidad practica.

En este sentido, la guerra contra Iran ha tenido un efecto paraddjico ya que ha
puesto de relieve la persistente dependencia europea, en términos de seguridad,
inteligencia y capacidad operativa, al tiempo que ha activado dindamicas politicas
orientadas a reducirla. La UE se encuentra, de nuevo, en una posicion reactiva,
pero esta reaccion puede marcar un punto de inflexion si se traduce en decisiones
estructurales y con aspiraciones proactivas.

En el ambito energético, el conflicto ha reintroducido la cuestion de la vulnerabili-
dad de los suministros y de las rutas estratégicas. La posibilidad de disrupciones
en el Golfo Pérsico ha reforzado la percepcion de que la seguridad energética no
puede depender exclusivamente de dinamicas externas ni de decisiones de ter-
ceros actores. Algunos Estados miembros estan comenzando a plantear con
mayor claridad la necesidad de diversificar no solo proveedores, tras la descone-
xién de Rusia y la desconfianza creciente de EEUU, sino también marcos de go-
bernanza energética, acelerando inversiones en renovables y revisando acuerdos
existentes desde una légica mas estratégica. El Pacto Verde, aparcado durante
meses, se ha demostrado imprescindible.

En materia de defensa, el unilateralismo estadounidense ha reabierto el debate
sobre la fiabilidad del paraguas de seguridad tradicional. Si hace apenas un mes
el debate se situaba en el reforzamiento de las capacidades propias, en términos
industriales y operativos, sin abandonar la OTAN, hoy, ante la amenaza estadou-
nidense de abandonar la Alianza, el eje del debate se ha movido, porque podria
suceder que la OTAN dejara de existir, pero porque EEUU se saliera de ella. Ahi
ya estariamos ante la constatacion de un escenario cada vez mas real, no solo
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que la dependencia absoluta limita la capacidad de Europa para posicionarse en
conflictos donde sus intereses no estan alineados con los de Washington, sino
que hay que decidir autbnomamente.

Sin embargo, estos desplazamientos no deben sobredimensionarse. La UE sigue
enfrentando los mismos obstaculos estructurales que incluyen fragmentacion in-
terna, divergencias estratégicas entre Estados miembros y ausencia de mecanis-
mos de decision agiles. La reaccion al conflicto con Iran no es homogénea;
mientras algunos paises abogan por una mayor autonomia, otros insisten en vivir
un espejismo que plantea que pasado Trump se acabaran los problemas, lo que
limita la posibilidad de una respuesta comun coherente.

Desde una perspectiva mas amplia, lo que emerge es una transicion en curso.
Europa comienza a cuestionar los supuestos sobre los que ha construido su in-
sercion internacional en las ultimas décadas, pero aun no ha definido un modelo
alternativo plenamente articulado. La autonomia estratégica esta, de este modo,
dejando de ser un horizonte abstracto para convertirse en un campo de disputa
politica concreta, donde se cruzan intereses nacionales, presiones externas y vi-
siones divergentes sobre el futuro del proyecto europeo.

En definitiva, la guerra contra Iran ha caido como un jarro de agua fria (mas), un
shock que ha acelerado la toma de conciencia sobre los limites de su posicion ac-
tual. De este modo, mas que una renuncia, lo que se observa es una autonomia
incompleta, tensionada por dependencias estructurales y por un entorno interna-
cional cada vez mas volatil. La cuestion clave no es si Europa esta subordinada,
sino si sera capaz de transformar esta crisis en una oportunidad para redefinir su
papel en el sistema internacional.

El resultado dependera de si los movimientos actuales, todavia reactivos y frag-
mentados, logran consolidarse en una estrategia coherente que combine capaci-
dades materiales, voluntad politica e integracion institucional. Solo en ese caso
podra hablarse de una autonomia estratégica efectiva; en caso contrario, la UE
seguira oscilando entre la dependencia y la aspiracion de autonomia, sin resolver
plenamente la tension que define su posicion en el mundo.



Bloque 4. Oriente Medio y el nuevo orden

PAPELES: ;Qué buscan
los EEUU e Israel con el
ejercicio de la fuerza en
Oriente Medio? ;Qué res-
puesta cabria esperar de
China y Rusia?

Ignacio Alvarez-Ossorio:
Los objetivos de EEUU e Is-
rael no siempre coinciden.
EEUU intenta mantener a
toda costa el orden unipolar
vigente desde el desmorona-
miento de la Unidn Soviética
en un contexto en el que
China amenaza su hegemo-
nia mundial y apuesta por un
orden multilateral. Para ello
es clave reafirmar su control
sobre las reservas energéti-
cas del Golfo Pérsico, que
representan el 50% de las
importaciones chinas. En este sentido, es importante tener en cuenta que Iran
posee las terceras reservas mundiales de petrdleo y las segundas de gas, pero no
estan siendo explotadas a pleno rendimiento debido a las sanciones que sufre
desde hace dos décadas. Ademas, debe tenerse en cuenta que Oriente Medio es
un paso obligatorio del comercio entre Occidente y Oriente y ha aumentado su
peso especifico al convertirse en un nodo logistico en el marco de la Iniciativa de
la Franja y la Ruta, también conocida como la nueva Ruta de la Seda. De hecho,
China ya es el principal socio comercial no solo de Iran, sino también de Arabia
Saudi y Emiratos Arabes Unidos. Estos tres paises se han incorporado al bloque
de los BRICS+, lo que puede considerarse un punto de inflexion en una zona que
tradicionalmente habia estado bajo dominio de EEUU. Con su ataque contra Iran,
Trump pretende, entre otras cosas, reafirmar la hegemonia estadounidense en una
zona de gran importancia geoestratégica y frenar la presencia de China en el Golfo.
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Por su parte, Israel también intenta aprovechar el respaldo incondicional de EEUU
y el silencio cémplice de la UE para redibujar las fronteras de Oriente Medio al en-
tender que las fijadas por britanicos y franceses en Sykes-Picot no reflejan el ac-
tual reparto de fuerzas. Es en este marco en el que hay que contemplar el
genocidio en la Franja de Gaza y la anexion de facto de dos tercios de Cisjordania,
que sorprendentemente no han generado ningun tipo de respuesta ni sanciones
por parte de la UE, lo que ha sido contemplado por Netanyahu como un cheque
en blanco para imponer su proyecto hegemonico en la region. El unico escollo
para implantar un Gran Israel que abarque todo el territorio comprendido entre el
rio Jordan y el mar Mediterraneo, asi como el sur del Libano y, probablemente, de
Siria, era Iran y su Eje de Resistencia. Es la primera vez que EEUU e Israel se
coordinan de manera tan estrecha para imponer este proyecto mesianico y supre-
macista a costa de los palestinos y del resto de los pueblos de la region.

En cuanto a la posicion de Rusia y China tampoco cabe hablar de un frente unido.
Si bien es cierto que Iran es aliado de ambos, lo cierto es que ninguna de las dos
potencias intervendra militarmente en su favor. Rusia se encuentra empantanada
en Ucrania y carece de recursos para acudir al rescate de Iran. Ademas, su posi-
cion en la zona es limitada, sobre todo tras la caida de Bashar al-Asad en Siria.
En todo caso, creo que la prolongacion de la crisis podria resultarle beneficiosa,
al desviar recursos militares de EEUU hacia el Golfo y al beneficiarse del alza del
precio del petroleo. Por lo tanto, su principal interés es mantener la crisis cuanto
mas tiempo mejor. En cuanto a China, podriamos pensar que es el principal per-
judicado, puesto que depende energéticamente del Golfo, pero ya habia anticipado
con antelacion la situacion y cuenta con reservas estratégicas para los proximos
meses. El hecho de que EEUU haya abandonado a su suerte a las monarquias
arabes del Golfo y no haya impedido los ataques contra sus infraestructuras ener-
géticas podria favorecer el fortalecimiento de las relaciones bilaterales de dichos
paises con Beijing en el futuro, ya que es contemplado como un socio fiable que
apuesta por la estabilidad y el desarrollo y, ademas, no interfiere en los asuntos
domeésticos de sus aliados.

Isaias Barreiada: Esta es una guerra provocada por Israel, que ha arrastrado a
Estados Unidos aprovechando su capacidad de convencer a un presidente ego-
latra, necio y carente de principios. Dos paises que disponen de medios militares
y tecnoldgicos sofisticados que les dan una ventaja sin parangon en cualquier con-
flicto, y estan dispuestos a utilizarlos de manera despiadada.



En cierta manera la guerra contra Iran es una prolongacion de la de Gaza. Des-
pués del genocidio de Gaza, Israel ha asumido que definitivamente se ha pasado
pagina a un posible horizonte de normalizacion y aceptacion en la region. Israel
es un cuerpo colonial extrano a la region, que solo admite un estatus de privilegio,
que nunca aceptara una solucion justa a la cuestion palestina y que su proyecto
estatal es incompatible con una relacion normal con sus vecinos.

Israel ha provocado una hecatombe que ha dado una nueva dimension a la cen-
tenaria cuestion palestina. Todos hemos constatado con horror la desmesura de
la violencia utilizada y con bochorno la complicidad de los aliados occidentales de
Israel. Las actuales autoridades de Tel Aviv han dicho bien claro que no quieren
un Estado palestino a su vera y que asumen tener que vivir en estado permanente
de guerra en un entorno hostil. Sin ningun empacho y con orgullo Netanyahu ha
usado la formula de que Israel debe ser una nueva «super Esparta».

Mas alla del golpe fatal a los palestinos, tanto de Gaza como de Cisjordania, la
guerra ha golpeado Yemen y asolado Libano y Siria. El elemento pendiente y
mucho mas correoso es Iran. Esa es la razon de la guerra de 2026: anular la ame-
naza existencial que supone una potencia regional que cuestiona la legitimidad
de Israel. Y eso mediante la derrota militar, la destruccion del pais o sembrando el
caos regional, y pretendiendo que los pueblos exhaustos se resignen y acepten
los planes decididos desde fuera y en funcién de intereses ajenos. A Israel le in-
teresa un Oriente Medio fragmentado y disfuncional.

Israel tiene un plan claro: asestar el mayor golpe posible a Iran para disuadirle de
cualquiera amenaza y para debilitarle politica y econdmicamente, todo ello de ma-
nera rapida y contundente dadas sus propias limitaciones. Estados Unidos no tiene
un plan propio, a pesar de la retérica trumpiana de «rematar» la vieja disputa con
Teheran que le obligd a un vasto despliegue militar y a una tutela de las monar-
quias. Al contrario, Washington se ha embarcado en una guerra que se ha em-
pantanado, echando al traste la arquitectura de seguridad construida hace
décadas en el Golfo, perdiendo aliados, y sufriendo una derrota simbdlica a pesar
de su ventaja tecnoldgica militar. El «Oriente Medio post americano» planificado
y gradual, puede precipitarse de manera catastrofica.

Sin embargo, a diferencia de Gaza, ante la ilegalidad manifiesta de esta guerra
contra Iran, los aliados de Estados Unidos se han desmarcado, negandose a su-
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marse a la ofensiva 0 a asumir tareas colaterales; un buen grupo de europeos han
negado incluso el uso de las bases americanas o el sobrevuelo de sus respectivos
territorios a los aviones de Estados Unidos implicados en la agresion.

La respuesta de China y de Rusia, ambos miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, ha sido denunciar la ilegalidad de la agresion contra Iran. Son cons-
cientes que el Consejo no va a intervenir para censurar a Estados Unidos e Israel;
una prueba mas del bloqueo de la arquitectura onusiana para garantizar la paz in-
ternacional. Rusia, socio militar y tecnoldgico de Iran, esta centrada en la guerra
en Ucrania, y tiene importantes compromisos con Israel y Estados Unidos. China
es quien mas sufre las consecuencias econdémicas de la situacion por su depen-
dencia de los hidrocarburos del Golfo y por su fuerte penetracion en los mercados
de la region. Ninguno de los dos va a intervenir directamente en esta guerra.

PAPELES: Ante el genocidio de Gaza y la agresion a Iran {Qué reacciones
cabe esperar entre la poblacion de los paises arabes y en otros paises mu-
sulmanes ante la posicion de sus gobiernos?

Isaias Barrefnada: Para los paises arabes y musulmanes lo que ha vivido Oriente
Medio estos ultimos 30 meses, tanto en Gaza como en el Libano y ahora en Iran,
no es una sorpresa porque llevan décadas asistiendo a un proceso continuado de
violencia que tiene su foco en Israel y en la presencia imperial estadounidense.
Sin embargo, es preciso diferenciar lo que ocurre a nivel de los gobiernos y lo que
viven las poblaciones.

El objetivo de Israel, desde su establecimiento en 1948, ha sido ser aceptado como
Estado legitimo en la region y que su origen colonial sea asumido y normalizado.
Sus capacidades militares y su proteccion diplomatica occidental le han permitido
presentarse como un hecho irreversible. Durante las primeras décadas, los esta-
dos arabes rechazaron a ese «cuerpo extrafno» y se negaron a reconocerlo como
vecino. Sin embargo, a partir de finales de los setenta, por presion de Estados
Unidos y luego de Europa, algunos Estados arabes empezaron a aceptar esa re-
alidad. Egipto, Marruecos y Jordania fueron los primeros. El proceso de paz (1991-
2000) parecio propiciar una aceptacion regional, pero el fracaso de los acuerdos
entre Israel y los palestinos (proceso de Oslo 1994-2000) supo en evidencia que
Israel no solo queria ser admitido como Estado de la region, sino que pretendia
mantener privilegios, hacer irreversibles los hechos consumados de la ocupacion



y obviar el derecho internacional. La «paz de Israel» era ajena a cualquier atisbo
de justicia. El bloqueo del proceso de paz (2000-2023) incrementd la violencia
contra civiles, la represion de cualquier forma de resistencia, la ocupacion y la co-
lonizacion, el apartheid, incluido un castigo colectivo como fue el largo bloqueo de
Gaza (2007-2023). La comunidad internacional no reacciond, al contrario, contri-
buy6 a que la cuestion palestina fuera progresivamente marginada. Mas aun, du-
rante la primera presidencia de Trump, varios estados arabes se prestaron a
establecer relaciones con Israel (Bahréin, Emiratos Arabes Unidos, Sudan y Ma-
rruecos) a cambio de prebendas diversas a manos de Washington: acceso a ar-
mamento, dejar de ser considerados estados parias o el reconocimiento de la
ocupacion ilegal de territorios.

Sin embargo, las poblaciones no siguieron la deriva de sus gobiernos. Los dere-
chos inalienables del pueblo palestino, el colonialismo sionista con su suprema-
cismo cotidiano y el imperialismo estadounidense en la region que ha mantenido
regimenes despoticos han sido siempre vividos de manera muy sentida. De hecho,
demostrar solidaridad con Palestina, ha sido un acto de rebeldia en muchos paises
que ha sido reprimido por sus propios gobiernos.

La respuesta de los gobiernos arabes al genocidio de Gaza, con muy pocas ex-
cepciones, ha sido tibia e insuficiente; mientras, en las calles, la masacre retrans-
mitida en directo y difundida masivamente por las redes sociales, ha supuesto una
convulsiéon masiva. En numerosos paises arabes se prohibieron las manifestacio-
nes de apoyo a los palestinos.

Hoy con motivo de la guerra contra Iran se repite el mismo patrén. Numerosos es-
tados arabes y musulmanes estan paralizados y se limitan a condenar timidamente
lo ocurrido, incapaces de disimular su dependencia respecto a los agresores.
Mientras que las opiniones publicas, sin identificarse necesariamente con el régi-
men irani, ven en esa guerra un nuevo episodio de la guerra colonial e imperialista
en la region.
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Bloque 5. China, India, Rusia y otros actores frente al nuevo orden

PAPELES: ;Qué papel
pueden representar China,
la India, Rusia y otros pai-
ses en el nuevo orden
mundial?

Augusto Zamora: Para res-
ponder a esta pregunta de-
bemos partir del hecho
dominante en nuestra época
actual: la sociedad interna-
cional vive un cambio sisté-
mico como no se ha visto
desde el descubrimiento del
continente que se llamara
Ameérica. A partir de aquel le-
jano episodio, el planeta Tie-
rra no solo demostré su
redondez, sino que supuso
el inicio de la expansion
mundial europea y occiden-

tal, convertida en menos de
un siglo en hegemonia global. Del siglo XVI al siglo XX, el mundo pasé a girar en
torno a las potencias europeas occidentales que, luego de la Il Guerra Mundial,
pasaron el testigo a las dos superpotencias triunfantes, la Unidn Soviética y EEUU.
No obstante, aunque la URSS fuera un pais euroasiatico y EEUU uno americano,
ambos compartian un similar patron: eran, con sus profundas divergencias, po-
tencias de cultura occidental europea, de modo que, aunque divididos por su dis-
tinta cosmovision del mundo, las dos superpotencias prolongaron la hegemonia
occidental en el mundo. Esa hegemonia es la que termina.

Resultaria imposible explicar el papel de las nuevas grandes potencias -China,
Rusia, India- y de potencias medias emergentes —Brasil, Iran, Indonesia, Pakistan,
Sudafrica-, sin asumir que son ellas las principales protagonistas del cambio sis-
témico que se vive hoy. Por vez primera en cinco siglos, los paises que lideran los



grandes cambios en el mundo, ademas de no ser ya potencias occidentales, todos
ellos, con la excepcion de Rusia, eran, al término de la Segunda Guerra Mundial,
colonias o neocolonias de potencias europeas y de EEUU. Por esa sumision for-
zada, ademas de no pintar nada en la politica mundial, eran territorios expoliados
y atrasados a causa del saqueo que sufrian.

En este ano 2026, la guerra de agresion de EEUU e Israel contra Iran esta sir-
viendo de ejemplo del choque -brutal, ilegal, inmoral-, entre ese mundo que
muere y que tan bien representa EEUU, y el mundo que emerge y que, también,
Iran esta representando con dignidad y resistencia inesperados. EEUU, con Do-
nald Trump, encarna el imperialismo voraz, violento y brutal que dominé el mundo
los ultimos doscientos afos. Iran, la tenacidad y el rechazo a esa forma de ver y
entender las relaciones interestatales. No estamos unicamente ante una nueva y
simple guerra entre estados, sino ante dos formas distintas y contrapuestas de
ver y entender el mundo. Esa division se refleja en la posicion de las grandes y
las medianas potencias ante la agresion armada, que es como un anticipo del
mundo que viene. Rusia y China apoyan a Iran. Paises de la OTAN, a EEUU. Pa-
kistan y Egipto intentan mediar. Pero casi nadie se ha apuntado a sumarse a la
guerra contra Iran, algo que habria sido impensable hace apenas una década.

En este breve analisis no puede faltar el factor econdmico. En términos de Paridad
por Poder Adquisitivo (PPA), las cinco mayores economias mundiales, segun el
FMI, son las siguientes: 1) China: 43,5 billones; 2) EEUU: 31,8 billones; 3) India:
19,1 billones; 4) Rusia: 7,3 billones; 5) Japon: 6,9 billones. China, India y Rusia
son los paises fundadores de los BRICS. Haciendo suma de las diez mayores
economias del mundo, encontramos que los BRICS generan 75,1 billones de do-
lares, conformando el primer grupo en la economia mundial. EEUU, Japodn, Ale-
mania, Francia y Reino Unido, que son la espina dorsal del atlantismo, producen
54,3 billones de dolares. China cerrd 2025 con un superavit comercial récord de
1,2 billones de ddlares. EEUU cerrd 2025 con un déficit comercial de 901.500 mi-
llones de ddlares. La deuda publica de EEUU es de 38,3 billones de ddlares; la
de China, de 18,7 billones de dodlares.

Comparando la mayor economia europea, que es Alemania, con Rusia, los resul-
tados son aleccionadores. Alemania, en 2025, obtuvo un superavit comercial de
169.400 millones de ddlares. Rusia, con una guerra que lleva cuatro afnos y so-
metida a mas de 26.000 medidas sancionadoras, logré un superavit de 101.700
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millones de ddlares. Otro dato ilustrativo son las reservas de divisas. Las reservas
de Rusia alcanzaron, en 2025, un maximo histdrico de 833.572 millones de dola-
res, por 562.209 millones las reservas internacionales de Alemania, sin guerra ni
sanciones. A las reservas rusas deben sumarse los 300.000 millones de ddlares
que los paises atlantistas tienen congelados a Rusia.

Los datos econémicos lo dicen casi todo. El siglo XXI sera el siglo de Asia. Sin duda.

Carlos Berzosa: En el momento en el que nos encontramos en la era de Trump
se puede afirmar que se ha acabado el viejo orden internacional, pero que el nuevo
es realmente incierto y no acaba de nacer. Se vive mas bien en el desorden
economico internacional. Trump ha puesto patas arriba la economia mundial, y la
inseguridad, incertidumbre y miedo se apodera cada vez mas de millones de per-
sonas a lo largo y ancho del mundo. Otra recesion econdmica, acompanada del
crecimiento de la inflacion, se asoma por el horizonte mas inmediato en un siglo
caracterizado por las crisis. La crisis financiera de 2008, las politicas de austeridad,
la pandemia, la guerra de Rusia y Ucrania, y el caos actual son los hechos mas
relevantes que marcan al primer cuarto del siglo actual. El mundo en general se
encuentra paralizado frente a esta actitud suicida de Trump. Por esto es por lo
que resulta casi imposible hacer predicciones de futuro en este contexto, aunque
si se pueden analizar las tendencias que se han ido dando hasta nuestros dias.

En principio, lo que resulta importante aclarar es qué es lo que se entiende por el
fin del viejo orden. Este orden nacio en la década de los setenta del siglo pasado,
cuando la crisis que se produjo entonces dio por finalizado parte del orden inter-
nacional de posguerra. El neoliberalismo sustituyd al keynesianismo, finalizé el
pleno empleo y un cierto grado de cohesion social, los sistemas impositivos fueron
mas regresivos, y se desregularon los mercados. Quedaron en pie los organismos
y acuerdos multilaterales creados al fin de la Segunda Guerra Mundial, si bien en
esta nueva etapa con una orientacion neoliberal. Asi como el enfrentamiento,
aunque por poco tiempo, entre el Este y Oeste. Todo ello dio paso a un menor
crecimiento del que habia habido en el periodo anterior (1945-1973), a la vez que
aumentaba la desigualdad en el interior de los paises desarrollados, y aumentaba
la precariedad en el trabajo.

Dos hechos muy importantes en este periodo fueron, por un lado, el derrum-
bamiento del modelo soviético y paises satélites, que inician la transicion hacia el



capitalismo, y, por otro lado, la aparicidon en escena con gran empuje de los paises
emergentes. Paises con indices de crecimiento muy elevados y que comienzan a
exportar bienes industriales a los paises desarrollados. Se rompe la tradicional di-
vision internacional del trabajo entre paises desarrollados exportadores de pro-
ductos industriales y paises subdesarrollados exportadores de productos agrarios
y mineros. Se genera una nueva division internacional del trabajo. El nuevo di-
namismo industrial, sobre todo de los paises asiaticos, va a suponer un desplaza-
miento de la industria del Norte del sistema hacia el Sur, produciéndose la
desindustrializacion de los paises tradicionalmente avanzados.

En Asia, tras Japon, siguieron Corea del sur, Taiwan, India y China. La division
Norte Sur no ha dejado de existir, pero su composicion ha cambiado notablemente.
De modo que el Sur se ha hecho mas heterogéneo, en cuanto a nivel de desarrollo
y las instituciones politicas. Han emergido con mucha fuerza paises como China,
India, y Brasil. Pero destaca con diferencia China, de manera que resulta dificil
clasificarla en el Sur. Algunos autores lo hacen, y lo consideran como el principal
lider de este bloque. De hecho, se situa junto con Rusia y Estados Unidos entre
las tres grandes potencias, pues son las que juegan el papel mas importante en
el tablero internacional. Estados Unidos que ha venido sufriendo un declive co-
mercial desde la década de los setenta, con un déficit de la balanza comercial ele-
vado, sigue siendo una gran potencia militar y a la cabeza en investigacion. Rusia,
por su parte, no tiene una economia competitiva, aunque si militar al poseer armas
nucleares. Se esta, por tanto, ante un conflicto inter imperialista, con el fin de con-
trolar fuentes de energia y materiales necesarios para las nuevas tecnologias,
sobre todo para la inteligencia artificial.

Lo que nos deparara el futuro es dificil de predecir. Lo que realmente demuestra
la politica de Trump con los aranceles y las intervenciones militares es un sintoma
de debilidad mas que de fortaleza. Rusia tiene un afan imperialista en relacion con
los paises que fueron parte de la URSS. Otra cosa es que consiga sus objetivos
tras el fracaso que esta teniendo en Ucrania. China es el gran misterio. Todo va a
depender del desenlace de la guerra de Ucrania, Iran, y otros lugares. En todo
caso, todo parece apuntar que cada vez mas van a tener un protagonismo cre-
ciente China e India, con un Estados Unidos y Rusia, imperialistas antiguos, en
decadencia y con una Unidn Europea en un segundo plano internacional. Un Sur
global desunido, y organismos econdmicos internacionales necesitados de una
gran reforma.
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PAPELES: Y, en concreto, ¢cual es la posicion de China en estos aconteci-
mientos?

Inés Arco Escriche: En los ultimos meses, las referencias al marxista italiano An-
tonio Gramsci se acumulan: nos encontramos en un momento de transformacion
del orden internacional, donde «el viejo mundo se muere y el nuevo esta aun por
llegar». La metafora del viejo mundo nos redirige al orden internacional liberal que,
en palabras del tedrico John Ikenberry, esta definido por la «apertura econdmica,
instituciones multilaterales, cooperacion en materia de seguridad y solidaridad de-
mocratica» bajo la hegemonia estadounidense tras la Guerra Fria. Irdnicamente,
el principal constructor de este orden se perfila ahora como la mayor amenaza a
sus pilares. El nuevo mundo, en cambio, sigue siendo una incégnita.

En este contexto, ¢como se posiciona China, la otra superpotencia, en relacion
con el orden internacional y su futuro? Los érdenes internacionales tienden a re-
flejar las prioridades de los actores con mayor poder, por lo que resulta funda-
mental conocer los intereses centrales de Beijing: la defensa de su soberania e
integridad territorial y la continuidad de su desarrollo econémico, ambos nece-
sarios para garantizar la supervivencia y el dominio del Partido Comunista de
China.

Estos intereses han generado una dualidad en el posicionamiento chino. Por una
parte, las élites chinas se oponen a aquellos aspectos que erosionan sus intere-
ses: la hegemonia occidental, el liberalismo politico (como la democracia o los de-
rechos politicos y civiles) y ciertos elementos del liberalismo econdmico que
implicarian una mayor apertura de su capitalismo de Estado. Por otra parte, China
reconoce los beneficios del entramado institucional que ha facilitado su reemer-
gencia, como el sistema de Naciones Unidas —que le otorga un papel fundamental
en el Consejo de Seguridad y codifica los principios westfalianos de soberania y
no interferencia— o el orden econdmico de libre comercio, que sostuvo su milagro
econdmico de las ultimas décadas.

¢, Qué tipo de orden desea entonces Beijing? En primer lugar, un orden sin la su-
premacia de Washington. La retérica oficial china defiende un mundo multipolar y
la «democratizacion de las relaciones internacionales», es decir, el fin de la hege-
monia occidental y una participacion mas plural e inclusiva —especialmente del
Sur global—, en la que China ocupe una posicion de primero entre iguales.



En segundo lugar, esta erosion de la hegemonia estadounidense debe ir acom-
panada de un debilitamiento de los principios liberales que han apuntalado el do-
minio occidental. En lugar de solidaridad democratica, Beijing aboga por un
soberanismo estricto y un relativismo estatal que permita a cada pais elegir su
propio sistema politico y econdmico. Esto no implica que Beijing quiera promover
un modelo autoritario de gobernanza, sino una mayor acomodacion de la diversi-
dad politica y la reafirmacion de la no interferencia en asuntos internos, uno de
los principales principios de su politica exterior.

China tampoco busca la subversion de la red de instituciones y normas construidas
por Estados Unidos y sus aliados. Mas bien, adopta una posicion pragmatica de
conformidad o contestacion segun le convenga: apoya el régimen climatico y se
presenta como adalid del libre comercio, pero se opone a una gobernanza de in-
ternet multinivel y promueve instituciones paralelas —como el Banco Asiatico de
Inversion en Infraestructuras— para garantizar una representacion a la altura de
sus capacidades materiales.

Con todo, es importante subrayar que China no es Estados Unidos. Las alianzas
militares o el apoyo directo a socios en crisis estan fuera de la mesa, como de-
muestra su respuesta ante las acciones de Washington contra Maduro o en Iran,
aunqgue pueda existir una cierta flexibilidad en casos como el de Rusia. Su contri-
bucion a los bienes publicos globales se limitara al desarrollo a través de la coo-
peracion econdmica —ejemplificada en su Nueva Ruta de la Seda—, al liderazgo
en energias renovables o a la participacion en iniciativas de seguridad respaldadas
por Naciones Unidas, como las operaciones de mantenimiento de paz o sanciones
contra Corea del Norte.

El orden ideal de China no es, por tanto, un orden nuevo, sino un orden conser-
vador que retorna a principios westfalianos y preserva aquellas estructuras multi-
laterales que benefician a Beijing. Algunas de estas ideas han sido codificadas en
propuestas normativas que China ha ido construyendo desde 2021, como la Ini-
ciativa de Gobernanza Global presentada en septiembre de 2025. Sin embargo,
cualquier propuesta para el nuevo orden necesitara legitimidad y reconocimiento
internacional. ¢ Conseguira Beijing apoyo para este orden reformado cuando su
principal rival parece comprometido a la destruccion total de los pilares del viejo
orden?
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Bloque 6. Un orden internacional cada vez mas violento
PAPELES: ;Segunda Guerra Fria o Tercera Guerra Mundial?

José Luis Gordillo: Contestar a la primera parte de la pregunta nos lleva a plan-
tearnos otra concomitante: ¢alguna vez concluyo, de verdad, la Guerra Fria del
siglo XX, o solo hubo un periodo de distension al que siguidé una nueva etapa de
tension y competicion armamentistica? A los lectores de las «Notas sobre el exter-
minismo, la ultima etapa de la civilizacion»,* del historiador inglés E.P. Thompson,
les puede resultar bastante facil pensar que, desde el momento en que la distension
de los ultimos quince afnos del siglo XX no se aprovecho para disolver los dos blo-
ques militares y desmantelar sus respectivos complejos militares industriales, las
dinamicas propias de la Guerra Fria continuaron a pesar de todas las transforma-
ciones politicas y econdémicas ocurridas tras la implosion de la URSS. La desastrosa
expansion de la OTAN hacia las fronteras rusas y la brutal respuesta del Kremlin
para intentar contenerla, serian una buena demostracién empirica de ello.

Sobre la segunda parte de la cuestion, la utilizacion del concepto «Tercera Guerra
Mundial» puede ser polémica por tremendista. En mi opinion, se podria utilizar con
toda propiedad si se llegase a producir un enfrentamiento militar caliente y a gran
escala, con decenas de millones de muertos, entre las grandes potencias, tal y
como ocurrid en las dos guerras mundiales anteriores.

En el contexto actual, un acontecimiento de estas caracteristicas, que con bastante
probabilidad incluiria el uso de armas nucleares, solo puede ocurrir como resultado
de la radicalizacion de la confrontacion entre Estados Unidos y sus aliados de la
OTAN, por un lado, y Rusia y China, por el otro. Por eso, el conflicto mas peligroso
de todos los existentes es la guerra indirecta entre la OTAN y la Federacion Rusa
en el este de Europa, calificado como «la guerra de Ucrania» o «la guerra de
Putin» por los medios atlantistas con la finalidad de ocultar la responsabilidad oc-
cidental en su génesis y continuidad.

Que sea el mas peligroso no significa que sea el unico. Otros, como el provocado
por la agresion a Iran por Estados Unidos e Israel, también pueden llegar a ser la
chispa que encienda el polvorin. Basta pensar que en este caso los agresores son

4 E. P. Thompson, «Notas sobre el exterminismo, la Ultima etapa de la civilizacion», en Opcidn cero, Critica,
Barcelona, 1983, pp. 72-119.



dos estados con armas nucleares y que su accion criminal ha tenido como res-
puesta el cierre del estrecho de Ormuz, con todas las consecuencias de alcance
planetario que eso esta comportando.

Esa hipotética Tercera Guerra Mundial seria el resultado de la guerra global que esta
impulsando Estados Unidos para revertir su declive como primera potencia mundial,
el cual comenzd hace unos quince anos. Esta guerra se esta librando en varios fren-
tes repartidos por América, Europa, Africa y Asia. Las intervenciones estadounidenses
en ellos persiguen tanto la revitalizacion de la hegemonia occidental como crearle
problemas a China, la pieza de caza mayor de dicha guerra global. Recordemos que
las agresiones a Venezuela y a Iran, ademas de otros fines, también se han hecho
con el proposito de dificultarle a China el acceso al petroleo, después de que esta
respondiese con la restriccion de exportacion de tierras raras a la imposicion de aran-
celes del 100%. En el pasado, muchas guerras han estado precedidas de politicas
de hostigamiento comercial y/o de estrangulamiento energético.

La Tercera Guerra Mundial no es inevitable. Puede impedirse si se ponen todos
los palos posibles en las ruedas de las maquinarias militares de las principales
potencias, empezando por la del imperio occidental, que es la principal responsa-
ble de la situacion critica en la que estamos. Los gobiernos y las organizaciones
internacionales deben actuar en favor de la paz. Las poblaciones deben echarse
a las calles para exigir la reversion de las politicas de rearme y de preparacion de
la guerra. En Europa, eso exige sentarse a negociar con la Federacion Rusa, como
han propuesto recientemente Emmanuel Macron y Giorgia Meloni y romper los
vinculos militares con los Estados Unidos.®

PAPELES: ¢Las agresiones a las que asistimos son capitulos de una unica
guerra?

Rafael Poch-de-Feliu: Sin duda. Todo forma parte de una misma accion para im-
pedir militarmente el ocaso de la hegemonia americano-occidental en el mundo
amenazada principalmente por el incremento de la potencia china. El tamarfio y
vigor de la economia china han creado un polo gravitatorio mundial sin compara-
cioén con lo que suponia la URSS para el mundo en la Guerra Fria. No es un pro-
blema que pueda resolverse militarmente.

5 Maria R. Sahuquillo, Marc Bassets y Andrea Rizzi, «Macron y Meloni piden reabrir el didlogo directo con
Putin», El Pais, 16 de febrero de 2026.
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En noviembre de 2023 el vicesecretario de Estado para Europa y Eurasia en la
primera administracion Trump, Aaron Wess Mitchell, dijo que Estados Unidos po-
dria perder una guerra si tuviese que actuar en tres frentes simultaneamente, por-
que en tal caso, «Estados Unidos tendria que ser fuerte en cada uno de los tres
escenarios bélicos, mientras que sus tres adversarios, China, Rusia € Iran, solo
tienen que ser fuertes en su propia region para alcanzar sus objetivos». Asi que
optaron por transferir parcialmente la asistencia al conflicto de Ucrania a los euro-
peos, concentrarse en Iran, el mas débil de los tres, y continuar preparandose
para lidiar con China mas tarde. Un editorial de The Wall Street Journal recordaba
en marzo a propdsito de Iran que «hay que dar a entender a China y Rusia que
ponernos a prueba sale caro». Cada frente tiene su propia intensidad en cuanto
a nivel de violencia, pero la unidad de propoésito salta a la vista.

En Ucrania se trata de debilitar a Rusia, fundamental socio de China. En Vene-
zuela se trata de privar a China del acceso a importantes reservas energéticas y
recursos latinoamericanos. Iran es el eslabén fundamental de la integracion eu-
roasiatica, con sus corredores energéticos y de transporte este/oeste y norte/sur.
También es un importante proveedor de petrdleo a China. Se quiere hacer con
Iran lo que se hizo con Siria: eliminar un estado soberano e independiente y sus-
tituirlo por la habitual mezcla de régimen sometido y agujero negro, lo que cuadra
con el loco y suicida proyecto israeli para la region. Respecto al propodsito general,
en la ultima Conferencia de Seguridad de Munich, el secretario de Estado Marco
Rubio lo formuld de la forma mas clara al decir que de lo que se trata es de pro-
longar los quinientos afios de dominio occidental del mundo, afirmacion que fue
claramente aplaudida por los vasallos europeos. Para este propdsito se esta vali-
dando e institucionalizando el modus operandi de Gaza.

Europa participa en esta guerra de forma cada vez mas directa, con sanciones a
Rusia, Iran y China, apoyo a operaciones especiales y atentados personales en
la retaguardia rusa, financiando y armando a Ucrania y abordando buques de
transporte de recursos rusos en el Baltico y el Mediterraneo. Suecos, franceses,
britanicos y balticos participan en el acoso y marcaje de los barcos cargueros y
los militares ingleses han sido autorizados a abordar buques rusos. Hay contratos
en marcha para producir armas ucranianas en naciones europeas, entre ellas Es-
pana. Respecto al frente irani, el centro de mando del operativo americano esta
en Ramstein (Alemania). Los bombarderos de Estados Unidos despegan para sus
misiones de Fairford (Inglaterra). Las operaciones de reabastecimiento tienen base



en Aviano (ltalia) y Le Tubé (Francia). La base de Lajes, en Azores (Portugal), es
etapa importante de la logistica militar transatlantica y los aviones espia operan
desde la base cretense de Souda (Grecia) y Akrotiri (Chipre). Desde Chipre la
aviacion inglesa colaboraba con Israel en la masacre de Gaza. La Unién Europea
la cubrid y justificd hasta donde pudo.

China ya esta superando a Estados Unidos en muchos parametros de potencia,
calidad de gobernanza y en pocos anos también en lo militar. La ansiedad que
esto crea explica el recurso a un belicismo con crudas imagenes de genocidio y
una incontinencia declarativa exenta de cualquier adorno ideolégico. Saltan por
los aires todos los tradicionales maquillajes del imperialismo como la «defensa del
mundo libre», los «derechos humanos», la «responsabilidad de proteger» o el
«mundo basado en reglas» alternativas al derecho internacional. Ahora se trata
de puro gangsterismo de recursos y cruda violencia asesina.

En Iran Washington ha provocado, ademas, las condiciones para una recesion
economica internacional, lo que perjudica a todos, incluidos sus aliados en el Golfo
Pérsico, en Europa y Asia, ademas de a la propia economia de Estados Unidos.

En la misidon imposible de mantener su hegemonismo e ignorar la realidad de un
mundo que ya es multipolar, Occidente evidencia que la bestia morira matando y
se retrata como el principal peligro para la paz, la cooperacion internacional y la
viabilidad planetaria amenazada por los retos del siglo.

PAPELES: ;{Como interpretar ese supuesto nuevo orden desde la escalada
militarista a la que asistimos?

Pere Ortega: Desde finalizada la Segunda Guerra Mundial, ha habido diversos
ordenes mundiales: el bipolar entre Estados Unidos y la URSS tras el final de
aquella guerra; el unipolar de Estados Unidos después de la Guerra Fria en 1991;
el actual, heredero del que surgio tras el 11 de septiembre de 2001, que dio paso
a la «guerra contra el terrorismo» y a las multiples guerras que le sucedieron: Af-
ganistan, Irak, Libia, Somalia o Siria. Este ultimo puede considerarse multipolar
debido a la incorporacion de las potencias emergentes de los BRICS.

Sin embargo, este orden multipolar se ha visto bruscamente amenazado por la
llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos, cuyas politicas uni-
laterales pretenden alterar el orden establecido tras la Segunda Guerra Mundial.
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Si bien es cierto que muchas de las arbitrariedades cometidas por este presidente
no difieren tanto de las llevadas a cabo por algunos de sus antecesores -ya que
varios de ellos iniciaron guerras ilegales que violaban el derecho internacional-,
Donald Trump ha ido mas lejos anadiendo nuevos rasgos, como se desprende de
la reciente Estrategia de Seguridad Nacional (ESN), en la que se establecen di-
versas prioridades. La mas alarmante es la afirmacion de que la paz mundial se
impondra mediante el uso de la fuerza. Esto se ha evidenciado en acciones como
los bombardeos en paises como Siria, Yemen o Nigeria; el apoyo al genocidio de
Israel en Gaza; o iniciando una guerra junto a Israel contra Iran que pone en peli-
gro toda la economia mundial, incluida la de Estados Unidos.

Otro signo de la ESN es el desprecio hacia las instituciones globales. La adminis-
tracion Trump ha arremetido contra la mayoria de los organismos que regian el
orden internacional: se ha retirado de 66 agencias internacionales; ha creado un
nuevo organismo, la Junta de Paz, presidido por él mismo que pretende substituir
a Naciones Unidas y ha impuesto aranceles de forma unilateral a distintos paises.

Aplicado de manera explicita con su deseo de anexion de otros paises: a Panama,
porqué desea apropiarse de su canal; a Venezuela, lo bombardea y secuestra a
su presidente Nicolas Maduro, a quien acusa de narcotraficante, con el propdsito
de apoderarse de su petroleo; a Canada, le demanda que se una a EEUU; o las
amenazas a México, Colombia y Cuba, a esta ultima, aumentando el bloqueo para
hundir su economia y régimen politico.

Una ESN que declara a China su rival sistémico pues ha erosionado la hegemonia
economica y politica de EEUU en el mundo, y centra su principal atencion en la
region del Indo Pacifico para, asi, erosionar a China. En otro punto, desprecia a
Europa a la que percibe como una competidora desleal por imponer restricciones
a sus exportaciones, mientras que a Rusia le reconoce cierto margen de influencia
en su entorno geografico.

No obstante, lo verdaderamente alarmante del contexto actual, es observar como
una parte de la ciudadania atiende a los discursos de lideres nacionalistas de ex-
trema derecha que tienen como maximo lider a Donald Trump. Unos lideres que
promueven discursos excluyentes, xendfobos y patriarcales con muchas cosas en
comun con los movimientos fascistas de los afos treinta del siglo pasado. Ademas,
cuestionan la democracia y acusan a los gobiernos de malbaratar recursos en sis-
temas sociales que consideran ineficientes.



En conjunto, estos partidos con Donald Trump a la cabeza pretenden debilitar el
derecho internacional, los derechos humanos, la justicia social y la democracia
que, aunque imperfectos, han constituido la base del Estado de bienestar surgido
tras la Segunda Guerra Mundial. Un neofascismo que puede conducir a mas gue-
rras periféricas o a una confrontacion directa con China o Rusia que desembocara
en una guerra mundial, sin descartar la utilizacién de armas nucleares. Ante ello,
no cabe otra salida que desprenderse del yugo de Estados Unidos y abogar por
una neutralidad que nos aleje de la guerra.

PAPELES: ¢Queé tipo de guerras surgen del abrumador poder tecnolégico
militar que estan desplegando los EEUU?

Tica Font: La guerra de Ucrania ha sido un laboratorio de experimentacion de
nuevas armas y tecnologias de la guerra. El ejemplo mas significativo es el desa-
rrollo y uso de Sistemas de Aeronaves Pilotadas Remotamente (RPAS), en el inicio
de la guerra Ucrania carecia de este tipo de armas, la guerra unio fuerzas civiles
que adaptaron drones de uso comercial para llevar a cabo misiones de reconoci-
miento o correccion del fuego de artilleria, llegando a crear enjambres de peque-
nos drones comerciales adaptados para uso de inspeccion o ataque. Con el tiempo
impulsaron esta tecnologia, a través de su industria militar, desarrollando drones
auténomos que les permitan operaciones de ataque de mayor precision, mayor
control de las operaciones terrestres, aumento de medidas de guerra electronica.
En definitiva, el uso de drones de bajo coste, facil produccion consiguio que el es-
pacio aéreo fuera mas accesible a los ejércitos mas débiles.

Ucrania no tiene satélites de inteligencia militar, sino satélites de EEUU, europeos y
comerciales de empresas como Maxar, Planet o SpaceX, usando fuentes abiertas,
permitieron a los analistas monitorizar los movimientos. Proporcionaron imagenes
de 30 cm a 3m de resolucion, permitiendo identificar vehiculos, evaluar danos o iden-
tificar posiciones. La union de vigilancia satelital junto con el uso de drones de reco-
nocimiento y seguimiento permitieron atacar la flota maritima rusa en el Mar Negro.

Durante la guerra de Ucrania se ha empleado tecnologia civil como la herramienta
OSINT?® para contrarrestar la narrativa rusa, geolocalizaban soldados rusos en
suelo ucraniano usando fotografias de perfiles en redes sociales, Twitter, TikTok,

8 OSINT (Inteligencia de Fuerzas Abiertas) se refiere a la Inteligencia derivada del proceso de obtencion de in-
formacion a partir de fuentes de acceso publico y de cardacter no clasificado, como medios de comunicacion,
redes sociales, etc.
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Vkontabe, Telegram. Esta practica fue evolucionando del activismo social a un uso
sistematico por Defensa que lo combinaba con la IA de empresas civiles con el
mismo fin, seguimiento e incluso ataque.

A todo ello hay que destacar la generacion de sistemas de gestion del campo de
batalla (BMS), la aplicacion de estos sistemas ha reducido el ciclo OODA (Obser-
var, Orientar, Decidir y Actuar) a menos de un minuto. Finalmente, hay que desta-
car el papel multiplicador de la 1A, que fusiona y analiza ingentes cantidades de
datos como: deteccion, reconocimiento de equipamientos, analisis de patrones de
actividad y seleccion de objetivos y atacar. Empresas como Palantir integra datos
de diferentes fuentes o la empresa de |IA Griselda procesa datos de satélites, UVAs
y redes sociales en tiempo real, ofreciendo informacion a los érganos militares en
menos de 30 segundos.

En Ucrania, Gaza, Venezuela, Irdan vemos como los drones y la IA es usada para
para designar objetivos a batir. Este tipo de decisiones hasta hace muy poco se tar-
daba dias en tomar; ahora se toman en minutos. Estamos observando como las
tecnologias empiezan a desplazar al ser humano en la toma de decisiones de obje-
tivos. Cada vez los sistemas estan siendo mas auténomos de los humanos.

En la medida que es la IA la que marca los objetivos militares se abren muchos
interrogantes sobre la responsabilidad de los errores, cuando los propios disena-
dores no pueden comprender ni explicar las decisiones o los errores de la IA.

El otro factor muy alarmante radica en la dificultad de distinguir entre ambito civil
y militar, qué bienes son civiles y qué bienes son militares. Iran ha atacado un cen-
tro de datos de Amazon en EUA y Bahréin. En el DIH esta diferenciacion es im-
prescindible. Lo mismo ocurre con las normas de proporcionalidad y la proteccion
de infraestructuras civiles. Las guerras se estan volviendo mas rapidas, mas au-
tomatizadas, mas basadas en datos y menos juicio humano. En términos éticos,
las decisiones sobre la vida y la muerte se toman a velocidad de la IA'y que son
opacas para los humanos.

Ante limites cada vez mas difusos, es mas urgente mantener firmes los principios y
las normas del DIH. Estas normas no pueden ser opcionales, son fundamentales
para preservar una humanidad compartida. La tecnologia puede reconfigurar las for-
mas en que se libran las guerras, pero las causas y las victimas son las de siempre.



Bloque 7. Nuevo orden y crisis ecosocial

PAPELES: ¢Lo que vivimos se puede interpretar como los sintomas marbi-
dos de la descomposicion de la civilizaciéon industrial capitalista?

Jorge Riechmann: Hoy no resulta exagerado hablar de contrailustracion: nos
arrastran hacia una Edad Oscura de fascismo fosilista, devastacion de la biosfera,
precarizacion existencial, fundamentalismo tecnoldgico y soledad interconectada.
Gregorio Luri escribe en Twitter/ X (en marzo de 2026): «Pues yo veo lo de Iran
—el brutal, ilegal e ilegitimo ataque de EEUU e Israel- y me recuerda a Tucidides.
El mundo es lo que ha sido siempre». Ya, lo que ha sido siempre —si nos olvidamos
de las armas nucleares, el pico del petrdleo, la crisis de abastecimiento de otros
recursos basicos, el ejército israeli usando |IA para perpetrar sus crimenes de gue-
rra, los drones cambiando la estructura de los conflictos bélicos, el fracaso de Na-
ciones Unidas, un orden sociopolitico fascista que va ganando terreno en EEUU
y otros lugares, la sobrepoblacion humana, el ecocidio... jTodo igual que ha sido
siempre! ¢ Realmente el pensamiento conservador no puede producir nada mejor
que esta simpleza? Decir que podemos aprender mucho releyendo a Tucidides
es un buen consejo, pero decir que el mundo es el mismo que en tiempos de Tu-
cidides resulta ridiculo.

«Estamos en un barco que hace agua por todos lados», declara un famoso
novelista, refiriendose —como sucede casi siempre— a nuestras crisis intramuros:
economia, democracia, geopolitica. De manera tipica, ignora lo mas importante:
el iceberg extramuros (clima, ecosistemas, abastecimiento de energia y
materiales) contra el que nuestro buque va a chocar.

El horror descarnado de Trump y Netanyahu, ¢no desvela la verdad de aquel
tiempo que a muchos les parecia una época de afortunado progreso neoliberal y
posmoderno en un mundo dominado por el Imperio del Norte —1991 a 2008, si
quisiéramos periodizar— En aquellos anos mucha buena gente (y mucha gente
mala también, claro estd) se hizo la ilusion de que habian quedado definitivamente
atras los «infiernos del siglo XX» (expresion recurrente en los ensayos del gran
poeta polaco Adam Zagajewski, por ejemplo), sin darse cuenta de que estaban
preparandose los infiernos —verosimilmente aun peores— del siglo XXI. En los afnos
de «globalizacion feliz», bajo la égida del monoteismo del mercado (Roger Ga-
raudy), se estaban cocinando a fuego lento estas aberraciones.
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Estamos viviendo tiempos de pérdidas. Enormes, dolorosas, insoportables. Pero
este es nuestro tiempo: y hemos de asumirlo —abrazar con amor las pérdidas— sin
ceder ni un apice al nihilismo. Everybody knows the world’s gone wrong, canta
Lucinda Williams. Si, diria que un diagndstico como «sintomas madrbidos de la
descomposicion de la civilizacion industrial capitalista» da en el blanco. Una
desesperanzada carta al director, en prensa, concluye asi: «alguien debera
reaccionar alguna vez». Pero no es eso: tu, yo, nosotros hemos de reaccionar ahora.

PAPELES: ¢Lo que esta aconteciendo se puede interpretar como los sinto-
mas moérbidos de las contradicciones de un modo de vida imperial?

Ulrich Brand: Uno de los sintomas madrbidos es el creciente desprecio hacia lo que
se entiende por «orden basado en normas». Ahora bien, este orden nunca ha sido
democratico, igualitario ni adecuado para resolver los problemas, sino que siempre
ha estado dominado por los paises del Norte global con el fin de asegurar su posi-
cion. Para muchas sociedades esto suele significar empobrecimiento, falta de pers-
pectivas, destruccion ecoldgica y, en algunos casos, también guerra. Esto ocurre,
sobre todo, desde que en la década de 1980 las politicas neoliberales se impusieran
también en muchos paises del Norte global. El politdlogo canadiense Stephen Gill
ha denominado a una de las dimensiones de este proceso como «constitucionalismo
global» o «neoliberal». Con ello se refiere a que hubo intentos de establecer un
orden «basado en normas» dominado por los intereses del Norte: por ejemplo, con
la fundacion de la Organizacion Mundial del Comercio a mediados de la década de
1990. Y no debemos olvidar que también el sistema neoliberal de la UE, basado en
el Tratado de Lisboa de 2007, se basa en «normas». Sin embargo, este viejo orden
mundial dio cierta seguridad en las previsiones y en la planificacion. Pero ni siquiera
este orden neoliberal funciona ya, porque ahora se impone una politica de poder
unilateral, especialmente por parte de los regimenes de EEUU y Rusia.

Otro sintoma marbido es la incapacidad de los paises del Norte global de enfrentar
la crisis climatica. Es un punto de inflexion, la cooperacion internacional no funciona.
El capitalismo moderno, tal y como lo conocemos desde hace 200 anos, debe
adaptarse al hecho de que los cambios climaticos cada vez mas drasticos —sequias,
inundaciones, tormentas mas violentas— dificultan la estabilizacion. Los costes que
supone hacer frente y eliminar las consecuencias de estos fendmenos son cada
vez mayores. Hasta ahora, el capitalismo —o0 mas bien las fuerzas econémicas y
politicas que lo controlan— se ha basado en gran medida en la fuerte externalizacion
de las consecuencias negativas, tanto espacialmente a otras regiones como tem-



poralmente al futuro. Debido a la competencia de los paises emergentes, sobre
todo de China, pero también de la India y otros paises, esta practica habitual de
los antiguos paises industrializados de externalizar espacialmente se ve cuestio-
nada. La externalizacion sigue teniendo lugar, pero es objeto de una mayor com-
petencia. La actual politica internacional agresiva del gobierno estadounidense, que
viola el derecho internacional, es una manifestacion de esta competencia, en la
que Estados Unidos ya no domina econémicamente como antes.

Junto con Markus Wissen, propongo entender los rasgos morbidos del orden in-
ternacional como «tensiones ecoimperiales». Nuestro argumento es que el capi-
talismo se esta volviendo mas autoritario y conflictivo, y genera estas tensiones.
En primer lugar, porque la crisis climatica también ha llegado al Norte y provoca
cada vez mas inestabilidad y enormes costes; en segundo lugar, porque el acceso
a las materias primas es cada vez mas disputado y, en tercer lugar, porque existe
una sobreproduccion permanente a nivel mundial con los consiguientes problemas
de comercializacion. Esto también esta relacionado con las politicas de austeridad,
que limitan las posibilidades de consumo de amplios sectores de la poblacion.
Esto conduce a tensiones latentes que, en determinadas circunstancias, desem-
bocan en conflictos violentos que pueden llegar incluso a la guerra.

En todo ello se manifiestan las contradicciones del modo de vida imperial. Con el
concepto «modo de vida imperial» queremos sefalar que, ademas de las estrate-
gias de actores poderosos como gobiernos o grandes empresas, la expansion del
capitalismo esta muy relacionada con el hecho de que tiene lugar en la vida coti-
diana de las personas, y también en la vida laboral. No se trata, por tanto, de una
mera critica al consumo. Las personas dependen de un salario y trabajan en la in-
dustria automovilistica, en el transporte aéreo o en otros sectores asociados a ele-
vadas emisiones. Y toman alimentos producidos de forma capitalista, o compran
ropa fabricada en otros lugares en condiciones criticas. En nuestro entendimiento,
«imperial» no significa «imperialista» como estrategia politica, sino una explotacion
de la naturaleza y la mano de obra baratas en otros lugares, ya sea en la propia
sociedad o a escala mundial. En relacion con la pregunta que me ha planteado la
redaccion de la revista Papeles, se podria decir que la civilizacion capitalista, ba-
sada en un modo de vida y de produccion imperial, socava sus propios cimientos.
Esto se esta volviendo cada vez mas violento.

Una ultima caracteristica del caracter marbido del orden mundial actual es el hecho
de que, en la actualidad, hay poca oposicion al capital fosil y a sus aliados politicos.

43

I A fondo



44

Esto es una expresion de la debilidad de las fuerzas politicas progresistas, pero
también de la falta de alternativas sociales para un futuro mejor. Predomina la
falsa disyuntiva entre el business as usual neoliberal y los proyectos de derecha
autoritarios, misantropos y antiecoldgicos. Incluso el proyecto de una moderniza-
cion ecologica del capitalismo esta bajo presion. Parto de la base de que el «fosi-
lismo» provocara mas colapsos, en el sentido de un colapso temporal de los
sistemas de suministro. Actualmente no hay ideas relevantes para un orden mun-
dial solidario, aunque lo necesitamos urgentemente.
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