JUSTA MONTERO COROMINAS

Crisis del sistema democratico.
Hacia una redefinicidon de nuestra

vida en comun

A la profunda crisis econémica y ecolégica que padecemos le acompania la cri-
sis del propio sistema democratico, que recientemente acapara cada vez mas
atencién. Es decir, el cuestionamiento del actual sistema de funcionamiento y
organizacion para resolver los conflictos derivados de los distintos intereses de
quienes formamos la sociedad y que, obviamente, incluye el sistema de repre-
sentacién politica. Este contexto plantea la urgencia de interrogarnos sobre
cémo organizar nuestra vida en comuin, cémo interactuar entre todas y todos y
con la naturaleza y, en definitiva, sobre qué valores y qué modelo de organiza-
cion de la sociedad perfilar un horizonte del buen vivir de todas las personas.

En el actual contexto de crisis no solo econdmica, ecoldgica y social, sino
también de nuestro sistema democratico, el ejercicio de la ciudadania se ve
menoscabado, aun mas, por la exacerbacion de las desigualdades y la pro-
fundizacion de los procesos de exclusion de cada vez mas personas y gru-
pos, a los que se empuja fuera del sistema.

A menudo se dice que las coyunturas de crisis abren la posibilidad para
poner en marcha ideas y proyectos alternativos. Percepcion que cabe enten-
derse como una oportunidad para enfrentar en el dia a dia los multiples ries-
gos del deterioro social y ecoldgico, y al tiempo experimentar y reflexionar
sobre como participar en el proceso de definicion y decision de lo que es
comun, sobre la forma de recomponer una comunidad politica, participada por
todas y todos, que permita vislumbrar nuevos senderos de democracia real.

Las exclusiones de la ciudadania

En el actual sistema democratico la ciudadania es la categoria reguladora de la
inclusion y pertenencia al mismo. Su dinamica fija, por tanto, procesos de
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inclusion y de exclusion que diferencian entre quienes son ciudadanos y ciudadanas y quie-
nes no son considerados como tales por su pertenencia a un particular colectivo social. El
resultado de esos complejos procesos aparece claro, como por ejemplo en el caso de las mu-
jeres, en la medida en que se las define por su adscripcion de género: se incluye a las muje-
res en tanto que ciudadanas en las instituciones como simbolo de “normalizacion democrética”,
al tiempo que se las excluye en tanto que inmigrantes del derecho a participar en la elec-
cion de dichas instituciones o de disfrutar de derechos sociales basicos. En ningun caso la
inclusién o la exclusion se realizan en términos absolutos, de forma que el sistema muestra
su capacidad para moldear, segun las coyunturas, la parte del grupo que integra y la que
excluye y situa al margen de la sociedad.

Esta caracteristica de “la ciudadania” significa que se estructura sobre procesos duales
que jerarquizan las diferencias y por tanto generan desigualdades:' la dualidad de género que
constituye a hombres y mujeres con identidades cerradas; la de origen o etnia que recrea
un “nosotras/nosotros” y “ellas/ellos” con connotaciones colonizadoras; y la de las clases
sociales.

Se podria dibujar un mapa con las fracturas que originan los procesos de exclusion,
explotacion, sometimiento patriarcal, heterosexismo, racismo o de depredacion de la natu-
raleza. Seria un mapa multidimensional en la medida en que estas dualidades no operan
como instancias estancas, y la interaccién entre los sistemas de dominacion tiene como
resultado distintas vivencias de la discriminacién en funcién de la posicion de cada cual en
las jerarquias sociales.

Nadie es solo una mujer, ni solo un inmigrante, y habré que ver cémo la condicién de
género, clase, etnia, sexualidad singulariza las manifestaciones del machismo o del racis-
mo. Por otro lado, esas dicotomias que la modernidad establecié son contestadas y trans-
gredidas desde practicas sociales no hegeménicas y enfrentadas a los sistemas.

En todo caso, la acepcion dominante de ciudadania se establece desde el poder, que se
arroga la potestad de marcar las normas del funcionamiento social, hasta decidir quién es y
quién no es ciudadano o ciudadana y los derechos a que da lugar dicha condicién. De esta
forma, define quién es sujeto de derechos y sitla fuera de lo social a quienes no se ajustan
a dichas normas: son las y los excluidos del demos.

Algunas de esas normas fijan la ciudadania en relacion con el mercado laboral, de forma
que se adquieren derechos si las personas tienen la condicion asalariada. Es ciudadana o

T Intervencion de J. Montero en «El Estado de la naciony, jornada de debate organizada por el 15 M, Puerta del Sol, Madrid,
julio 2011.
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ciudadano quien goza de reconocimiento como trabajador asalariado, y como tal obtiene
sus prestaciones; de esta forma el trabajo asalariado se constituye como elemento articula-
dor de buena parte de los derechos sociales, para empezar, de todos los que se derivan de
la seguridad social.

Esto requiere, como plantea Robert Castel,2 una clasificacion de las personas en cate-
gorias homogéneas en funcion de su posicion respecto al empleo: quienes trabajan, quie-
nes estan en paro, y las personas excluidas por definicidn, expulsadas a terreno de nadie,
sin los derechos asociados al trabajo remunerado y estigmatizadas socialmente.? Es el
caso, por ejemplo, de las mujeres que se autodenominan trabajadoras del sexo y reclaman
ser consideradas como tales para adquirir derechos, su condicién de ciudadanas, y poder
vivir sin lo que marca toda su vida: el estigma social.

La interaccidn entre los sistemas de dominacidn tiene como resultado
distintas vivencias de la discriminacion en funcion de la posicion
de cada cual en las jerarquias sociales

Cobra aqui todo su sentido la afirmacion de «el derecho a tener derechos» que formulo
Hannah Arendt en El origen del totalitarismo: el derecho a ser reconocida por los demas
como persona y los derechos que se derivan de tal reconocimiento. Supone, tal y como de-
sarrolla Benhabid,* tener un reconocimiento y una aceptacion social y alcanzar condicién
juridica dentro de una comunidad politica concreta. Es, tomando otro ejemplo, el derecho de
una persona refugiada a obtener una ciudadania.

Porque, también determinadas normas fijan exclusiones en funcién de un origen o iden-
tidad diferenciada de la dominante en una sociedad. Esta es la funcion de las leyes y del
entramado normativo de extranjeria, que se aplica a las y los inmigrantes y que puede lle-
var a situaciones de negacion absoluta de derechos, incluso del derecho a la atencién sani-
taria, como sucede con quienes viven sometidos al régimen carcelario de los Centros de
Internamiento de Extranjeros (CIES).

Y, sin animo de agotar la extensa lista de normas,®> también resultan representativos los
procesos de exclusion e inclusion que establecen las normas “culturales” y las representa-
ciones simbolicas, siempre sometidas a interpretaciones politicas. Un ejemplo muy signifi-

2R Castel, L'insécurité sociale. Quest-ce qu’étre protege, La republique des idées, Editions du Seuil, Paris, 2003.

3 Categorias atravesadas también por las diferencias de género.

4s. Benhabid, Los derechos de los otros. Extranjeros, residentes y ciudadanos, Gedisa, Barcelona, 2005.

5 Se utiliza el término “norma” en su acepcion amplia no necesariamente juridica, sino en el sentido general de norma social.
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cativo es el tratamiento al uso del hiyab, o pafiuelo musulman, por mujeres de origen magre-
bi 'y los debates y medidas que ha suscitado. La polémica entre quienes lo aceptan acritica-
mente como practica social, quienes lo consideran icono cultural de una diferencia interiori-
zada, y posiciones islamofobicas que criminalizan a las mujeres que lo utilizan, ha dejado en
ocasiones indefensas a algunas de estas jovenes. De ello derivan procesos tan excluyentes
como privar del derecho a la ensefianza a chicas que lo llevan en la escuela publica.

Una universalidad que no es neutra

Por paradojico que resulte, el concepto de ciudadania remite a una idea universalista segun
la cual las y los individuos son sujetos iguales en derechos. Esta aparente neutralidad, per-
sistentemente sefialada desde la teoria feminista por su caracter androcéntrico, tiene una
enorme funcionalidad al establecer las normas, a las que he hecho referencia antes, por las
que se intenta fijar la pertenencia y exclusion sobre la base de la unidad de necesidades,
deseos e identidades de las personas.

Sin embargo, supone, claro esta, la exclusién de quienes no responden a esa norma por
no ser asalariada, trabajar en precario, ser inmigrante, tener otras referencias culturales,
vivir la sexualidad fuera de la heteronormatividad, o estar adscrita a un género. Como sefa-
la Eleni Varikas,” la democracia histdrica se fundo en la desconfianza de lo multiple a través
de la unificacion coercitiva de lo uno, que vuelve irrepresentables a quienes no correspon-
den ala norma Unica, e invisibiliza la diversidad de situaciones y las relaciones de poder que
atraviesan la vida en sociedad.

De esta forma las desigualdades aparecen desdibujadas, cuando no encubiertas, y
adquiere legitimidad un modelo de ciudadania excluyente. En realidad “ciudadania” es un
concepto permanentemente en disputa. Por un lado, esta el sentido que se le da desde los
poderes y, por otro lado, la redefinicién buscada por los movimientos politicos y sociales
para ampliar su significado e incorporar a los derechos civiles, que la modernidad estable-
cio, los derechos politicos, econoémicos, sociales y culturales que, con limitaciones, se han
ido conquistando.

Asi, el cuestionamiento y ruptura de esas normas hostiles a las necesidades e intere-
ses de la mayoria ha introducido importantes fisuras a través de la accién colectiva y de
practicas sociales no hegemdnicas, que tratan de hacer mas inclusiva la ciudadania para
mujeres y hombres, y de la que hay multitud de ejemplos. Puesto que, frente a posibles

6 para profundizar en este tema véase, A. Ramirez, La trampa del velo, Los Libros de la Catarata, Madrid, 2011.
TE. Varikas, «¢Una ciudadania “como mujer"? Paridad versus igualdad», Viento Sur, nim. 52, 2000.
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lecturas lineales, no esta de mas sefialar que, con esas limitaciones, la articulacion de
derechos y la formacién de identidades colectivas no han sido cosas otorgadas. Muy al
contrario, se han logrado a través de fuertes conflictos sociales y politicos protagonizados
por distintos sujetos, cuyo liderazgo ha ido cambiando a lo largo de ese prolongado pro-
ceso.

La naturalizacién de las desigualdades profundiza los estereotipos
de género que responsabilizan a las mujeres del trabajo
de cuidados y exonera al Estado de los servicios publicos y
a los varones de su obligada corresponsabilidad

Cuando el Estado abandona el bien-estar

El Estado del Bienestar como garante de un conjunto de servicios, protecciones y derechos,
como son la salud y la educacion, es el marco en el que el ejercicio de la ciudadania adquie-
re sentido social porque permite cierto nivel de generalizacion de derechos, al tiempo que
funciona como mecanismo de regulacion de las sucesivas crisis econoémicas. Pero la crisis
financiera le ha dado la puntilla y ha caido rendido a la avaricia de los mercados.

Cuando se llega a una crisis de la envergadura de la presente, lejos de funcionar como
Estado del bienestar, pasa a hacerlo, mas que nunca, como instrumento de legitimacién de
las desigualdades al socializar las pérdidas econdmico-financieras repercutiéndolas sobre
quienes no las han generado. Y eso, como es bien conocido, supone arrebatar derechos e
ingresos, privatizar, quitar prestaciones, suprimir ayudas, establecer formas de beneficencia
para las situaciones mas extremas de exclusion y reformular el propio derecho al trabajo,
eje de inclusidn (y exclusién) social por excelencia. En realidad se esta produciendo un
cuestionamiento del propio concepto de derechos sociales.

Estamos viendo cémo el discurso neoliberal trata de convertir los derechos basicos en
privilegios (por ejemplo, tener un contrato fijo) que defienden quienes lo tienen —como expre-
sion del egoismo del individuo—, contra los que tienen que levantarse quienes no gozan de
ellos. Una interpretacion en abierta confrontacién con la logica que persigue la extension y
universalidad de los derechos.

El pensamiento neoliberal intenta que la comunidad se someta a la dependencia de la
|6gica del mercado e imponer, al menor coste posible, una resignificacion de los valores. Por
eso, en vez de hablar de ciudadania social, se habla de responsabilidad personal, en lugar
de derechos, se habla de sentimientos. Todo ello resulta enormemente funcional para legi-
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timar y encubrir el empefio por la reprivatizacién de las necesidades y la disolucion de los
lazos sociales como paso previo para arrasar con “lo publico”.

Tomando nuevamente como ejemplo la situacién de las mujeres y de las y los inmigran-
tes se puede ver como opera este mecanismo. La vuelta a la naturalizacion de las des-
igualdades supone, por ejemplo, profundizar en los estereotipos de género que consideran
atributos propios de las mujeres los que llevan a responsabilizarlas del trabajo de cuidados,
exonerando tanto al Estado de los servicios publicos imprescindibles como a los varones de
su obligada corresponsabilidad.

Por otra parte, la culturizacion extrema de las desigualdades sociales lleva al desarrollo
de actitudes y expresiones xendfobas y racistas como recientemente se han expresado en
el Estado espariol y a nivel europeo, que encuentran en la inseguridad que genera la crisis
un buen caldo de cultivo. Se consolida asi un paradigma basado en un atroz individualismo
competitivo, que busca deslegitimar los proyectos colectivos y la universalidad real y efecti-
va de los derechos.

¢Ddénde queda “lo publico”?

Por contradictorio que parezca con lo expuesto, el abandono de lo publico por parte del Estado
se acompana del llamamiento a la participacion de la “sociedad civil’, para que pase a ocupar
un lugar protagonista en cubrir las necesidades y proteccion que toda persona necesita.

En un primer momento, se pudo pensar que la “onegeizacién” de parte de los movi-
mientos sociales podia ocupar ese espacio, mediante la prestacién de servicios precariza-
dos y manteniendo una relacion contractual con el Estado. Pero parece evidente que esa
opcion va a estar cada vez mas supeditada, en estrecha concordancia con el ideario neoli-
beral, a la privatizacion de los recursos y a una modalidad benéfica para quienes estén en
situacion de maxima exclusion.

Y al final, siempre queda la versatil institucion familiar. Resulta llamativo que en 2006,
hace algo més de cinco afios, se aprobara lo que el Gobierno denomind el cuarto pilar del
Estado del bienestar, a partir de la «ley de promocién de la autonomia personal y atencién
a las personas en situacion de dependencia».8 Al no integrar los derechos de las personas
que necesitan atencion con los derechos de las personas (mujeres) cuidadoras, se acaba
consolidando el sistema tradicional basado fundamentalmente en la atencion de las muje-
res en el @mbito familiar. Los datos son significativos. EI 90% de las personas que dejaron

8 Ley 39/2006 de 14 diciembre. Mas conocida como “ley de dependencia”.
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sus empleos para atender a terceros han sido mujeres y del total de recursos asistenciales
que contempla la ley, el 51% (de media a nivel estatal) de los que se han puesto en marcha
corresponden al pago a familiares (85% muijeres) que atienden en el domicilio, a quienes se
les ingresa 400-500 euros que no pueden complementar con otros ingresos.

Esta ha sido la tendencia desde que se puso en marcha la ley, y sin entrar en analizar
su implementacion y enormes limites, parece claro que va a ser una de las victimas propi-
ciatorias de los recortes. Su derrumbe supondra una auténtica tragedia para las personas
dependientes que necesitan ser cuidadas y para quienes pasaran nuevamente a ser las cui-
dadoras principales: las mujeres.

La tendencia a la privatizacién de la reproduccion social en el marco de las familias,
supone una involucién en el proceso de autonomia de las mujeres. En general es una forma
fraudulenta de resolver la crisis de la organizacion social de los cuidados, de legitimar la inhi-
bicion del Estado de su responsabilidad, que se contrapone a la necesidad de recuperar
como objetivo el buen vivir como un bien comun de todas y todos.

Al tiempo que se viene abajo el caracter social de los Estados que, debilitados por su
sometimiento, como nunca, a los intereses de los poderes financieros, necesitan reforzarse
como instrumentos privilegiados para legitimar las politicas que necesita el capital. En con-
secuencia también las propias instituciones “representativas” estan sometidas a los dictados
de los mercados, como prueban los cambios de Constituciones y de gobiernos al margen
y en contra de cualquier proceso de participacion democratica que se han producido a fina-
les de 2011.

En este momento el Estado lejos de funcionar como Estado del bienestar pasa a hacer-
lo mas que nunca como legitimador de las desigualdades. En paralelo a su connivencia con
la violencia que introducen los mercados y las agresivas repercusiones econémicas y socia-
les del neoliberalismo, todo parece indicar que también se va a reforzar su funcién coerciti-
va. Y frente a la idea integradora asociada al Estado del bien-estar, el mal-estar social se va
a extender también por la represion de libertades individuales y colectivas. A los Tratados
internacionales y normativas, ya existentes —de control de fronteras frente a las migracio-
nes— habré que sumar, previsiblemente, un mayor control policial dentro del propio territo-
rio, y el reforzamiento de las vias penales para el control y la resolucién de los conflictos
derivados de la exclusion e injusticia social.

“El orden” con el que se amenaza al movimiento 15 M para reapropiarse del espacio
publico v dificultar asi el extraordinario ejercicio de democracia puesto en practica por ese
movimiento, me parece un esclarecedor ejemplo de los choques que se van a producir en
el futuro inmediato.
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El mencionado abandono progresivo de “lo publico” por parte del Estado choca de plano
con las movilizaciones que se vienen sucediendo en este Ultimo afio en defensa de la sani-
dad, la ensefianza y de otros servicios publicos (como, por ejemplo, los centros de atencién
a mujeres maltratadas). Es una respuesta diafana a la tentacién de aceptar de alguna forma
como inevitable, o incluso dar por buena, la retirada del Estado de lo que, en la experiencia
social de varias generaciones, se ha entendido como su obligacién “solidaria”. No hay forma
de garantizar la universalidad de prestaciones que requiere el derecho a la educacion, a la
atencion a la salud y a la enfermedad, o a la dependencia, si no es mediante algun tipo de
vinculo contractual con el Estado.

Como plantea Castel® prescindir totalmente de los sistemas de proteccion es volver al
estado de naturaleza, a un estado de inseguridad total. La puesta en cuestion de las pro-
tecciones no puede conducir a su supresién, sino a su reformulacién en la nueva coyun-
tural.

Esta reformulacion necesitara de un margen muy amplio para generar procesos y for-
mulas de autogestiéon, como una garantia para que elementos de lo que realmente es
comun para todas y todos ocupen el centro de la vida, la economia y la politica. Pero hoy
no supone una alternativa global a las protecciones anteriormente elaboradas.

Tampoco es posible otorgar al Estado del bienestar el papel benefactor, de tutelaje y pro-
teccion, que ya no puede cumplir ni en su version anterior, y que usurparia cualquier posi-
bilidad de salidas claras, anticapitalistas y de autogestion a la crisis actual. Y para darle
mayor complejidad a la situacion habria que incluir el necesario desenmascaramiento del
discurso societario del neoliberalismo que, bajo el reclamo de participacion de la sociedad,
justifica su retirada de la prestacion de servicios universales a las personas.

La complejidad de la situacién actual, en la que aparecen claras las tendencias princi-
pales pero se desconoce su alcance y concrecion, deja abiertas muchas puertas y hace mas
necesaria la escucha de voces plurales (o sujetos sociales). Voces de quienes estan expre-
sando abiertamente su rechazo a los efectos de esta crisis sistémica.

La progresiva reduccion de la ciudadania a una funcién tributaria del Estado del mal-
estar, ha chocado con la irrupcién de quienes quieren poner en marcha una ciudadania radi-
cal en todos sus sentidos y dimensiones, individuales y colectivos (que puede dar lugar
incluso a otro concepto). Me refiero particularmente al movimiento del 15 M, que en el ejer-
cicio de una democracia participativa, horizontal y autogestionada supone un impulso inusi-
tado a la resistencia social y a la voluntad de ver futuro.

9R. Castel, L'insécurité sociale. Qu'est-ce qu'étre protege, La republique des idées, Editions du Seuil, Pari, 2003.
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La definicion y defensa de “lo comun”

El 15 M, los movimientos feministas, ecologistas, anticapitalistas, viejos y nuevos movi-
mientos, han puesto sobre la mesa las urgencias ecolégicas, las derivadas de la intercultu-
ralidad, de la disputa por la igualdad, autonomia y libertad de las mujeres, del reconoci-
miento de las identidades multiples, de la precarizacion del trabajo asalariado y de una larga
serie de urgencias mas.

No hay forma de garantizar la universalidad de
prestaciones si no es mediante algun tipo de vinculo
contractural con el Estado

Atender esos discursos y propuestas tiene una especial relevancia porque lo que plan-
tean afecta al contenido mismo de la vida en comun. Realizan un proceso colectivo de rein-
terpretacion de la realidad y de formulacién de nuevos valores, que convierte en problemas
sociales y politicos de atencién y actuacion general, condiciones sociales que habian pasa-
do inadvertidas hasta el momento.

Tomaré dos ejemplos entre los cientos que se podria elegir. El primero, tiene que ver con
la propuesta que se formula desde el ecologismo para frenar el cambio climatico, que
requiere un cambio radical del modelo energético, de los niveles de consumo y de la propia
ordenacion del territorio en el que vivimos. El segundo, se refiere a las propuestas del femi-
nismo para frenar la violencia machista en todas sus manifestaciones, como requisito pre-
vio para hablar de sostenibilidad social, del bienestar de todas y todos. Lo que se podria
extender a la propuesta de situar también en el centro de los analisis € iniciativas econémi-
cas, politicas y sociales todos los trabajos que permiten dicho bienestar.

La proclama que levanté el feminismo en los afios setenta, «lo personal es politico,
resulta significativa en ese sentido. Supone un cuestionamiento de la forma tradicional de
definir lo que es de interés general (que incluye a quiénes lo definen), al plantear en la agen-
da publica problemas y situaciones pertenecientes al ambito privado, invisibilizadas hasta el
momento y sujetas a relaciones de poder patriarcales.

Rescato fundamentalmente este aspecto, porque bien es verdad que ese lema podria
admitir la interpretacion del interés por elevar la exigencia de intervencion del Estado a todos
los ambitos de la vida privada, con el consiguiente efecto de normativizacion asfixiante de
aspectos que no lo requieren. Es decir, se podria entender que cae en la defensa de la inter-
vencion del Estado, las leyes y jueces para la resolucion de todo tipo de conflictos sociales.
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Hecha la aclaracion, resulta relevante el proceso que desde entonces se establecio y
que se podria sintetizar como la politizacion de los problemas y necesidades, en este caso
de las mujeres pero obviamente extensible a otros sujetos. Justo lo contrario de lo que ahora
pretende el neoliberalismo que es su devolucion al &mbito de lo privado, a una reprivatiza-
cion de las necesidades y de la resolucidn de los conflictos, sean de la naturaleza que sean.

Lo comun no es algo dado y existe una multiplicidad de visiones y propuestas, porque,
tal y como sefiala Eleni Varikas, la manera como se perciben los problemas y las soluciones
estd mediada por nuestras distintas posiciones en la sociedad, las distintas identidades vy
pertenencias de grupo, por mas que estas y estos sean abiertos y llenos de mixturas, cam-
biantes y contingentes y en modo alguno homogéneas y esenciales.

Desde el feminismo se ha abordado recurrente y ampliamente los debates entorno al
sujeto. Y la pluralidad de expresiones feministas, muchas de ellas consideradas fronterizas
por encontrarse en el cruce de identidades, han puesto el acento en la importancia de bus-
car la interaccion entre los distintos ejes de subordinacion, para comprender y articular una
contestacién a las complejas y diferentes manifestaciones que adopta el sexismo segun
contextos sociales, culturales, econémicos y simbolicos. Esto ha dado origen a una impor-
tante corriente que analiza el género desde la perspectiva de clase, etnia y sexo, y plantea
la necesidad de que quienes se articulan en torno a otros ejes analicen la clase, la etnia 0
la sexualidad desde la perspectiva del género.

Partir de esa multiplicidad de identidades y sujetos supondria poner sobre la mesa las
perspectivas especificas (y cambiantes) que pueden tener distintos grupos sociales, y que
derivan de unas particulares relaciones de dominacion (sea patriarcal, racista, de relacién
con la naturaleza o de clase). Establecer lo que se considera comun, los derechos, su uni-
versalidad, como se ejercen, en definitiva, la forma de atender y resolver las necesidades
individuales y colectivas y los problemas de la vida en comin, requiere procesos complejos
de argumentacion, intercambio, de consenso y negociacién que también incluye la con-
frontacion entre esas perspectivas mdltiples.

La busqueda de vias autbnomas al paradigma capitalista y neoliberal esta abierta, y un
incipiente pero potente movimiento de base, tanto de ideas como de accién, esté dejando
clara su apuesta por una ciudadania (o como finalmente se acabe denominando) inclusiva
y horizontal. En este largo camino, valores como la convivencia, la solidaridad, el apoyo
mutuo v la reciprocidad podrian ir dando cuerpo a formas compartidas de entender y situar-
se en el mundo, que legitimen la accién colectiva de cuestionamiento de las supuestas “ver-
dades” que el sistema persiste en presentar. Una premisa para deslegitimarlo y para pensar
en alternativas globales.
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