DAVID SCHWEICKART

Crisis econdmica y ecolodgica:
causas, causas profundas,
soluciones’

Traduccion de Olga Abasolo

En este texto, el autor recorre los rasgos caracteristicos y los numerosos y
diversos valores, tanto econémicos como no econémicos, que convierten a la
democracia econémica en un sistema preferible al capitalismo. No solo es un
sistema que puede resultar eficiente e innovador; sino que al ser mas democra-
tico, mas igualitario y mucho mas racional su desarrollo, evitaria nuestra vul-
nerabilidad ante una crisis econémica como la actual puesto que excluye la
existencia de mercados financieros privados, al no haber oportunidad para
la especulacién financiera. Para el autor, son tres las instancias basicas —los mer-
cados de bienes y servicios, la democratizacion del lugar de trabajo y el control
social de la inversién— las que constituyen rasgos definitorios de la democracia
econémica. Aqui profundiza en su analisis para definir un “nuevo socialismo”.

Empezaré este texto con una excelente cita de un mal economista: «Esta  David Schweickart
es, en mi opinién nuestra funcién fundamental: desarrollar alternativas a las s profesor de
politicas actuales, mantenerlas vivas y a nuestro alcance hasta que lo polit- ~ filosefiaen
. . I L Loyola University

camente imposible sea politicamente inevitable». Chicago

Asi se expresaba Milton Friedman, en el prefacio a la edicién conmemora-
tiva del XX aniversario de la publicacion de su famoso manifiesto, Capitalismo
y libertad, en 1962. Friedman reflexionaba sobre el tremendo cambio ideoldgi-
co que habia tenido lugar en menos de dos décadas desde los margenes de
la respetabilidad hasta la corriente dominante intelectual y politica.

1 First International Conference on Transformation. Institute for Critical Social Analysis of the Rosa
Luxemburg Foundation, 13 de octubre de 2011.
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El clima ideoldgico habia sufrido un cambio espectacular entre 1962 y 1982. El paso del
liberalismo keynesiano al “neoliberalismo” friedmaniano fue bastante repentino; la eleccion
de Margaret Thatcher en Gran Bretafia en 1979 y de Ronald Reagan en EEUU un afio mas
tarde, marcaron su inicio politico. Constituyd una respuesta a la crisis que el liberalismo key-
nesiano se mostraba incapaz de resolver: la estanflacién, una combinacién de aumento del
desempleo (que el keynesianismo se propuso paliar mediante el gasto deficitario y cuya
cura se basaba en aumentar el déficit y aumentar la masa monetaria), y la inflacion (que exi-
gia exactamente lo contrario, superavit presupuestario y una contraccion de la masa mone-
taria).

El neoliberalismo logré extender rapidamente su hegemonia politica e intelectual por
todo el mundo, como nunca antes. Los partidos tanto conservadores como socialdemécra-
tas repetian hasta la saciedad esloganes como “privatizar”, “desregular”, “dejar que opere la
magia de los mercados”. A esta ideologia le deberia haber llegado ya su hora. Que el pro-
yecto neoliberal esta en absoluta bancarrota (en un sentido tanto literal como figurativo)

deberia ser algo evidente para todos.

¢ Volvera a estilarse el liberalismo keynesiano o quiza surja algo nuevo en el horizonte?
Cabe afirmar con seguridad que volveran a probarse las politicas liberales keynesianas. Un
buen ejemplo de ello son las propuestas de estimulo del presidente Obama. ;,Funcionaran?
Hay razones fundadas para ponerlo en duda.

La verdadera causa de la crisis actual

Es importante ahondar en las causas profundas de la actual crisis. (Me voy a centrar en el
caso de EEUU ya que fue su situacion la que disparé la crisis global; por lo tanto, es impor-
tante entender las causas evidentes de esa crisis, pero aun mas importante, sus causas pro-
fundas, con sus ramificaciones de dimension global).

¢, Cual es la “causa profunda” de la actual crisis? La recesion no se debe ni a los présta-
mos subprime, ni a la burbuja inmobiliaria. No se ha debido a la avaricia de Wall Street, ni
a los “derivados” inteligentes amafiados por el sistema financiero, ni si quiera la temeraria
tendencia a la adquisicion de préstamos desde practicamente la totalidad de los sectores de
la economia. Todos estos factores han jugado un papel, pero a lo sumo son causas que
estan mas en la superficie.

Vamos a detenernos un instante en el siguiente grafico:
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productividad

salarios

1945 1975

Lo que muestra este grafico (simplificado) es un crecimiento constante del output/rendi-
miento por trabajador en la economia estadounidense a partir de la segunda guerra mun-
dial, y la trayectoria correspondiente de los salarios. Como puede apreciarse, los salarios
aumentaron conjuntamente hasta mediados los afos setenta, a partir de entonces dejaron
de crecer. Con frecuencia se denomina a ese primer periodo de 1945-1975 como la “Edad
de Oro” del capitalismo. Los trabajadores participaban en el crecimiento de la productividad
que generaba la innovacion capitalista. Pero este “contrato socialdemadcrata” expird a
mediados de los afos setenta.

A primera vista, pudiera parecer que a lo largo de las ultimas tres décadas hubiéramos
padecido una crisis permanente de sobreproduccion: un exceso de bienes para un relativo
poder adquisitivo. Con los salarios a la baja, ;quién podria comprar un numero de bienes
siempre en ascenso?

Sin duda, los ricos se habian hecho mucho mas ricos a lo largo del periodo pero su gasto
no ha llegado ni de lejos a ser suficiente como para mantener la economia por el buen cami-
no. También la gente corriente debia comprar mas y mas. Pero, ;como? La respuesta es
sencilla: mediante préstamos. La deuda de las tarjetas de crédito en EEUU ha aumentado
siete veces desde 1975; los hogares liquidaron sus préstamos hipotecarios para poder
financiar un mayor consumo; los estudiantes universitarios se endeudaron para pagar su
educacion, y crecieron aun mas los créditos destinados a financiar automdviles. En térmi-
nos generales, la deuda de los hogares experimentd un aumento brusco, de un 47% en
1975 a un 100% del PIB treinta afios después.? En efecto, la clase capitalista en vez de
aumentar los salarios de los trabajadores para que estos dispusieran de dinero para com-
prar los bienes que ellos producian, les estaban prestando el dinero. (Se ha producido una
estafa anéloga con el Gobierno. Los ricos, en lugar de pagar los impuestos que cubririan el

2 Barry Cynanon y Stephen Fazzari, «Household Debt in the Consumer Age: Source of Growth, Risk of Collapse», Capitalism
and Society 3, nam. 2, 2008, p. 18.
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gasto publico, han prestado dinero al Gobierno, que este, por supuesto, debe devolver con
intereses.)

Este juego no podia seguir por mucho tiempo. Los consumidores sobre endeudados
empezaron a incurrir en impago. El sistema financiero se habia convertido en una masa
opaca de nuevos productos “innovadores” —valores garantizados por hipotecas, seguros
contra el impago de deuda, vehiculos de inversion especiales, etc., todos ellos basados en
el apalancamiento de los créditos baratos que se desataron.

De modo que, en efecto, estamos ante una crisis, ;,como la resolvemos? Los expertos de
la ideologia dominante, al menos a los que les queda algo de sensatez, piden una vuelta al
keynesianismo. El estimulo monetario: mediante el recorte de los tipos de interés de la
Reserva Federal, obtener dinero para los bancos que atraviesan problemas. Estimulo fiscal:
lidiar con el déficit pablico, creacién directa de empleo. Estos en efecto serian movimientos
en la direccién adecuada. Pero, como ya sabemos, la formula del keynesianismo ya se habia
aplicado, con resultados diversos. Todos tenemos el recuerdo de la Gran Depresidn, y de la
salvacién del New Deal, que no fue tal. Por nobles que fueran, no serian los planes de crea-
cion de empleo del presidente Roosevelt los que nos sacaron de la Gran Depresion. En 1929,
el desempleo en EEUU alcanzaba un 3%. En 1939, se mantenia en un 17%, un afio después
de la quiebra del mercado de valores. No salimos del bache hasta la segunda guerra mun-
dial, esa inmensa movilizacién de millones de hombres enviados a luchar al extranjero, y los
otros millones de personas que les proporcionaban los medios para hacerlo.

Pero no se producira una tercera guerra mundial. El desarrollo tecnoldgico en la actua-
lidad es demasiado destructivo coma para que se contemple la posibilidad de una guerra
entre las principales potencias. Esto, aun siendo una buena noticia para nosotros, los seres
humanos, cierre una via posible hacia la recuperacion econdémica. Si, como he venido
diciendo, es cierto que el problema a fin de cuentas es que los salarios sean tan bajos, ¢ qué
puede hacer el keynesianismo para solucionarlo? Si suben los salarios, las empresas sen-
cillamente se iran a otro sitio. Esa amenaza ha logrado contener los salarios todo este tiem-
po. Ahora vivimos en un mundo capitalista globalizado. Las recetas keynesianas —disefia-
das en su dia en unas economias nacionales relativamente contenidas— ya no funcionan.

Crisis ecolégica

Lanzaré otra reflexién sombria. Supongamos que no estoy en lo cierto. Supongamos que
volvemos a estimular el crecimiento de la economia global, y que somos capaces de man-
tener ese crecimiento. Lo dudo bastante, pero supongamos que me equivoco. Semejante
situacion nos enfrentaria cara a cara con una crisis de diferente indole, una crisis basada en
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el hecho mismo del crecimiento ilimitado y despiadado: la crisis ecologica. Esta crisis es mas
real en un sentido profundo, que la actual crisis econdmica, puesto que tiene una base mate-
rial, y no “meramente” estructural. Estamos verdaderamente agotando las fuentes de ener-
gia fosil, esquilmando las costas y los bosques, emitiendo demasiado metano y monoxido
de carbono a la atmosfera, haciendo un uso excesivo del agua corriente, etc., efc.

La clase capitalista en vez de aumentar los salarios de los trabajadores
para que estos dispusieran de dinero para comprar los bienes
que ellos producian, les estaban prestando el dinero

Por supuesto, habra quien opine que podemos abrirnos camino para salir de esta crisis
invirtiendo en tecnologia verde, pero tal opcion esta bien para los cuentos de hadas. Las tec-
nologias verdes son importantes. Ayudan. Pero a nadie que se tome esto en serio se le
escapa que una solucion a largo plazo requeriria un cambio del modelo econémico hacia
uno cuya salud no dependa del consumo en eterno crecimiento de las naciones ricas, con-
sumo que ademas no nos hace mas felices a los habitantes de esas naciones.

Estamos por tanto en una situacion dificil. Quienes estan preocupados por incrementar
el empleo nos urgen a gastar, gastar y gastar, mientras los ecologistas contestan a gritos
que nuestra adiccion al consumo esta acabando con el planeta. Ambas partes tienen razon.
Es mas, ambas desean alcanzar el mismo fin: una economia sana y estable, con pleno
empleo y tan sostenible como para ser capaz de pisar ligera sobre nuestro fragil planeta.
¢Acaso no es esto lo que todos deseamos?

Otro mundo, ;es posible?

Un repaso a la historia mundial a lo largo de los ultimos siglos nos muestra que hemos avan-
zado en términos de democracia. En la actualidad, la idea de que los pueblos tienen derecho a
gobernarse a si mismos ha alcanzado vigencia casi universal, y no tiene visos de debilitarse.

La democracia no solo se ha extendido geograficamente, sino que ha profundizado sus
raices en la mayor parte de los paises. Se han abolido los derechos vinculados exclusiva-
mente a la propiedad. Las mujeres han obtenido el derecho al voto. Las minorias raciales
ya no estan excluidas.

Esta profundizacion de los principios democraticos ha transformado la naturaleza del
Estado. Ya no estamos dispuestos a tolerar que un Gobierno “minimalista” se limite a defen-
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der las fronteras nacionales y el cumplimiento de la ley y el orden. Se supone que el Estado
debera proveer algunos servicios econémicos: garantizar que nuestros hijos e hijas reciban
una educacién, que nuestros ancianos obtengan sus pensiones, que nuestros lugares de
trabajo sean seguros, nuestros salarios estén por encima del “minimo” indispensable, y que
el aire que respiramos y el agua que bebemos estén limpios, y demas.

Esta extension de la democracia en el ambito de la economia dista mucho de haber sido
total. Evidentemente, los intentos de ampliarla en este sentido obtendran resistencias. Los
derechos democraticos rara vez han sido obtenidos sin previa lucha. Siempre se argumen-
tara que una mayor democratizacion no seria viable y, que de ponerse en préactica, las con-
secuencias serian nefastas. Siempre se esgrimiran argumentos de este tipo y, sin embargo,
al menos hasta la fecha, sus defensores (y los poderes a los que representan) no han sido
capaces de frenar la marea democratica.

En mi opinidn, en el horizonte aguarda una democracia mucho mas plena economica-
mente. Probablemente, aun nos quede un trecho para llegar a ella, aunque es preciso tener
en cuenta que el ritmo de la historia no es constante. Los periodos largos de relativa esta-
bilidad estructural han estado salpicados por periodos de rapida transformacion. (Pensemos
en el repentino y por completo inesperada colapso del imperio soviético.) En cualquier caso,
somos capaces de discernir —incluso en el tiempo presente, y si acertamos a hacerlo en la
direccion adecuada— experiencias econdmicas, reformas politicas y reinterpretaciones inte-
lectuales que apunten a una formacion econdémica muchisimo mas democratica que la que
tenemos hoy; una alternativa econémica que supere el capitalismo, y que de hecho sea una
forma de socialismo.

¢ Es esta alternativa posible? Estas son palabras de Paul Krugman (uno de los mejores
y mas destacados economistas de nuestro tiempo, y merecedor recientemente del premio
Nobel de economia) publicadas en un libro suyo hace tres afios:

«¢,Quién es capaz hoy en dia de utilizar el término socialista sin inmutarse? Como miembro de
la generacion del baby boom, aun recuerdo cuando la idea de la revolucién, y de unos valien-
tes empujando la historia hacia delante aun tenia cierto glamour. En la actualidad, es una
broma de mal gusto... Lo cierto es que en la oposicion al capitalismo ya no palpita corazén
alguno.»3

Sin embargo, cambia de tono, sorprendentemente, en el siguiente parrafo:

«El capitalismo esta a salvo, no solo por sus éxitos logrados —que han sido reales— sino porque
no hay alternativa plausible. Esta situacion no duraré eternamente. Con toda seguridad, se pro-

3 Paul Krugman, The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008, Norton, NuevaYork, 2009, p. 14.
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duciran otras ideologias, otros suefios, y emergeran mas pronto que tarde si persiste y se agudi-
za la actual crisis economica.»

Democracia econdmica: el modelo fundamental

Existen otros suefios, y emergen mas pronto que tarde. Voy a esbozar uno de ellos, un
orden econdmico que nos podria llevar a superar el capitalismo. Llamémoslo democracia
economica, ya que extiende la democracia hasta &mbitos que se hallan esencialmente fuera
de los limites del capitalismo. No empezaré por esbozar un modelo abstracto, sino por lo
que hemos aprendido a la luz de las experiencias econdmicas del siglo pasado.

Ahora sabemos que los mercados competitivos son esenciales para que funcione una
economia compleja y desarrollada. Esta es la leccion negativa de los experimentos socialis-
tas del siglo XX. Los mercados no pueden ser sustituidos por completo por la planificacién
estatal. Por lo tanto, la democracia econémica seria una economia de mercado competitiva.

Ahora sabemos que es esencial cierto tipo de regulacion democratica de los flujos de
inversion para un desarrollo racional, estable y sostenible, tanto para cada pais como para el
conjunto de la economia mundial. Esta es la leccion negativa de las experiencias neolibera-
les de los ultimos treinta afios, que culminan ahora en una crisis global. (;Podria alguien hoy
tan si quiera pretender que los mercados financieros distribuyeran el capital eficientemente?)

Hay un elemento mas que sabemos, por lo menos quienes nos dedicamos a estudiar
estas cosas. Lo cierto es que la mayor parte de la gente no conoce este hecho importante.

Sabemos que las empresas productivas pueden tener una gestion democratica sin que
se pierda practicamente en eficiencia, mas bien al contrario, y con una considerable mejora
de la seguridad del empleo. Esta es la lectura positiva que se puede extraer de un montén
de experiencias recientes de organizacion alternativa de los lugares de trabajo. Surge enton-
ces una pregunta delicada. ; Cémo es posible que en paises (como el mio) que celebran e
incluso divinizan la democracia y nos permiten elegir a nuestros alcaldes, al Gobierno central
y a los legisladores locales y unos lideres nacionales capaces de enviarnos a que nos maten
0 a matar a otros... cdmo es posible que en un pais asi no podamos elegir a nuestros jefes
en el lugar de trabajo?

La respuesta obvia es que la democracia en los centros de trabajo no funciona, los tra-
bajadores carecen de las competencias y de la autodisciplina para elegir a los buenos ges-
tores. El problema que plantea esta respuesta tan obvia es que es empiricamente falsa. El
mundo esta lleno de empresas de éxito que estan dirigidas por los trabajadores. Se han rea-
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lizado numerosos estudios en este sentido. Hasta donde yo sé no hay un solo estudio com-
parativo que haya demostrado que el modelo autoritario (i.e., el capitalista) sea superior al
democratico.4

Este resultado no sorprende a los estudiosos de la democracia. Sin duda, la democra-
cia plantea problemas. El exceso de debate puede consumir mucho tiempo, y dificultar que
se pongan en marcha las actuaciones oportunas. El buen liderazgo puede verse mermado
si carece de autonomia. Las mayorias pueden llegar a oprimir a las minorias. Estos proble-
mas son habituales en todas las democracias, y tienen solucion. Deben ponerse en funcio-
namiento las estructuras representativas necesarias; la direccion necesita autonomia sufi-
ciente para tomar decisiones dificiles sin que se les rete cada vez; es preciso que existan
leyes que protejan los derechos de las minorias.

La democracia en los centros de trabajo funciona con unas estructuras adecuadas. No
se trata de un funcionamiento perfecto. En ocasiones, se elige a gestores incompetentes.
Otras no se toman las decisiones adecuadas. Las empresas democraticas a veces fraca-
san. Sin embargo, parece que el dictado de Churchill sigue vigente: «La democracia es el
peor de todos los sistemas politicos, con excepcion de todos los restantesy.

¢ Qué cambios podriamos vislumbrar que pudieran llegar a transformar nuestro capita-
lismo actual en una economia democratica, capaz de conservar las fortalezas de la eficien-
cia capitalista, pero que mitigue sus rasgos mas preocupantes? Empecemos por los ele-
mentos basicos. Obviamente, se trata de una foto simplificada. Cualquier instantanea de la
realidad seria mas compleja. Pero, para empezar a perfilar una alternativa viable al capita-
lismo, tenemos que empezar por analizar su forma mas elemental, y que se compone de
tres elementos:

1. Un mercado de bienes y servicios, que seria basicamente el mismo al que se produce
bajo el capitalismo.

2. Democracia en el lugar de trabajo, que sustituiria a la institucion capitalista del trabajo
asalariado.

3. Control democratico de la inversion, que sustituiria a los mercados financieros capitalistas.

A continuacion, desarrollaré brevemente cada una de estas instituciones clave:

1. La experiencia historica nos ha demostrado claramente que los mercados son un com-
ponente necesario para que el socialismo sea viable. La planificacion central no funciona

4 Para algunas muestras de datos véase mi After Capitalism, Rowman and Littlefield, Lanham, MD, 2002, pp. 60-62. Véase
también, Gregory Dow, Governing the Firm: Workers’ Control in Theory and Practice, Cambridge University Press, Cambridge,
2003.
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en una economia sofisticada. Son demasiado grandes los problemas que se plantean en
términos de conocimiento e incentivo. Pero estos mercados deberian limitarse en buena
parte a los bienes y servicios. No deberian incluir al trabajo ni al capital.

2. En la democracia econdmica, las empresas no se consideran entidades que puedan com-
prarse o venderse sino como comunidades. Si una empresa te contrata, uno tiene dere-
cho a votar a los miembros de un consejo de trabajadores. Este consejo nombra a los car-
gos directivos y supervisa las decisiones empresariales importantes. Aunque se permite
a los gestores un grado de autonomia, en un ultimo término son responsables ante los
trabajadores, una persona-un voto. Los beneficios de la empresa también se reparten
entre los trabajadores, no reciben un salario pactado, sino una parte de los beneficios. El
reparto no tiene que ser equitativo, pero los ingresos de todos estan vinculados directa-
mente a la productividad de la empresa, de ahi el incentivo de trabajar diligente y efi-
cientemente, y de asegurarse de que los otros compafieros también lo hagan.

3. Para que una economia se desarrolle racionalmente es necesario algun tipo de control
democratico de la inversion. Pero el control de la inversidn es sumamente dificil si los pro-
pios fondos de inversidn surgen de manos privadas. La solucion a este problema es sen-
cilla. Evitar la dependencia de los inversores privados y generar los fondos de inversion
por la via publica, a través de medidas fiscales. La iniciativa mas eficaz en este sentido
seria gravar los activos de capital, un impuesto de tipo fijo sobre la propiedad aplicable a
todas las empresas. Todos los ingresos derivados se reinvertirian en la economia. Cada
regién del pais tiene derecho a obtener su parte per capita. Los fondos se destinan a la
banca publica, que los canalizan de nuevo a la economia, basandose en criterios tanto
sociales como econdmicos entre los que se incluye la creacion de empleo y la sensibili-
dad ecoldgica a la hora de conceder préstamos.

¢ Funcionaria una economia estructurada de acuerdo a estas premisas? En la actualidad
disponemos de datos empiricos suficientes que respaldan firmemente que el funcionamien-
to de una economia de estas caracteristicas seria mejor que el del capitalismo. Sabemos
mucho sobre cdmo regular una economia de mercado. (Sabemos que el laissez-faire no
funciona.) Existe abundante literatura sobre empresas propiedad de los trabajadores y ges-
tionadas por trabajadores. (Sabemos qué problemas tienden a surgir y como afrontarlos.)
Han sido muchos los intentos de planificacién macroecondmica, que con frecuencia han
supuesto la distribucion de los recursos de inversion. Sabemos que es posible hacer una
planificacién inteligente de la inversion.

Democracia econémica: dos complementos

Las tres instancias basicas, los mercados de bienes y servicios, la democratizacion del lugar
de trabajo y el control social de la inversion constituyen rasgos definitorios de la democra-
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cia econdmica, pero nuestro “nuevo socialismo” deberia incorporar otras estructuras.
Comentaré brevemente dos de ellos.

El Gobierno/Estado como empleador de ultimo recurso

Uno de los principios del socialismo ha sido que todo aquel que quisiera trabajar pudiera
obtener un empleo, un genuino derecho al trabajo para todos. El desempleo de larga dura-
cion e involuntario no es solo un derroche en términos sociales sino que puede resultar
devastador en términos psicoldgicos. La sociedad te interpela en estos términos: «No tienes
nada de valor que ofrecernos. Podemos dignarnos a mantenerte con vida, pero eres funda-
mentalmente un parasito que consume sin producir nada». No es de extrafar, por lo tanto,
que el desempleo provoque patologias sociales.

Sin embargo, la solucién es sencilla. EI Gobierno podria hacer las veces de empleador
de Ultimo recurso. Si una persona no encuentra trabajo, el Gobierno podria proporcionarle
uno decente, aunque a cambio de un salario bajo, y que tuviera una utilidad social.

Un sector capitalista-emprendedor

Desde mi punto de vista, la critica que Karl Marx hace del capitalismo es insuperable, sin
embargo, hay un aspecto econdémico que Marx ignor6 por compelo, a saber, la funcion social
del emprendedor. El anélisis de Marx se centraba en el capitalista como capitalista, es decir,
como el proveedor de capital. Se trata de una funcion pasiva, que puede ser asumida facil-
mente por el Estado, como el caso del modelo elemental que ya he descrito.

Sin embargo, algunos capitalistas ejercen otro rol, uno creativo y emprendedor. Se trata
de un rol que asume un gran numero de individuos en una sociedad capitalista, en parti-
cular los “pequefios capitalistas” que montan sus pequefios negocios, pero también algu-
nos “grandes capitalistas”; individuos que convierten algunas ideas innovadoras en impor-
tantes industrias y cosechan una fortuna a raiz de ello. Claramente, toda sociedad que
aspire a ser tecnologicamente innovadora y dinamica debera aportar incentivos para estas
iniciativas.

Si bien la democratizacion del lugar de trabajo deberia ser la norma en toda la socie-
dad, no seria razonable exigir que fodos los negocios se ajusten a esta norma. A fin de
cuentas, el pequefio capitalista trabaja duro. Dirigir un negocio exige energia, iniciativa e
inteligencia. Estos pequefios negocios generan un gran numero de empleos, y aun mas
bienes y servicios.
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Los pequefios capitalistas proporcionan importantes servicios a la sociedad, pero su
aportacion es menor en términos de innovacion tecnoldgica y organizativa. En una sociedad
socialista los capitalistas emprendedores que operan a una mayor escala jugarian un papel
honroso. La clase capitalista emprendedora no tiene por qué suponer una grave amenaza
en una sociedad en la que predominaran los centros de trabajo con un funcionamiento
democratico. Las empresas democraticas, cuando cuentan con igual acceso a la inversion
de capital, no tienen que temer la competitividad por parte de las empresas capitalistas.

En una empresa democratica, los salarios no son un coste
de produccidn. Los trabajadores reciben una parte especifica
de los beneficios y no un salario; los aumentos de productividad
son captados por la mano de obra de la empresa

Es mas, cabe pensar en mecanismos legales sencillos para controlar a esta clase capita-
lista. El problema fundamental de los capitalistas bajo el capitalismo no es su funcion activa y
emprendedora (funcién que en la practica desempefian muy pocos capitalistas), sino su funcién
pasiva como proveedores de capital. El proyecto de democracia econdmica propone sustituir
racionalmente esta funcion a través del impuesto sobre los activos de capital. Es decir, que el
truco esta en desarrollar un mecanismo que evite que el capitalista activo y emprendedor se
convierta en uno pasivo y parasitario. Es facil imaginar el funcionamiento de este mecanismo:
una ley sencilla, en dos partes, que estipule que: a) la empresa desarrollada por un emprende-
dor capitalista puede venderse en cualquier momento, pero solo al Estado, por un asuma equi-
valente al valor de los activos sobre los que se paga el impuesto sobre los activos de capital, y
b) la empresa debera venderse al jubilarse o fallecer su propietario. Cuando el Estado compra
una empresa, se la pasa a los trabajadores para que la dirijan democraticamente.

Asi, los capitalistas emprendedores cumplen dos funciones utiles y honrosas. Son una
fuente de innovacién y de nuevas empresas democraticas, por lo que juegan un papel sig-
nificativo en nuestra economia democratica.

Democracia econémica y crisis econémica

Ya he defendido en otros lugares que son numerosos Y diversos los valores tanto econémi-
cos como no econdmicos que convierten a la democracia econdémica en un sistema preferi-
ble al capitalismo. No solo es un sistema que puede resultar eficiente e innovador; es mucho
mas democratico, muchisimo mas igualitario y su desarrollo es mucho mas racional.®

S Véase After Capitalism, o, para un analisis mas técnico, Against Capitalism, Cambridge, Cambridge University Press, 1993.
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Ademas, no seria vulnerable a las crisis descritas. No seriamos vulnerables al tipo de crisis
econdmica que experimentamos en la actualidad. La razén es muy sencilla: no habria mer-
cados financieros privados. Los mercados de bienes y servicios seguirian existiendo, pero
no habria mercados de valores, ni mercados de bonos, ni hedge funds ni “bancos de inver-
sion” privados que amanaran obligaciones de deuda colaterales, permuta de divisas y toda
una miriada de derivados que obsesionan a los banqueros inversionistas de hoy. Por lo
tanto, no habria oportunidad para la especulacion financiera.

El sistema financiero seria bastante transparente. El impuesto sobre los activos de capi-
tal se recauda de las empresas, posteriormente se presta a las empresas que quieran
expandirse o a individuos que quieran emprender nuevos negocios. Los oficiales de présta-
mo son funcionarios publicos cuyos salarios dependen del desempefio de los préstamos. Es
decir, estos son materia de dominio publico, como lo es su desempefio. En una democracia
economica no hay cabida para las misteriosas finanzas.

Entre las muchas fortalezas de la democracia econémica no solo esta la inmunidad a la
especulaciéon. Ain mas importante que ello es que no sea vulnerable a un problema pro-
fundo que ya hemos tenido en cuenta: una demanda efectiva insuficiente debida, en ultimo
término, al hecho de que los salarios tiendan a no aumentar al mismo ritmo que la produc-
tividad. En una empresa capitalista, los salarios son un coste de produccidn, por lo que los
capitalistas procuran mantenerlos bajos. Sin embargo, en una empresa democratica, los
salarios no son un coste de produccion. Los trabajadores reciben una parte especifica de
los beneficios y no un salario, de modo que todos los aumentos de productividad son cap-
tados por la mano de obra de la empresa.

Como ya hemos visto, el capitalismo se enfrenta a un problema ain mas profundo que
la causa de la actual crisis econémica que nos atenaza. Si en efecto logramos que nuestras
economias vuelvan a crecer (y de hecho, aunque no lo logremos), pronto nos enfrentare-
mMOoS a una crisis ecoldgica (0, para ser mas precisos, a varias crisis ecoldgicas, de magni-
tud global algunas, otras menores, otras de escala regional).

La democracia econdmica se posiciona en un lugar bastante mas ventajoso a la hora de
evitar la crisis ecologica. Permite alcanzar el objetivo de un desarrollo sostenible, equitativo,
saludable en lugar de mantener un consumo descerebrado que no logra hacer felices a las
personas.

Por otra parte, dado que los fondos para la inversidén no provendrian de los inversores
privados, la economia no esta secuestrada por ‘la confianza de los inversores”. No nos
preocuparia que una recesion econdmica asustara a los inversores hasta el punto de que reti-
raran su dinero de los mercados financieros hasta desencadenar una recesion. No existirian
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los inversores privados. La democracia econdmica puede ser un modelo saludable, soste-
nible y “de crecimiento cero”, algo imposible en el capitalismo.

De hecho, “crecimiento cero” es un nombre poco apropiado. En el modelo de democracia
econdmica los aumentos de productividad se podrian traducir en una aumento del ocio en lugar
de un consumo en eterno crecimiento. Al introducir una tecnologia mas productiva en una
empresa democratica, los trabajadores pueden optar por canjear los beneficios por semanas
laborales mas cortas, o vacaciones mas largas, en lugar de por ingresos mas altos, algo impen-
sable en una empresa capitalista. Dada la importancia de una reduccion del consumo excesi-
vo, el Gobierno podria fomentar esas opciones de ocio frente a las opciones de consumo. Y
podria hacerlo sin que la posibilidad de una recesién fuera motivo de preocupacion. La econo-
mia seguira experimentando un “crecimiento”, pero este se traducira en un aumento, sobre
todo, del tiempo libre, y no del consumo.

Conclusion

Es interesante llamar la atencion sobre el hecho de que John Maynard Keynes, el mayor
economista del siglo XX ya anticipd la posibilidad de una economia basada en el ocio. En
un relevante ensayo que escribio al comienzo de la Gran Depresion especulaba sobre «Las
posibilidades economicas de nuestros nietos», y ofrecia la siguiente prediccion sobre el
aspecto que tendria nuestro mundo un siglo después:

«Utilizaremos la recién descubierta recompensa de la naturaleza de un modo bastante distinto al
que lo hacen los ricos de hoy, y esbozaremos un plan de vida bastante distinto al suyo... el tra-
bajo que quede por hacer sera lo mas compartido posible, en turnos de tres horas o en semanas
laborales de quince horas... Nuestra moral también cambiaria enormemente... Nos imagino
libres de retomar algunos de los principios mas claros y certeros de la religion y de la virtud tra-
dicional: que la avaricia es un vicio, que la extraccidén de la usura es un delito menor, y que el
amor por el dinero es detestable, y que aquellos que mas sinceramente toman las sendas de la
virtud y de la sana sabiduria son los que menos piensan en el dia de mafana... Honraremos a
quienes puedan ensefiarnos a aprovechar cada hora y cada dia en la virtud, esas gentes deli-
ciosas capaces de disfrutar plenamente de las cosas.»®

Keynes escribio estas palabras en 1930, en un momento en el que «la depresion mun-
dial, la enorme anomalia del desempleo, los desastrosos errores que hemos cometido, nos
ciegan e impiden que veamos lo que sucede bajo la superficie.” La proyeccion de Keynes

6 John Maynard Keynes, «Economic Possibilities for Our Grandchildren», en Essays in Persuasion, Norton, Nueva York, 1963,
pp. 368-372.

7 Ibid., p. 359.
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era a cien anos vista, es decir, para el 2030, que ya no es para nosotros un futuro lejano.
Deberiamos preguntarnos si en este mismo momento «estaran pasando cosas bajo la
superficie» que pudieran darnos un mundo sostenible, democratico, humano. Deberiamos
preguntarnos por lo que podemos hacer, ahora, para acelerar la llegada de un mundo asi.

Este texto podria concluir con un dictado esperanzador, pero no puedo evitar incluir un
poema que lei hace poco y que no ha dejado de rondarme. Lo escribié Kurt Vonnegut, autor
de Slaughterhouse Five, una novela cuya narracion sobre la experiencia de primera mano
de los bombardeos de Dresde influyd mucho sobre mi generacién. El poema se publicé un
poco antes de su muerte, en 2007. No es un poema alegre. Se titula «Requiemy.

The crucified planet Earth,
Should it find a voice

And a sense of irony,

Might now well say

Of our abuse of it,

‘Forgive them Father,

They know not what they do.”
The irony would be

That we know what

We are doing.

When the last living thing
Has died on account of us,
How poetical it would be

If Earth would say,

In a voice floating up
Perhaps

From the floor

Of the Grand Canyon.

‘It is done.”

People did not like it here.8

iEs mucho lo que esté en juego! Y, una ultima cita:

«Los filosofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de
transformarloy.
Karl Marx

8 «El crucificado planeta Tierra, / Deberia encontrar una voz / Y sentido de la ironia / Para poder deciros / Ahora que ya hemos
abusado de él: / “Perdonalos, Padre, porque no saben lo que hacen™ / La ironia seria / Que si sabemos / Lo que hacemos /
Cuando el Ultimo bicho viviente / Haya muerto por nuestra culpa / Qué poético seria / Si la Tierra pudiera decir / Con su voz
alzandose / Tal vez / Desde el fondo del Gran Cafion / “Se acab6’/ A la gente no le gustaba estar aqui» [http://elpais.com/dia-
rio/2006/09/23/babelia/1158968356_850215.html].
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