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El 8 de julio fracasaba, por segunda vez, un ensayo del escudo antimisiles
estadounidense. La prueba de interceptacion de misiles intercontinentales
era la dltima que realizaba el Pentagono antes de que la Casa Blanca
adopte una decision final sobre el despliegue de un sistema nacional de
defensa contra misiles (NMD). El nuevo fracaso viene a afiadir mas dudas
sobre la conveniencia de poner en marcha un programa en el que, aparte
de Estados Unidos, pocos paises confian. La mayoria considera que
resucitar la iniciativa —que, bajo la presidencia de Ronald Reagan, fue
bautizada con el nombre de “Guerra de las Galaxias™— puede tener
consecuencias perjudiciales para el futuro de las negociaciones sobre
control de armamentos de destruccion masiva, especialmente porque
habria que revisar el Tratado ABM de 1972, incompatible, en su redaccion
actual, con los propésitos del NMD.

A principios del mes de agosto, el secretario de Defensa estadounidense envio un
informe con sus recomendaciones a Bill Clinton, para decidir acerca del despliegue
del sistema NMD. Clinton optd por retrasar el proyecto y dejarlo en manos de su
sucesor en la Casa Blanca. Si gana Al Gore, el despliegue podria limitarse al
emplazamiento de 100 interceptores de misiles en una Unica base. Pero si, por el
contrario, gana las elecciones George Bush se revisaria el sistema NMD con el fin
de permitir su ampliacion a un segundo emplazamiento, con otros 125 interceptores
adicionales que garantizasen, en palabras de éste, “la proteccion de EE UU y la de
todos sus aliados frente a los misiles lanzados desde cualquier parte del mundo”. Si
esto ultimo sucede, asistiremos también a una revision sin precedentes de los com-
promisos estadounidenses en materia de control de armamentos nucleares.

Las amenazas a Estados Unidos

La decision final, por lo tanto, a cargo del futuro presidente de EE UU, acerca del
despliegue del NMD —y no, como frecuentemente se sefiala, sobre su desarro-
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llo— se basara en cuatro criterios: la amenaza con misiles balisticos interconti-
nentales (ICBMs) hacia el territorio de Estados Unidos por parte de los llamados
Estados “gamberros” 0 “delincuentes”; el coste total del sistema; su efectividad
operacional y, por ultimo, el impacto de su despliegue en la seguridad internacio-
nal, incluyendo las consecuencias para las negociaciones de control de armamen-
tos y desarme y para los paises aliados. Hasta la fecha, especialmente tras el fra-
caso del Ultimo ensayo, ninguno de los cuatro criterios basta por si solo para justi-
ficar una decision favorable acerca del despliegue del sistema. Técnicamente,
éste se encuentra todavia a afios luz de ser efectivo al 100%. Ademas, la mayoria
de los Estados pone cada vez mas énfasis en el impacto negativo que tendria la
puesta en marcha de un sistema de este tipo para el futuro de las negociaciones
de control de armamentos nucleares.

Por lo que se refiere a las amenazas, se plantean mas como hipétesis que
como un hecho real. Desde hace poco mas de un afio, la justificacién principal
del NMD se basa en que existen ciertos Estados que —como Corea del Norte o
Irdn— podrian amenazar la seguridad de Estados Unidos a través del lanza-
miento de misiles balisticos contra su territorio. Sin esta amenaza, no existiria la
necesidad de desplegar un sistema NMD. El problema es que, fuera de Estados
Unidos, no existe un convencimiento real de que Corea del Norte o Iran puedan
amenazar la seguridad de la gran potencia o de cualquiera de sus aliados.! Por
otra parte, tanto Rusia como China consideran que los verdaderos destinatarios
del sistema NMD son ellos mismos, lo que contribuye a despertar las suspica-
cias de estos dos paises acerca de la verdadera intencidn de Estados Unidos:
revisar los acuerdos de control de armamentos nucleares en vigor, especial-
mente el tratado ABM.

En el seno de la OTAN tampoco existe acuerdo, sobre todo entre los miem-
bros de la UE. Alemania y Reino Unido (que, junto a Dinamarca, deberia acoger
una de las cinco bases de radares que formarian parte del sistema) han mani-
festado su preocupacion por el hecho de que el despliegue de un NMD estable-
ceria una defensa de dos categorias dentro del espacio Atlantico.

Los andlisis que subrayan la peligrosa combinacion existente entre la capa-
cidad misilistica de los Estados delincuentes y la nuclear, con vistas a justificar
el despliegue del sistema NMD, se olvidan de un aspecto importante: que dicho
sistema solo esta disefiado para repeler un hipotético ataque con misiles balisti-
cos de largo alcance, mientras que el sistema Patriot, ya operativo, seguiria pro-
porcionando un escudo defensivo efectivo contra los llamados misiles de teatro
o de corto alcance —es decir, la inmensa mayoria—.

El secretario de Defensa estadounidense, William Cohen, declaré reciente-
mente que “si en estos momentos no existe amenaza para el territorio de Esta-
dos Unidos, existira en el futuro”. Hasta ahora, se consideraba que la amenaza
de un eventual ataque con misiles balisticos por parte de un Estado se materia-
lizaba a los cinco afios de haber realizado el ensayo del misil en cuestion. El
Informe Welch, de noviembre de 1999, sefialaba, sin embargo, que esta amena-

1 Acerca del debate sobre la amenaza véase, Vicente Garrido Rebolledo, “La Guerra
de las Galaxias (ll): ¢La amenaza fantasma?”, El Pais, 22 de mayo de 2000.



za comienza desde el mismo momento en que el misil se encuentra en estado
experimental.2 Para ello, se pone como ejemplo el ensayo del misil Taepo Dong
por parte de Corea del Norte, el 31 de agosto de 1998. La CIA esperaba que, en
1999, Corea del Norte hiciese un ensayo de una versiéon modernizada de éste
(el Taepo Dong-2) que podria alcanzar los 3.500 kilometros, situando a Corea
del Norte a la altura de Rusia y China en cuanto a capacidad misilistica de largo
alcance y con la posibilidad de que el misil pudiese llegar hasta Alaska o Hawali
portando una carga quimica o bioldgica. En opinién del Pentagono, esto es
razén suficiente para poner en marcha el NMD. Sin embargo, el Informe Welch
no tiene en cuenta la evolucién de la situacion politica interna de los Estados
“delincuentes”, y presupone que regimenes como los de Corea del Norte o Iran
permaneceran inalterables en los préximos diez afios (el tiempo que se conside-
ra que transcurrira para que la amenaza sea global y efectiva).

El dltimo ensayo fallido del sistema NMD ha dejado en el Pentagono —apar-
te de decepcidn— una factura de 100 millones de dolares que vienen a sumarse
a unos costes que, segun los célculos que se manejen, podrian ser de tres a cin-
€0 veces superiores a lo presupuestado inicialmente. El Departamento de Defen-
sa reconoce que sus estimaciones cubren sélo la primera fase del programa,
basada en una defensa limitada del territorio de Estados Unidos durante un
periodo de 35 afios. En este caso, los costes ascenderian a 30.200 millones de
délares (36.000 millones considerando la inflacién). Por su parte, la Oficina Pre-
supuestaria del Congreso estadounidense ha realizado célculos en base a un
proyecto que contempla el despliegue de 100 interceptores en una primera fase
y 125 mé&s en la segunda, instalados en una segunda base, ademas de 25 inter-
ceptores adicionales en la base de Alaska, que seria mejorada. El coste final del
proyecto, hasta el afio 2015, ascenderia en este caso a 60.000 millones de dola-
res, en los que estan incluidos los satélites de seguimiento y deteccién de las
cabezas nucleares.

El futuro del control de armamentos

El 23 de mayo, el candidato presidencial George Bush sefialaba, en el marco de
una conferencia pronunciada en el Club Nacional de Prensa de Washington, que
cualquier acuerdo con Rusia para limitar el despliegue de un sistema NMD seria
revisado por la nueva Administracion. El objetivo del NMD, en opinién de Bush,
debe ser garantizar la proteccidn de los 50 Estados de EE UU y de sus aliados de
un ataque con misiles balisticos, accidental o intencionado, lanzado por un Estado
delincuente. En ese sentido, afadia, el tratado ABM en su redaccién actual “hace
muy dificil para nosotros explorar todas las opciones disponibles”.

Las declaraciones de Bush auguran un momento dificil para el control de
armamentos nucleares, en caso de que llegue a la Casa Blanca. Bush en particu-

2 Report of the National Missile Defense Review Committee (the second “Welch
report”), noviembre de 1999. Disponible en la pagina web de la Organizacion de
Defensa de Misiles Balisiticos, www.acq.osd.mil/lbmdo/bmdolink/pfd /welch.pfd.
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lar, y los republicanos en general, son partidarios de la revision del tratado ABM,
con o sin el consentimiento de Rusia (lo que equivaldria, en el segundo caso, a
una retirada unilateral del mismo).

Estados Unidos ya entregé a Rusia en enero de 2000 un borrador de protoco-
lo proponiendo una serie de enmiendas al tratado ABM, necesarias para el desplie-
gue de un sistema NMD. La paradoja es que estas enmiendas tienen como objeti-
vo legalizar lo que, precisamente, el tratado ABM trat6 de prohibir, e irian en contra
de la declaracion oficial realizada el 1 de mayo por los cinco Estados nucleares en
el seno de la Conferencia de revision del TNP: “el tratado ABM es la piedra angular
de la estabilidad estratégica y la base de las futuras reducciones de las armas
estratégicas ofensivas’.

Las enmiendas propuestas permitirian sélo el despliegue de 100 intercepto-
res de misiles y la construccién de un nuevo radar en Alaska, y se aplazaria el
debate acerca de un despliegue adicional de interceptores a marzo del afio 2001.
Estados Unidos considera que la amenaza sera cada vez mayor, por lo que el pro-
tocolo sugiere la necesidad de seguir negociando con Rusia para un despliegue
mas efectivo del sistema.3 Sin embargo, para Bush, las enmiendas propuestas
son insuficientes porque limitan desde el principio el despliegue de un sistema
NMD a su primera fase, y pone en manos de la diplomacia rusa cualquier decisién
sobre el desarrollo futuro del sistema.

Por su parte, la Duma rusa dejé claro (durante la aprobacion de la ratifica-
cion del tratado START I, el pasado 14 de abril) que la adhesion de Rusia a
este tratado dependeria de la adhesion de EE UU al tratado ABM. En segundo
lugar, sefiald que el cumplimiento por parte de Rusia de los compromisos de
desarme contemplados en el START Il dependeria de la evolucidn de los arse-
nales nucleares estratégicos de terceros Estados (refiriéndose a China, Francia
y el Reino Unido) y del no despliegue de armas nucleares estratégicas en los
nuevos Estados miembros de la OTAN. En tercer lugar, la Duma vinculd los
compromisos rusos con el START Il al inicio de negociaciones para la conclu-
sion del tratado START Il a finales de 2003. Por Ultimo, otro requisito para la
entrada en vigor del START Il es la ratificacién estadounidense de dos protoco-
los al tratado ABM, que establecen la distincion entre defensas de misiles de
teatro (cuyo despliegue se permite) y sistemas de defensa antimisiles que, en
cambio, estan prohibidos. De este modo Estados Unidos, que durante tanto
tiempo criticd la no ratificacion del tratado START Il por parte de Rusia, tiene
ahora nuevamente la pelota sobre su tejado. En las condiciones actuales, no
parece probable que el Senado estadounidense esté dispuesto a aceptar (tras
haber rechazado en el mes de octubre el Tratado de Prohibicion Total de Prue-
bas Nucleares, CTBT) ningln condicionante adicional que impida a Estados
Unidos desarrollar en el futuro su sistema NMD. Sélo existe una opcion que per-
mitiria la entrada en vigor del tratado START II: canjear todas las pretensiones
rusas, con respecto a la no revision del tratado ABM y a futuros despliegues de

3 Puede consultarse una versién no oficial del protocolo, asi como del resto de los
documentos relacionados con el tratado ABM y entregados a Rusia de forma simul-
tanea en Arms Control Today, Vol. 30, N° 4, mayo de 2000, pp. 16-25.



misiles balisticos, por una reduccién adicional de los arsenales nucleares de
Estados Unidos y Rusia bajo el tratado START llI, hasta situar las cabezas
nucleares de ambos paises en torno a las 1.500-2.000. La propuesta mejoraria
sensiblemente el punto de partida del START Ill (que contempla una reduccién
entre 2.000 y 2.500 cabezas nucleares) y satisfaria los intereses rusos con res-
pecto a niveles méximos de armas nucleares estratégicas. Por otra parte, no
supondria compromisos adicionales a corto plazo para Estados Unidos ya que,
teniendo en cuenta que el sistema NMD no seria totalmente operativo hasta el
afio 2010, tampoco habria necesidad de llegar a los niveles de las 1.500-2.000
cabezas nucleares antes de esa fecha.

Existe también la posibilidad de que el tratado START Il no pueda entrar en
vigor porque el Senado no apruebe las enmiendas introducidas por la Duma rusa
a su texto original (como, de hecho, ya ha anunciado el senador republicano y pre-
sidente del Comité de Asuntos Exteriores, Jesse Helms) o bien —y esto parece
ser lo mas probable— que la actual Administracidn decida esperar a que pasen las
elecciones y que el nuevo Senado tome la ultima decisidn. Esta opcion crearia, no
s6lo una situacion de paralisis en las negociaciones sobre el control de armamen-
tos, sino también incertidumbre acerca del futuro del desame nuclear.

Para convencer a Rusia de la necesidad de revisar el tratado ABM y poner en
marcha un sistema NMD, Estados Unidos ha sefialado que, en las condiciones
actuales, ninguno de los dos Estados esta capacitado para hacer frente a una ata-
que con misiles balisticos realizado por un tercero hacia sus respectivos territorios.
Por otra parte, el Pentagono ha manifestado a sus colegas rusos que el desplie-
gue de un sistema de 100 interceptores sélo garantizaria, en el mejor de los
casos, la destruccién de 20 a 25 cabezas nucleares con una defensa de penetra-
cién muy primitiva. Sin embargo, MoscU sigue manteniendo que no tiene interés
en modificar el tratado ABM y que prefiere cooperar con Estados Unidos en la
puesta en marcha de un sistema no estratégico de defensa antimisiles, no prohibi-
do por el tratado.

Putin sefialé ante la Duma que, si Estados Unidos se retira del tratado ABM,
Rusia lo hard no sélo del START I, sino de todos los tratados sobre control de
armas estratégicas (incluyendo el CTBT, ratificado por la Duma el 21 de abril) y
convencionales. Por ese motivo, el 18 de julio (en el marco de la visita oficial reali-
zada por Putin a China) Moscu y Pekin suscribieron una declaracién conjunta en
la que solicitan a Washington que considerase las consecuencias del despliegue
del NMD, para el tratado ABM en particular y para el régimen de no proliferacion
de armas nucleares en general. Cuando en septiembre el presidente Clinton anun-
cio el retraso del NMD, Rusia alabd la decision.
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