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Cronica de no-
proliferacion y
desarme nuclear

El'1 de mayo de 2001 George W. Bush confirmaba que Estados Unidos
desplegaria el escudo antimisiles con el objetivo de “proteger a la Nacién
de los ataques de paises enemigos”. El anuncio marca el inicio de una
nueva era en materia de la lucha contra la proliferacion de misiles balisticos
susceptibles de portar carga nuclear, quimica o bioldgica. El Sistema de
Defensa Contra Misiles (ahora llamado MDS y no NMD, tras la decisioén del
Gobierno de Bush de eliminar la palabra “Nacional’) se basa en que la
proliferacién de misiles balisticos no puede prevenirse por medio de
medidas politicas, y que las defensas contra misiles pueden ser efectivas
al 100%. Sin embargo, y pese a que los aliados europeos parecen
resignados ante lo que consideran un hecho, muchos sefialan que el MDS
supondré una vuelta a la Guerra Fria y, lejos de acabar con la proliferacion
de misiles balisticos, dara nuevas razones a los “Estados irresponsables”
para incrementarse y reforzar sus defensas anti-misiles.

La declaracion de Bush a favor del despliegue del Sistema de Defensa Contra Misi-
les (MDS) ha coincidido, paraddjicamente, con la suspensién por parte de Washing-
ton de todas las relaciones militares con Pekin como consecuencia del conflicto del
avion espia. Es precisamente en China donde el MDS ha despertado mayor alar-
ma. Pekin percibe en estos momentos a Washington como su principal competidor
estratégico, debido no sélo al MDS, sino también a causa de la venta de armamen-
to estadounidense a Taiwan. El Gobierno chino es ademas consciente de que el
despliegue misilisitco previsto por el MDS dejara sin ninguna utilidad las 400 cabe-
zas nucleares de las que dispone Pekin obligandola, inevitablemente, a la moderni-
zacion de su arsenal nuclear. Ello tendria también consecuencias para otros Esta-
dos de la region como India, Pakistan y Corea del Norte, uno de los “paises enemi-
gos” de Estados Unidos, segun el nuevo Gobierno estadounidense.

Unas de las criticas generalizadas a la politica exterior de Bush ha sido el no
haber sabido (o querido) dar continuidad a los compromisos alcanzados en octubre
de 2000 entre Madaleine Albright y Kim Jong Il con respecto al fin de las pruebas
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norcoreanas de misiles de largo alcance y a la obtencion de garantias por parte de
Pyongyang acerca de la no produccién de armas nucleares. El 7 de marzo de 2001
el Gobierno republicano anuncio la congelacion de las negociaciones sobre el pro-
grama nuclear norcoreano, emprendidas por Clinton en 1994 y ello, sin apenas con-
sultar previamente con Corea del Sur ni Japon. La razén, segln palabras del secre-
tario de estado estadounidense, Colin Powell, no era otra que “la imposibilidad de
constatar si Pyongyang cumplia sus obligaciones internacionales”. Sin embargo,
detras de dicha declaracién se esconde un motivo inconfesable de la nueva politica
exterior estadounidense, y es que la prohibicion de fabricar misiles balisticos y eli-
minar los ya existentes por parte de Pyongyang (a cambio del compromiso occiden-
tal de ayudar al desarrollo de su carrera espacial) acabaria con una de las justifica-
ciones, de cara a los aliados y, sobre todo, hacia Rusia, del despliegue del MDS.
Sin amenaza no existe razén para desarrollar el Sistema de Defensa Contra Misiles
estadounidense. Corea del Norte, junto con Irak e Irén, es una pieza clave en el
disefio de la arquitectura de defensa del futuro escudo antimisiles.! A medio plazo,
la opcion mas viable desde el punto de vista técnico consiste en instalar una serie
de enormes radares de interceptacion de lanzamiento de misiles con base en tierra.
Desde Alaska se controlaria a Corea del Norte, y desde Maine, a Iran e Irak.

China, ademas, ha logrado convencer a Rusia de la necesidad de negociar un
pacto defensivo que contrarreste la influencia de Estados Unidos en la esfera inter-
nacional como consecuencia del despliegue del MDS. Las negociaciones acerca de
dicho pacto bilateral (el primero de ese tipo desde el fin de la Guerra Fria) comenza-
ron a finales de 2000 y la firma del acuerdo podria producirse a mediados de afio,
cuando Jiang Zemin visite Moscu. Y todo ello pese al compromiso alcanzado en
febrero de 2001 entre Washington y Moscu acerca de la creacion de un grupo de tra-
bajo encargado de negociar las implicaciones para la seguridad internacional y para
la carrera de armamentos nucleares del escudo antimisiles estadounidense.

Por otra parte, segun declaraciones realizadas por un alto funcionario chino a
finales del mes de abril a un diario estadounidense, las autoridades chinas se
encontrarian ya trabajando en la reestructuracion y modernizacion de su arsenal
nuclear, mediante el desarrollo de misiles nucleares de cabeza multiple y cédigos
que reduzcan la efectividad del sistema de radares estadounidense. Junto a esto,
China estaria reconsiderando también el abandono de los compromisos adquiridos
en los ultimos afios acerca de las restricciones en el suministro de material nuclear
y de tecnologia de misiles a los llamados “Estados irresponsables”.2

El punto de vista estadounidense

En opinion de Bush, el desarrollo de un sistema de defensa contra misiles balisti-
cos hara “nuestro mundo mas seguro”. Sin embargo, para ello es necesario

1A este respecto véase, “Bush’s Deferral of Missile Negotiations With North Korea: A
Missed Opportunity”, An ACA Press Conference, Arms Control Today, abril de 2001,
Vol. 31, N° 3, pp. 13-22.

2 “Bush shield could fuel new nuclear RACE”, Electronic Telegraph (UK), 2 de mayo de
2001.



“terminar con las limitaciones que impone el Tratado de Misiles Antibalisticos
(ABM) de 1972", segun palabras del presidente. Dicho tratado se basa en la teo-
ria de que la supervivencia de Estados Unidos y Rusia sélo estd garantizada si
ninguna de las dos potencias esta en situacion de lanzar un ataque con misiles
balisticos intercontinentales contra la otra. Es decir, trata de evitar la destruccion
mutua asegurada a través de la utilizacion de armamento nuclear. El tratado per-
mite, no obstante, una defensa con misiles limitada a cien interceptores en una
Unica base, bien en los alrededores de Washington o MoscU, o en un &rea de
concentracion de misiles balisticos intercontinentales (ICBM).3 También se per-
miten otras Defensas de Misiles de Teatro (TMD) para proteger a las fuerzas
militares desplegadas sobre el terreno de un ataque con misiles de corto alcan-
ce. En 1997, en el acuerdo alcanzado entre Estados Unidos y los Estados suce-
sores de la URSS, los interceptores de misiles en TMD fueron limitados a una
velocidad méaxima de tres kildmetros por segundo.

Los planes de Clinton acerca del despliegue de un MDS s6lo contemplaban la
instalacién de un nuevo radar terrestre de interceptacion en Alaska, donde también
estarian situados los interceptores de misiles. Ello suponia introducir ligeras modi-
ficaciones al tratado ABM, mediante la enmienda de sus articulos 1y 3. Ademas,
la propuesta inicial de Clinton solo tenia previsto proteger la costa Occidental de
Estados Unidos de un potencial ataque con misiles balisticos lanzados por Esta-
dos considerados enemigos, como Corea del Norte. En ningln caso el sistema
pretendia ofrecer proteccion a Europa, como ha propuesto Bush.

Desde el inicio de la campafa presidencial, Bush consider6 la propuesta de
Clinton demasiado limitada para garantizar al cien por cien la defensa del territorio
de Estados Unidos y de sus aliados. Tanto el Pentdgono como el propio secretario
de defensa estadounidense, Donald Rumsfeld, han puesto reiteradamente de
manifiesto que es mas facil interceptar y destruir un misil durante su fase inicial de
lanzamiento. Sin embargo, para ello se necesitaria contar con interceptores de
misiles mucho més rapidos que los negociados en 1997 entre Washington y Mos-
cu, ademés de desplegar un sistema que permita o bien la interceptacion del misil
en el mismo momento de su lanzamiento, o bien disponer de instalaciones movi-
les, préximas a la zona de lanzamiento del misil, equipadas con sistemas de inter-
ceptacion maritimos, como un barco.

Por tanto, las posibles opciones de despliegue del MDS son al menos cuatro.
La mas ambiciosa y costosa consistiria en desplegar 11 satélites en varias orbitas,
todos ellos equipados con un sistema de infrarrojos para detectar y localizar cual-
quier misil en el espacio. Estarian coordinados desde tierra con un gran radar de
Ultima generacion que discriminaria entre misiles auténticos y sefuelos. Esta
opcién, a la que Bush no se refirid en su discurso (para sorpresa de muchos), en
ninglin caso estaria lista antes de 10 afios y, ademas de violar el tratado ABM, iria
en contra del tratado del Espacio Exterior de 1967.4 La segunda opcion seria la ya
comentada, basada en la construccion inicial de dos grandes radares terrestres de

3 Segun consta en el articulo 3 del Tratado.

4 Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los Estados en la
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interceptacion de misiles en Alaska y Maine, que, para el afio 2005, podrian
ampliarse a 20, incluso, sobre territorio ruso. En tercer lugar y con el objetivo de
hacer frente a lo que el Gobierno de Bush considera como la amenaza misilistica
de Corea del Norte (y sin citar, también la de China), se podrian equipar barcos con
sistemas de detencion e interceptacion a 100 millas de la costa japonesa. Por Ulti-
mo, la cuarta y menos costosa posibilidad seria la utilizacion del laser para destruir
los misiles en vuelo, aunque sélo seria eficaz frente a los misiles de corto alcance.

Esta Ultima opcidn seria la Unica que no violaria el tratado ABM que Estados
Unidos parece dispuesto a enterrar “porque no satisface las necesidades actuales
de paz” y, por tanto, “no reconoce el presente” y “nos prohibe hacernos con la tec-
nologia necesaria para protegernos a nosotros mismos, a nuestros amigos y alia-
dos”. Esto significa que, si Rusia no consiente en modificar dicho tratado, Estados
Unidos esta dispuesto a denunciarlo unilateralmente para retirarse del mismo.

El presidente dio muy pocos detalles sobre dos aspectos basicos del MDS: su
grado de desarrollo tecnoldgico y el coste final del programa. Hasta la fecha, se
han realizado tres pruebas con proyectiles lanzados desde tierra. De ellas, solo la
primera, realizada en octubre de 1999, tuvo éxito. Tanto el Departamento de
Defensa estadounidense, como el propio Bush, han reconocido que el sistema
esta aun lejos de ser efectivo y que queda mucho por hacer. El afio 2004, que
coincide con las elecciones presidenciales, es la fecha que el Ejecutivo republica-
no se ha marcado como meta para tener listo un sistema rudimentario de defensa
anti-misiles. Para ello, debera sortear no solo la oposicién de Rusia antes de dar
por concluido el tratado ABM, los recelos de China y de algunos de los paises alia-
dos sino, sobre todo, las restricciones presupuestarias.

La Oficina Presupuestaria del Congreso estadounidense ha estimado en
60.000 millones de ddlares la inversion inicial necesaria para desplegar un sistema
de misiles tierra-aire (el Unico que se ha ensayado hasta la fecha), que cubriria el
periodo 2001-2015. El Pentdgono ha solicitado una ampliacion presupuestaria de
7.000 millones de dolares para realizar exclusivamente investigaciones con misiles
aire-aire y mar-aire, con lo que el coste final del sistema podria sobrepasar facil-
mente los 100.000 millones de dolares (18,6 billones de pesetas). Con todo, ahora
es la oposicion demdcrata la que contraataca (recuérdese el debate entre republi-
canos y demdcratas en octubre de 1999 en torno a la ratificacién del CTBT) y
sefiala que los 100.000 millones de coste total del sistema no garantizaré de forma
completa la proteccion del territorio de Estados Unidos y el de sus aliados.®

Contradicciones de la politica de control de armamentos
estadounidense

Junto a la decision de despliegue para el 2004 de un MDS, Bush ha ofrecido a
Rusia (a cambio de aceptar la iniciativa y aceptar la modificacion del tratado ABM)

Exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos
celestes, 27 de enero de 1967 (entrada en vigor el 10 de octubre de 1967).

5 Bush Calls for Missile Shield, Saying ABM Pact Is Outdated, International Herald Tri-
bune, 2 de mayo de 2001.



y a los paises aliados dos “zanahorias” a cambio del “’palo”: la primera, una reduc-
cion sustancial en el arsenal nuclear estadounidense; la segunda, iniciar un proce-
so de consultas con Rusia y los aliados acerca del MDS para que la iniciativa no
sea tachada de unilateral.

Estados Unidos parece estar dispuesto a reducir su arsenal que, en estos
momentos, alcanza las 7.295 cabezas nucleares (frente a las 6.094 de Rusia),
hasta las 2.500 e, incluso, y de acuerdo con las pretensiones rusas, las 1.500.
También ofrece que una buena parte de sus fuerzas nucleares abandonen el esta-
do de alerta maxima bajo el que operan desde hace décadas. Cualquier futura
reduccion bilateral en el nimero de cabezas nucleares de Estados Unidos y Rusia
seria englobada bajo el tratado START Ill. Sin embargo, la primera de las contra-
dicciones, con respecto a dicho anuncio en particular y de la revision del concepto
estratégico de Estados Unidos en general, se manifiesta en el desprecio que Bush
ha mostrado reiteradamente hacia los tratados internacionales de desarme y las
medidas de no-proliferacion. El presidente confunde en su discurso, al convertirlos
en sindnimos, las medidas de no-proliferacion (de tipo politico y preventivo) con las
de contraproliferacion (de tipo militar y ofensivo) y propone “una nueva politica y
una estrategia amplia de activa no-proliferacidn, contraproliferacién y defensa”. La
no-proliferacion tiene como piedras angulares el TNP (y los compromisos de
desarme y control de armamentos alcanzados en las conferencias de revision de
1995 y 2000), el CTBT (que sigue sin ser ratificado por Estados Unidos) las reduc-
ciones de los arsenales nucleares (que nunca pueden ser unilaterales) y el tratado
ABM, al que Bush califica de reliquia del pasado. ;Cémo pretende entonces el
presidente perseguir una amplia y activa politica de no-proliferacion?

Por otra parte, la Casa Blanca esta considerando la reduccion sustancial del
presupuesto destinado a las iniciativas de reduccion cooperativa de la amenaza.
Este incluye el programa disefiado para ayudar a Moscu a controlar y desmantelar
los materiales fisionables de grado militar (uranio enriquecido y plutonio), pese a
las recomendaciones de un grupo de expertos encabezados por el senador
Howard Baker que estimaba que serian necesarios 30.000 millones de délares
adicionales para evitar que Moscl no se convirtiese en un depésito potencial de
materiales fisionables para los futuros proliferadores.

En el plano interno tampoco sera una tarea fcil para los republicanos con-
vencer a los democratas que apoyen una reduccion tan drastica en el arsenal
nuclear estadounidense, sobre todo, pensando en que ellos mismos no apoyaron
en su dia la ratificacion de un tratado como el CTBT, que prohibia la realizacion
total de ensayos nucleares con el propésito de acelerar el proceso de desarme
nuclear. Eso es algo que los demdcratas aun no han olvidado porque era un trata-
do con un alto grado de consenso.

Finalmente, los paises europeos, que parecen estar absolutamente resigna-
dos con la iniciativa estadounidense, han manifestado su satisfaccién por el hecho
que sea el propio Bush el que decida visitar el Viejo Continente y consultarles
acerca del MDS. La primera semana de mayo Bush lanzé una campafia para con-
vencer de las bondades del MDS a los presidentes de Alemania, Canada, Francia,
Japon, Reino Unido y Rusia, ademas de al secretario general de la OTAN, George
Roberston. Estados Unidos ha prometido “verdaderas consultas” y no “decisiones
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unilaterales”, mediante el envio de equipos de representantes a todas las capita-
les europeas. No obstante, el portavoz de la Casa Blanca, Ari Fleischer, declaré el
1 de mayo que “Bush cree que si Estados Unidos lidera y consulta sabiamente
con sus amigos y aliados, éstos encontraran buenas razones para seguirnos y
sumarse a nosotros”, con lo que implicitamente no se aceptara una oposicion a la
iniciativa.

Por su parte, el ministro de Asuntos Exteriores ruso declaré nada mas cono-
cer el anuncio de Bush que “era muy importante que el Gobierno estadounidense
haya indicado que no tiene intencion de adoptar medidas unilaterales, sino que va
a consultar a los aliados y a otros Estados, entre ellos Rusia”. Nada se dice en
cambio acerca de China, cuya opinién, no parece vaya a ser tenida en cuenta, con
el consiguiente riesgo de rearme y proliferacion en la region. Ello supone una con-
tradiccion adicional en la politica exterior estadounidense, si tenemos en cuenta
que el MDS trata precisamente de combatir el riesgo que supone la proliferacion
de misiles balisticos, entre otros lugares, en Asia. China ha declarado que el pro-
yecto de escudo antimisiles llevard a una revision de todos los acuerdos interna-
cionales en materia de control de armamentos y complicara las negociaciones que
se llevan a cabo actualmente en Ginebra.
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