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El riesgo de proliferacion de los Misiles Balisticos de Teatro (TBM) en el Este
asiatico (especialmente en China y Corea del Norte) esta comenzando a
preocupar a Estados Unidos, y a muchos paises de la region como Corea del
Sur, Japon y Taiwan. Estos misiles, como senalo el 16 de abril de 1997 el
General Lester L. Lyles, Director del Departamento de Defensa de Misiles
Balisticos de la Organizacion de Defensa Norteamericana (BMDO), “suponen
una amenaza creciente porque son cada vez mas sofisticados y estan
disponibles para un mayor numero de Estados”, como demuestra el que
Corea del Norte disponga de misiles de alcance intermedio tipo Scud-C.
Ademas, la proliferacion de los Misiles Balisticos tiene consecuencias
peligrosas para las negociaciones sobre control de armamentos nucleares; ya
que sirve a paises nucleares, como Estados Unidos, para justificar una
respuesta militar a esa nueva amenaza a traves del desarrollo de una
Defensa Nacional de Misiles Balisticos con otros paises amigos o aliados.
Por otra parte, la prueba de demostracion de 15 misiles balisticos realizada
en la primavera de 1996 por China en aguas proximas a Taiwan es un
ejemplo de la posible utilizacion de esos misiles en un conflicto regional.

Por todo ello, las propuestas y negociaciones encaminadas a la limitacion
de este tipo de armamento en |la zona siguen siendo necesarias; sobre todo,
en un momento marcado por el éxito de las iniciativas globales de control de
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En esta ocasion, debido al temma monografico del presente numero de Papeles, dedi-
camos especial atencion en la cronica de las principales noticias y avances produci-
dos en materia de control de armamentos nucleares, no proliferacion y desarme
nuclear (del 1 de abril al 30 de octubre de 1997) a China, ambas Coreas y Japon.
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armas de destruccion masiva, unido a la creacion de nuevas zonas libres de
armas nucleares (como la establecida en el Sureste asiatico por el Tratado de
Bangkok).

Crisis diplomatica vs. crisis nuclear en la peninsula
coreana

El 27 de agosto de 1997, el Gobierno de Pyongyang paralizd las negociaciones
sobre la venta de misiles balisticos a los antiguos paises “proscritos” (segun
terminologia del desaparecido COCOM) o enemigos de Washington que
debian haber comenzo el dia siguiente. La medida era consecuencia del asilo
concedido por Estados Unidos el dia 26 a dos diplomaticos norcoreanos. Uno
de ellos, era el embajador de Corea del Norte en Egipto, persona clave para el
regimen de Pyongyang a la hora de actuar como posible intermediario en
cualquier operacion de venta de misiles balisticos de largo alcance a paises
que como Iran, Siria o Libia, son considerados proliferadores nucleares por
parte de Washington y en consecuencia, enemigos de este Gltimo y de Israel
De hecho, lo que preocupaba al Gobierno norcoreano era que su embajador en
Egipto (que fue inmediatamente acusado de traidor) pudiese revelar a Estados
Unidos informacion secreta sobre su tecnologia nuclear y misiles balisticos
transferidos a terceros paises. La capacidad norcoreana de produccion de
misiles tipo Scud se calcula en 125 unidades anuales y se piensa que ha
podido transferir, hasta la fecha, cerca de 300 misiles a paises de Oriente
Medio.

Previamente a esos hechos, el 19 de agosto, la Organizacion de
Desarrollo Energético de la Peninsula Coreana (KEDOQ), fundada
principalmente con aportaciones econdmicas de ambas Coreas, Estados
Unidos, Japon y la Union Europea con vistas a encontrar una salida
negociada a la crisis nuclear entre Pyongyang y Washington, llegd a un
acuerdo para iniciar la construccion del primero de los dos reactores de agua
igera (LWR), no aptos para la produccion de plutonio de grado militar y que
deberan ser entregados a Corea del Norte en virtud del Acuerdo Marco
suscrito de 21 de octubre de 1994. A cambio, Pyongyang se compromete a
desmantelar totalmente su programa nuclear, basado en reactores de grafito,
a no retirarse del Tratado de No-Proliferacion de Armas Nucleares (TNP) y a
aceptar las salvaguardias internacionales del Organismo Internacional de la
Energia Atomica (OIEA), del que Pyongyang se retiré como Estado miembro.
Con respecto a esta Ultima cuestion, y ante las continuas alegaciones por
parte de Corea del Norte de no encontrarse adn en situacion de poder aplicar
las salvaguardias del OIEA, la Asamblea General de la ONU adopté el 3 de
octubre una resolucion, a propuesta de China, en la que se urgia a
Pyongyang a cooperar con el Organismo y a facilitar a éste toda la
Informacion que le fuese solicitada sobre instalaciones y material nuclear en
su poder hasta que el acuerdo de salvaguardias bilateral no se aplicase de
forma plena. La resolucion fue adoptada por 77 votos a favor, ninguno en
contra y 11 abstenciones (incluida la de China).




Si bien la capacidad norcoreana de produccion de material fisionable es
considerada demasiado rudimentaria, como ha podido constatar KEDO a lo
largo de los ultimos meses de trabajo en Corea del Norte, lo que mas
preocupa es su capacidad misilistica y el que pese al endurecimiento de los
controles internacionales, continue realizando exportaciones de misiles
balisticos a terceros paises. No hay que olvidar que dichas exportaciones han
reportado al réegimen de Pyongyang en tan so6lo una década
aproximadamente 1 billon de ddlares, segun estimaciones oficiales
norteamericanas hechas publicas el pasado 19 de septiembre.

Por otra parte, el 22 de septiembre, el diario japones Yomiuri publico que
Corea del Norte habia instalado plataformas moviles de misiles balisticos
Nodong-1 (también llamados Rodong-1), “como preludio para su ensayo”,
capaces de alcanzar la costa japonesa. Este hecho, senalaba el mismo diario,
‘provoca ansiedad no solo en Japon, sino también en otros paises vecinos”.
Hasta ahora solo se tenia certeza del ensayo de los misiles balisticos de
diseno soviético (con pequenas modificaciones) tipo Frog y Scud, con un
alcance maximo de 480 km Los misiles Nodong 1y 2, asi como el Taepo-
dong, podrian superar los 1.000 km y su simple posesion, provoca una
Inestabilidad regional considerable. No obstante, el dilema actual norcoreano
en torno a esta cuestion esta basado en el hecho que la simple prueba de
nuevos misiles (ya no su utilizacion) haria peligrar el acceso del régimen de
Pyongyang a la ayuda alimenticia internacional que ahora sirve para sostener
a una gran parte de su poblacion (y cuyo mantenimiento fue una de las
condiciones impuestas en septiembre por Corea del Norte a Estados Unidos
para seqguir adelante con las conversaciones cuatripartitas de paz). Esta seria
|a razon principal por la que Corea del Norte habria renunciado, en el otono
de 1996, a ensayar el nuevo misil Nodong-1, pese a lo avanzado del
programa.

Cumbre entre Estados Unidos y China

La cumbre celebrada en Washington entre ambos paises concluyo el dia 29
de octubre con un acuerdo significativo en materia nuclear que permitira a las
empresas norteamericanas volver a entrar en el mercado nuclear chino. Ello
ha sido posible gracias al levantamiento del embargo nuclear por porte de
Washington a Pekin, que afecta tanto a la tecnologia como a los materiales
nucleares con propositos civiles. A cambio, China se compromete
formalmente a poner fin a sus exportaciones de misiles balisticos de crucero
principalmente a Iran y Pakistan, dos paises acusados abiertamente por parte
de Estados Unidos de ser “proliferadores nucleares” y en el caso irani, de
amenazar directamente los intereses de seguridad norteamericanos.

La importancia del acuerdo radica en que hasta la fecha, China se
oponia a abandonar su comercio nuclear (incluida su participacion en el
Regimen de Control de Tecnologia de Misiles, MTCR), que por otra parte, le
reportaba sustanciosos beneficios. Tampoco hay que subestimar la presion
ejercida por algunas empresas norteamericanas (como la Westinghouse o la
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General Electric) que habian sufrido pérdidas econémicas considerables
(estimadas en varios billones de ddlares) en potenciales ventas de reactores
nucleares a Pekin.

Por otra parte, el levantamiento del embargo permitira también a China la
aplicacion de un acuerdo bilateral de 1985 sobre cooperacion en los usos
civiles de la energia nuclear y que, debido a las exportaciones de misiles por
parte de Pekin a Pakistan (incumpliendo un compromiso de no suministro
alcanzado con Reagan) permanecia congelado. No obstante, conviene tener
en cuenta que el acuerdo por el que se intenta terminar con las
exportaciones nucleares chinas resulta aun insuficiente ya que, ni tiene
caracter universal, ni afecta a los contratos que China tiene ya en marcha
para suministrar a otros paises tecnologia nuclear de doble uso. El régimen
de Pekin sigue sin ser miembro del MTCR (pese a que en 1992 declaré que
respetaria las directrices de éste a la hora de transferir misiles M-9 y M-11 a
otros paises), y sigue sin aceptar los controles a la exportacion de material
de doble uso del Comité de Exportadores Nucleares de los paises miembros
del TNP (el llamado Comité Zangger) a cuyas reuniones solamente asiste en
calidad de observador. Precisamente, el que para el levantamiento del
embargo no se haya solicitado de China un compromiso de aceptacion previa
de aplicacion de salvaguardias totales del OIEA sobre todos los materiales
que le suministre Estados Unidos y con respecto a aquellos que Pekin
exporte a terceros paises, ha suscitado fuertes criticas por parte del Instituto
de Control Nuclear de Estados Unidos (NCI). En este sentido, la impresion
general es que en la decision final han primado mas las consideraciones
comerciales que los principios de no-proliferacion nuclear.

Zona libre de armas nucleares en el sureste asiatico

En una reunion de los Ministros de Asuntos Exteriores de la Asociacién de
Estados del Sureste Asiatico (ASEAN), celebrada en el mes de julio, se
encargo al Grupo de Trabajo del Tratado para el Establecimiento de una Zona
Libre de Armas Nucleares en el Sureste Asiatico (SEANWFZ o Tratado de
Bangkok) que iniciase un procedimiento de consultas con los cinco Estados
nucleares, con el fin de que estos suscribieran los protocolos adicionales del
mismo. Hasta la fecha, Estados Unidos y Francia han expresado sus dudas
con respecto a la compatibilidad entre el ambito geografico de aplicacion del
Tratado de Bangkok y el Convencion de Naciones Unidas de 10 de diciembre
de 1982 sobre Derecho del Mar con respecto a la limitacion de movimientos
aereos y navales por las llamadas “Zonas Econdmicas Exclusivas”
(dependientes de la jurisdiccion de cada estado), establecidas en los
articulos 1y 2 del Tratado. Estados Unidos tampoco se muestra muy
favorable a la hora de conceder garantias de sequridad a los Estados parte
en el Tratado de Bangkok. Por su parte, Pekin ha presentado objeciones al
ambito de aplicacion de este, en concreto, a la inclusion de la parte sur del
Mar de China sobre el cual, algunos Estados de la ASEAN mantienen
reivindicaciones territoriales.



Otros acontecimiento en el ambito regional

El 20 de junio de 1997, el presidente ruso Boris Yeltsin comunico al primer
ministro japonés Ryutaro Hashimoto durante la reunion de Denver del G-8 (el
G-7 mas Rusia) que “los misiles sovieticos que aun apuntan en direccion a
Japon dejaran de hacerlo”.

El 23 de septiembre, los ministros de Asuntos Exteriores y Defensa de
Estados Unidos y Japon firmaron la “Declaracion Conjunta sobre Seguridad”,
Las nuevas directrices en materia de seguridad (que sustituyen a las de
1978) permitiran a Estados Unidos la utilizacion de bases militares en
territorio japonés en caso de emergencia. Ademas, se establece una estrecha
cooperacion bilateral en materia de defensa de misiles balisticos (iniciativa
que tras dos anos de colaboracion conjunta habia sido pospuesta el 9 de
agosto por motivos economicos) en virtud de la cual, Estados Unidos se
compromete a facilitar y desplegar este tipo de misiles en territorio japonés y
aguas adyacentes. China, sin embargo, ve dicha colaboracion con suspicacia,
especialmente en |o que respecta a la responsabilidad maritima compartida
en los Estrechos de Taiwan. Para otros Estados de la region, como Filipinas,
Tailandia o Corea del Sur, la cooperacion en el terreno de la seguridad entre
Estados Unidos y Japdn resulta muy positiva con vistas a garantizar la
estabilidad de la zona.
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