VICENTE GARRIDO REBOLLEDO

Cronica de
no-proliferacion y
desarme nuclear

El ultimo trimestre de 1998 se cerrd con la crisis iraqui en su punto mas
candente, tras la decision de Estados Unidos, con el apoyo del Reino

Unido, de iniciar una oleada de ataques que, bajo el nombre “Operacion Vicente Garrido
Zorro del Desierto”, tenian como proposito poner fin al programa de Rebolledo es
fabricacion de armas de destruccion masiva iraqui. No obstante, la forma g’e"rf:;?g de

en la que estos se llevaron a cabo, sin consultar previamente a Naciones Internacional
Unidas, para no tener que someterse a la autorizacion de su Consejo de Publico de la
Seguridad en un caso concreto de uso de la fuerza armada, desperto Universidad Carlos
infinidad de reacciones en contra. Desde el punto de vista de politica migimi‘gﬁ’
interior estadounidense la principal critica se centré en que el primer Programa de No-
ataque con misiles Tomahawk se produjo el 17 de diciembre, justo 24 Proliferacion del
horas antes del inicio en la Camara de Representantes estadounidense de Peace Research
la votacién sobre la destitucion del presidente Bill Clinton (impeachment). ::”rj:gftgrtdfpmﬂ .
Ademas, los ataques lograron volver a dividir a los paises aliados respecto investigador del

a la idoneidad de los mismos. En Europa, aparte del Reino Unido, sélo CIP.

Esparia considerd que la accion armada era necesaria, mientras Francia y
Alemania rechazaron los ataques de lleno por las graves consecuencias
que produciria para la poblacion y por no haber optado por agotar la via
diplomatica, como en ocasiones anteriores.

El polémico informe Butler

El desencadenante del ataque de 17 de diciembre fue el informe presentado por el
embajador australiano Richard Butler, el jefe de la Comisidn Especial de Naciones
Unidas (UNSCOM) en Irak, encargada de verificar la destruccion del programa de
fabricacion de armas de destruccion masiva. El informe sefialaba la falta de coo-
peracion del régimen iraqui a la hora de permitir el libre acceso de los inspectores
de la UNSCOM a las instalaciones sospechosas de contener armas de destruc-
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cion masiva, y en consecuencia el no cumplimiento de los acuerdos del 14 de
noviembre que habian conseguido solucionar parcialmente, con el escepticismo
de Estados Unidos, la tercera de las cuatro crisis en Irak de 1998. En concreto, la
negativa iraqui de permitir el acceso de los inspectores a las sedes del Partido
Baaz, en el poder, argumentando que en ellas no existia nada relativo a su traba-
jo, ocasiono la retirada de los inspectores de la UNSCOM.

Sin embargo, el hecho de que Butler decidiese unilateralmente la retirada de
los inspectores de la UNSCOM (después de concluir en su informe que “ya no se
podia hacer nada en Irak”), sin consultar previamente a Naciones Unidas y en
concreto al Consejo de Seguridad, fue muy criticado. Rusia acusé al embajador
australiano de no poderse controlar y China de abuso de autoridad. Ademas, la
retirada de inspectores del pais dejaba el campo libre a Estados Unidos, que ya
habia advertido que, en caso de un nuevo incumplimiento de los compromisos por
parte iraqui, los ataques se producirian “sin retrasos, sin diplomacia y sin adver-
tencias”. Por Ultimo, el hecho de que Butler presentase su informe a Estados Uni-
dos tres dias antes de la fecha en que debia ser entregado formalmente al Conse-
jo de Seguridad de Naciones Unidas, provocd también algunas peticiones de dimi-
sion del embajador al frente de la UNSCOM.

Por otra parte, en algunos medios se cuestion¢ el informe Butler ante su posi-
ble manipulacién para que se acelerasen los ataques. El diario francés Libération
sefialaba en su edicion del 18 de diciembre que el informe s6lo mencionaba los
incidentes entre los inspectores y los iraquies, pero se referia a las mas de 300
inspecciones realizadas con éxito. Igual de criticos se manifestaron los diarios Le
Monde y Le Figaro que vieron la gestion de Butler al frente de la UNSCOM como
un absoluto fracaso, comparada con los logros alcanzados por su antecesor, el
sueco Rolf Ekeus.

Un dia triste para Naciones Unidas y para el mundo

Esa fue la expresion que utilizé por el Secretario General de la ONU, Kofi
Annan, para referirse al ataque conjunto de Estados Unidos y Reino Unido del
17 de diciembre. El debate no se centrd desde luego en discutir si Irak estaba
incumpliendo las resoluciones del Consejo de Seguridad que desde el afio 1991
(con base en la 687, adoptada el 3 de abril) le obligaban a desmantelar y des-
truir sus armas NQB, los sistemas de lanzamiento asociados a éstas y las insta-
laciones destinadas a su produccion. El incumplimiento habia quedado demos-
trado y el Consejo de Seguridad expresé su descontento por ello. Ahora bien,
constituye un error grave que dos Estados miembros de Naciones Unidas, orga-
nizacién basada en el principio de la igualdad soberana entre todos sus miem-
bros, puedan sentirse legitimados para usar la fuerza armada, como garante de
la seguridad y legalidad internacionales, y todo ello sin previa autorizacién del
Consejo.

No han faltado argumentos a favor y en contra de la intervencion, pero en
cualquier caso, la Carta de Naciones Unidas (tantas veces violada, cuando no
intencionadamente olvidada) no puede admitir interpretaciones unilaterales. La
Carta establece, entre otras cosas, que “los miembros de la Organizacion arregla-



ran sus controversias internacionales por medios pacificos, de tal manera que no
se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia” y que
“en sus relaciones internacionales los miembros se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza”.

Tanto los inspectores de la UNSCOM como la mision de verificacion en si
dependen directamente de un mandato especifico de Naciones Unidas, y tienen
como base un conjunto de resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad.
Esta es por tanto la Unica organizacion que puede autorizar el uso de la fuerza en
base al Derecho Internacional, si apreciase colectivamente que es necesario para
restablecer la legalidad. Por ello, el mensaje televisado del presidente Bill Clinton
(en la noche del 16 de diciembre), defendiendo que se sentia legitimado para
intervenir por todas las resoluciones de Naciones Unidas, recibio la respuesta
inmediata de Moscu, Paris y Pekin que hacian interpretaciones muy diferentes de
dicho mandato.

Naciones Unidas ha preferido siempre la cooperacion a la confrontacion en
cuanto al desarme iraqui. Buena muestra de ello fue el papel desempefiado por
Kofi Annan cuando, en el mes de febrero, se evité un ataque armado estadouni-
dense sobre Irak.! Tampoco son del todo ciertas las criticas basadas en sostener
que de poco o0 nada ha servido dicha mediacién, o que la UNSCOM no ha logrado
avances significativos en materia de desarme en Irak. Basta con repasar los logros
de la UNSCOM en materia de verificacion y destruccidn de armamento NBQ y sis-
temas de lanzamiento desde 1991: 817 misiles, 30 cabezas y 75 lanzaderas de
misiles y plataformas de lanzamiento, 38.537 municiones de armas quimicas,
3.000 toneladas de percusores quimicos, 690 toneladas de agentes de la misma
naturaleza y 516 instalaciones de produccién. Ello no significa en absoluto que
Naciones Unidas se hayan sentido totalmente satisfecha con el trabajo realizado
por los inspectores de la UNSCOM teniendo en cuenta que, antes de producirse
los primeros ataques, aln faltaba verificar la existencia de importantes componen-
tes del programa de fabricacidn de armas de destruccion masiva iraqui: 45 cabe-
zas de misiles, algo mas de 31.000 municiones destinadas a la fabricacion de
armas quimicas, 139 toneladas de agentes quimicos, mas de 400 equipos de pro-
duccidn, etc. Irak alega que ya destruyo todo lo que tenia y que las divergencias
en los materiales y componentes no encontrados se deben a un simple error en la
contabilidad de la UNSCOM, pero lo cierto es que los hechos demuestran otra
cosa.

Irak no ha suscrito la Convencion de Armas Quimicas, que entr6 en vigor el
29 de abril de 1997 (interesa destacar que esta Convencién no contempla ningun
sistema internacional de vigilancia). Si es en cambio signatario de la Convencién
de Armas Biologicas de 1975 que mientras no se apruebe definitivamente su pro-
tocolo de verificacion (en la actualidad en negociacidn) no deja de ser papel moja-
do. Buena muestra de ello es que Irak, pese a formar parte de la Convencidn des-
de 1991, ha mantenido su programa de produccion de armas bioldgicas, cuyo
arsenal podria ascender en la actualidad, segun los inspectores de la UNSCOM, a
19.000 litros de la bacteria del botulismo, 8.500 litros de antrax o 2.200 litros de

1 Aeste respecto véase el nimero 64 de Papeles.
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aflatoxin (causante directo de cancer de higado), por poner algunos ejemplos. Lo
mas preocupante es que la inversion total necesaria para su produccion no sobre-
pasaria los 10.000 ddlares y ademas, dichos componentes pueden ser facilmente
ocultados, transportados y multiplicados y, por tanto, dificilmente detectados.

Dicha controversia, junto a la negativa iraqui a declarar donde estan almace-
nadas sus armas bioldgicas (que en 1991y a regafadientes admitid haber produ-
cido) y el resto de las quimicas, fue la que originé la primera de las cuatro “crisis
de los inspectores” del afio que acabo en “tablas”, al adoptarse la resolucion 1154
(1998) del 2 de marzo. Sin embargo, ni entonces, ni en la resolucion 1205 (1998)
del 5 de noviembre se contemplaba una amenaza directa de utilizar la fuerza
armada en contra de Irak por parte de la ONU, aunque algunos deducen dicha
prerrogativa de la frase “cualquier violacion tendria las mas severas consecuen-
cias”. En ninguna de las resoluciones posteriores a la Guerra del Golfo, el Consejo
autoriza expresamente el uso de la fuerza, aunque de forma muy genérica se alu-
da a posibles acciones bélicas, como tampoco se refiere a quién deberd realizar
dichas acciones.

Consecuencias

El objetivo militar de los ataques estadounidenses ha sido destruir todas las insta-
laciones donde se sospechaba que Irak fabricaba armas quimicas y bioldgicas y
que debian haber sido abiertas a inspeccion internacional segin lo acordado el
pasado 21 de febrero en el “Memorandum de Entendimiento” entre Naciones Uni-
das y Bagdad. No obstante, todo parece apuntar a que los ataques no han tenido
el efecto deseado: existen alin muchas instalaciones sospechosas que, pese a
estar identificadas, no han podido aun ser destruidas y otras que ni siquiera se
conoce su localizacion, por lo que va ser muy dificil determinar donde dirigir los
misiles, o por lo menos, que estos no alcancen objetivos equivocados. Si bien es
cierto que se han destruido muchas instalaciones militares y de fabricacion de
sustancias quimicas, no hay certeza acerca de si algunos componentes relevan-
tes de su programa de fabricacion de armas de destruccion masiva hubieran podi-
do trasladarse antes de los ataques, lo que haria casi imposible su detencién,
dado que los misiles se dirigen hacia objetivos previamente identificados en base
a los informes de los servicios de inteligencia. Esa es también la razén por la que
el presidente y el Pentagono no se ponen del todo de acuerdo sobre cuando se
dara por finalizada la operacion “Zorro del Desierto”. Para el Pentagono, la mision
que se le encomendo era “la disminucién, de modo sensible, de la capacidad ira-
qui de amenazar a sus vecinos con armas de destruccion masiva”. Para la Casa
Blanca, teniendo en cuenta que su objetivo es la destruccion total del arsenal y la
capacidad de fabricacion de ese tipo de armamento por parte de Irak, la operacion
debera completarse en fases sucesivas, por lo que los ataques ya iniciados podrian
prorrogarse todavia varios meses.

Ademas, a partir de ahora, la realizacién de nuevas inspecciones en Irak va
a resultar mucho mas dificil, por no decir casi imposible. El futuro de la UNSCOM
es incierto, incluso sin Butler a la cabeza de la misma. Las cdmaras instaladas por
los inspectores en los diferentes puntos de Irak han sido destruidas por los sucesi-



vos ataques estadounidenses o inutilizadas por los propios iraquies para que
dejen de emitir. Para Naciones Unidas, los ataques significan el fin de su trabajo
de verificacion en la zona, en definitiva, reconocer el fracaso de su apuesta por la
negociacion. Ademas, en ausencia de dichas inspecciones, Irak podria perseguir
ahora mas que nunca la adquisicion clandestina de material nuclear con el propé-
sito de fabricar armamento de ese tipo, aprovechando su supuesto conocimiento
cientifico y técnico.

Mas alla del ambito regional, la actitud unilateral de Estados Unidos y del Rei-
no Unido ha sido la excusa perfecta para que muchos Estados no estén dispues-
tos a sequir adelante con la negociacion de tratados de desarme bilateral como el
START I, o incluso de nivel multilateral. Es mas, la protesta rusa por no haberla
tenido en cuenta a la hora de decidir los ataques en contra de Irak podria tener
también consecuencias negativas de cara a la ratificacién del tratado START Il por
parte de la Duma Rusa, en el que Estados Unidos tiene un interés directo y cuya
consideracion formaba parte de la agenda de la primera sesion de la Camara Baja
rusa, prevista para el 12 de enero de 1999.

Ante este panorama, no parece que otros tratados de desarme y no-prolifera-
cién constituyan de momento una prioridad para los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de la ONU. Entre ellos se encuentra la ratificacion por parte
de los cinco del Tratado para la Prohibicion Total de las Pruebas Nucleares
(CTBT), o la negociacion de un tratado para la prohibicion de los materiales fisio-
nables con propositos militares (Cut-off).2 Dichos tratados necesitan el marco de la
ONU para su aplicacion y por tanto, de un enfoque cooperativo, lejos de los plante-
amientos actuales.
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