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De la realidad ontoldgica a la
percepcion social del cambio

climatico: el papel de la

comunidad cientifica en la dilucion

de la realidad

Entre la auténtica realidad, ontolégicamente considerada, y la percepcion de
un problema existencial de cardcter fisico por parte del publico existen distin-
tos procesos de interrogacion, observacién, integracion, institucionalizacién
y transmision que, si no se tiene cuidado, pueden llegar a distorsionarla hasta
el punto de que, una vez comparados ambos extremos, no resulten reconoci-
bles como iguales o ni tan solo parecidos. Es la primera etapa de un proceso
que conduce, con gran probabilidad, a la adopcidn de politicas inadecuadas.
Esta primera fase de “aguado”, "dilucién” o moderacion genera un sesgo sis-
tematico y acumulativo en la descripcién de la realidad originada en los dis-
tintos dmbitos de la comunidad cientifica hacia el publico es objeto de des-
cripcién y analisis en este texto.

¢Es ayudar a la sociedad el darle un balén de oxigeno a las actividades que estan
esquilmando las bases que sostienen la vida como los combustibles fésiles, la superproduc-
cion industrial, el modelo agroalimentario, [...]?

Samuel Martin-Sosa Rodriguez1

En este texto se incidira en los distintos efectos y fendmenos que producen
un sesgo sistematico hacia la moderacion a lo largo del circuito estrictamente
cientifico. Esta es la primera etapa de otras tres que le siguen, y que son pre-

1'S. Martin-Sosa Rodriguez, «Soy cientifico, no me meto en politica», El diario.es, 15 de agosto de 2016
[disponible en: http://www.eldiario.es/autores/samuel_martin-sosa_rodriguez/].
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vias a la eventual decision acerca de una accion correctora del problema, que sélo sefialaré
sin detallar ni sustanciar.

Una segunda etapa esta situada entre el final del circuito cientifico y la llegada de esa
informacion al publico, donde también se producen efectos que operan en la misma direc-
cion de moderacién, y que se afiaden a los puramente cientificos de forma acumulativa.
Una tercera etapa se encuentra entre la percepcion de un problema existencial por parte
del publico (mas o menos ajustada a la realidad) y la respuesta que, objetivamente, debe-
ria darse con el fin de eliminar o por lo menos mitigar la amenaza. En ella tienen lugar asi-
mismo distintos efectos, describibles principalmente —pero no exclusivamente— en térmi-
nos de psicologia individual y social. Consisten en algunas limitaciones perceptivas clave?
y en ciertas modalidades de resistencia psicolégica a la aceptaciéon de un cambio de
marco cognitivo, que llegaria a afectar incluso a la propia cosmovisién y frente a la que el
receptor de la informacién se defiende para evitar la disonancia cognitiva. En una dltima
etapa tienen lugar las negociaciones politicas, donde se producen también fenémenos
que operan en la misma direccion; negociacién de lo no negociable, preocupaciones eco-
noémicas, etc.

Si estos efectos son muy acusados y el proceso no cuenta con un potente sistema de
autocorreccion, puede ocurrir que entre la realidad a, eventualmente, modificar, y las res-
puestas que, colectivamente, la humanidad acabe decidiendo acometer —activa o pasiva-
mente— se produzca una distorsiéon de magnitud suficiente como para que la accioén final
resulte ser inexistente, tardia en exceso, insuficiente, o incluso contraproducente.

El esquema que mostraré sera ejemplificado en el caso de las ciencias del clima y oca-
sionalmente en el ambito de la crisis energética, pero podria extenderse también a otras pro-
fesiones, singularmente la medicina (con la influencia adicional del conglomerado farmacéu-
tico) y también la economia (con la influencia adicional de su conglomerado financiero) con
solo algunas variaciones de peso entre los distintos factores. Hay un trabajo magnifico que
cuenta cdmo la industria farmacéutica llega a forzar, aguando, las decisiones cientificas
acerca de la “significacion estadistica” y como promueve la farsa de la Data Quality Act for-
zando la definicion de lo que es aceptable y lo que no.3

Cuando los margenes se amplian comienza a caber todo. Estas cuestiones deberian ser
objeto de decision democratica y no quedar exclusivamente en manos de élites no elegidas
para la ocasion, que ademas no son portadoras del interés general.

2. D. Sterman y L. Booth, «Understanding Public Complacency about Climate Change: Adults’ mental models of climate chan-
ge violate conservation of matter», Climatic Change, nim. 80, 2007, pp. 213-238.

3 D. Michaels y C. Monforton, «Manufacturing Uncertainty: Contested Science and the Protection of the Public’s Health and
Environmenty, American Journal of Public Health Supplement, Vol. 95, nim. 1, 2005, pp. 39-48.
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De la realidad a su descripcidn cientifica

Entre la realidad y su descripcidn cientifica, con la ayuda del lenguaje matematico (los deno-
minados modelos) y las herramientas de medida y calculo construidas a partir de €l ya hay,
por definicion, diferencias, pues de otro modo serian la misma cosa. El modelo es un mapa,
no es el territorio. Las mediciones, con su incertidumbre inherente, son un muestreo de la
realidad. Ahi hay una primera diferencia, que podriamos denominar ontolégica.

Para el establecimiento de los modelos el cientifico emplea distintas herramientas, su
andlisis y capacidad predictiva, entre las que se encuentran las leyes fundamentales, aque-
llas que son invariantes en el tiempo y la escala tales como las leyes gravitacionales, las de
la termodinamica, las de la légica propiamente dicha, etc. Cuando los fenémenos alcanzan
un nivel de complejidad mayor, y sobre todo cuando es preciso describir comportamientos
de orden bioldgico o social, ya no puede echar siempre mano solamente de leyes fisicas
inmutables, y el cientifico esta obligado a emplear descripciones aproximadas mediante las
denominadas “cajas negras”, que incorporan funciones matematicas y parametros que solo
cabe estimar. Existen potentes métodos de verificacion de estas estimaciones, que otorgan
confianza en el método, pero en todo caso introducen siempre un cierto grado de incerti-
dumbre al tratarse de un grado adicional de simplificacion.

Hay que sefialar aqui que las ciencias del clima no emplean solo modelos para la com-
prensién cabal de la dinamica del sistema climatico de la Tierra (SCT) y para efectuar sus
proyecciones 0 predicciones en base a distintos escenarios de futuro. Hay por lo menos
otras dos areas donde el uso del lenguaje matematico no significa la construccién de un
“modelo” sino un analisis de la realidad efectuada a través de mediciones bien sea de la rea-
lidad presente, bien de la pasada. Esta ultima, la paleoclimatologia, permite extraer conclu-
siones muy potentes acerca de cdmo se ha comportado el sistema climatico de la Tierra en
el pasado, y permite asi caracterizar mejor los modelos predictivos, que deben ser capaces
de reproducir esos paleoclimas como condicion necesaria para ser validados.

Antes de proseguir es preciso evocar una importante distincion. Una cosa es el método
cientifico propiamente dicho con sus herramientas légicas, metodolégicas y conceptuales
con las que trabajan los cientificos, y otra el proceso de avance cientifico, alli donde se
manifiesta el inigualable poder de autocorreccion de la ciencia con el tiempo. En el primer
caso es donde se pueden producir los errores, las insuficiencias, incluso los tramposos.
Pero estos suelen detectarse con celeridad y, en el improbable caso de que lleguen a publi-
carse en sede formal, suelen ser desmentidos en poco tiempo a través del segundo caso,
el proceso de avance. Nuestro enfoque incide principalmente en el proceso, en lo que
suele denominarse sociologia de la ciencia y remite a sus aspectos de orden personal e
institucional.
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Los valores de la ciencia son por si mismos conservadores

Es precisamente a lo largo de este proceso de avance donde resulta sorprendente darse
cuenta de que, en lo profesional, el cientifico adopta, de forma intrinseca, un comportamien-
to muy conservador, dando lugar asi a distintos sesgos acumulativos.

Este comportamiento es el resultado de una presion originada por una multiplicidad de
factores. Unos son inherentes al propio método cientifico, como el escepticismo militante.
Otros aplican individualmente a cada cientifico, bien intimamente, bien en su faceta episte-
moldgica. Otros, finalmente, condicionan los resultados del trabajo de grupo, singularmente
en el establecimiento y emision de consensos a la hora de integrar las incertidumbres, con-
jugar los marcos de referencia y salvar, cuando es posible, las barreras epistemoldgicas pre-
sentes en los distintos trabajos y disciplinas.

La comunidad cientifica es escéptica por naturaleza

Eminentes cientificos senior e historiadores de la ciencia como Keynyn Brysse, Naomi
Oreskes, Jessica O'Reilly y Michael Oppenheimer describieron, en un importante trabajo
académico de finales de 2013,* como estos efectos son debidos a los propios valores inhe-
rentes a la ciencia, de los que los cientificos son valedores y portadores. Asi:

Afirmamos que los valores cientificos de racionalidad, templanza y autocontencién favorecen que
los cientificos exijan niveles mayores de evidencia en defensa de conclusiones sorprendentes,
draméticas o alarmantes que en defensa de conclusiones que sean menos sorprendentes,
menos dramaticas 0 menos alarmantes, o mas consistentes con el status quo cientifico. La con-
tencion, en la comunidad cientifica, es una norma, y favorece que muchos cientificos [...] sean
mas cautos que alarmistas, mas desapasionados que emocionales, mas comedidos que exage-
rados o excesivos y, por encima de todo, més contenidos que espectaculares.®

Ocurre que la comunidad cientifica es escéptica por naturaleza, y ejerce este escepticis-
mo en todo momento. Bajar la guardia en esta actitud puede conducir al denominado error
“Tipo 17, que consiste en atribuir erréneamente un efecto a una causa determinada. A este
tipo de error se le teme especialmente y es considerado mucho peor que el error “Tipo 27,
consistente en omitir efectos que realmente ocurren, algo que tienen por menos intolerable
y que algunas veces es suavizado con la expresién de “oportunidad perdida”.

4k Brysse, N. Oreskes, J. O'Reilly y M. Oppenheimer, «Climate change prediction: Erring on the side of least drama?», Global
Environmental Change, Vol. 23, nim. 1, 2013, pp. 327-337.

S Ibidem.
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Resistencia al descubrimiento: el efecto Barber

Cuando un cientifico examina e interroga la realidad con las herramientas y métodos que le
son propios lo primero con lo que se encuentra es con el denominado efecto Barber. Es la
paradoja subyacente a la resistencia al descubrimiento por parte de los cientificos. Diriase
un contrasentido, pero un trabajo de referencia publicado en Science en 1961 por el director
del Centro para el Estudio del Conocimiento Experto de la Universidad de Cardiff, Bernard
Barber, mostr6 como distintos vectores, personales y sociales, operan a modo de freno de
esta supuesta pulsion.

Hay que distinguir varios tipos de resistencia cultural al descubrimiento [...] la forma en que con-
ceptos y teorias sustantivas sostenidas por los cientificos en un momento dado se convierten en
una fuente de resistencia a nuevas ideas [...] Las concepciones metodoldgicas que los cientificos
mantienen en un momento dado constituyen una segunda fuente de resistencia [...] y son muy
importantes en la determinacion de la respuesta a las innovaciones [...] Las creencias religiosas
de los cientificos constituyen, tras los conceptos sustantivos y las concepciones metodolégicas,
una tercera fuente cultural de resistencia [...] Otra fuente de resistencia social es el patrén de
especializacion que prevalece en la ciencia en un momento dado.

Noétese la insistencia en la expresion “en un momento dado”, que sugiere la dinamica de
proceso apuntada.

Rechazo emocional

En ciertos casos especialmente sangrantes puede operar un efecto intimo adicional. Puesto
que, a fin de maximizar la objetividad, el cientifico debe ser a todas luces desapasionado y
esta entrenado para evitar el componente emocional, por lo menos en su trabajo, tendra
mucho cuidado en dar por bueno cualquier resultado que le produzca sensaciones fuertes,
por ejemplo a la hora de prever una catastrofe mucho mas severa o cercana que lo estimado
hasta el momento. Si finalmente decide defender esa prediccién extraordinaria entendera
que esta obligado a aportar evidencia extraordinaria, con lo que seré todavia mas exigente
consigo mismo. También puede optar por abstenerse de publicar esos resultados. En cual-
quier caso la cuestion central, que opera a modo de freno, es que existe una relacion directa
entre lo extremo de una afirmacion y la pulsién escéptica tanto del propio investigador como
de la comunidad cientifica en general.’”

6. Barber, «Resistance by Scientists to Scientific Discovery», Science, Vol. 134, nim. 3479, 1961, pp.596-602.
7K. Brysse et al., op. cit.
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El principio de la minima sorpresa

Vayamos un poco mas alla con la ayuda de un magnifico ejemplo de como pueden fluir los
acontecimientos en el proceso de avance cientifico. A principios del siglo pasado se idearon
experimentos que debian conducir a la determinacién numérica de la carga del electron. El
primero de ellos, realizado por Robert A. Millikan dio como resultado un valor que no pudo
ser validado por estudios posteriores. Estaba mal, habia un error. El motivo es que Millikan
habia empleado un valor incorrecto para la densidad del aire.

El cientifico debe ser a todas luces desapasionado y esta entrenado
para evitar el componente emocional

Estas cosas son normales en ciencia y forman parte del proceso de avance del cono-
cimiento. Pero lo interesante es lo que fue ocurriendo después, cuando otros investiga-
dores trataron de perseguir el mismo objetivo replicando el experimento o mediante
experimentos alternativos con el fin de confirmar —o refutar- el valor de la carga del elec-
trén que habia establecido Millikan indiciariamente. Los resultados sucesivos desmenti-
an el valor numérico anunciado por Millikan, pero con la caracteristica de irse aproximan-
do al que finalmente result6 ser el valor definitivo de una forma casi monoténica. Ninguno
de los valores publicados pecd por exceso, ni presentd un resultado demasiado atipico
respecto al anterior: los resultados iban difiriendo solo levemente de los anteriores. Si
alguien hubiera dado con el valor real, el que finalmente resulté incontrovertible, no lo
habria publicado. Debié pensar que no podia ser, que tal vez habria un error en su pro-
cedimiento que no acertaba a encontrar. O simplemente creyd que sus adlateres censu-
rarian su actitud “extrema”. Lo que acababa ocurriendo era que, de una forma méas o
menos consciente, el trabajo incurria en otros errores, de forma que el resultado seguia
sin ser el correcto.

La tendencia al gradualismo ejemplificada por los sucesores de Millikan podria estar
operando también en distintos aspectos de las ciencias del clima, cuyos comunicadores
desearian situarse en una zona de confort, evitando asi complicarse la vida. Estarian adop-
tando lo que se ha venido a denominar el principio de la minima sorpresa, principio al que
apelaban los getlogos cuando, en la primera mitad del siglo XX, debatian si la formacion de
los continentes era debida, o no, a los movimientos de las placas tectdnicas —causa que era
considerada inverosimil por muchos- o a quienes defendian que la extincion de los dinosau-
rios no tenia nada que ver con el impacto de un meteorito. Cosa, que, por cierto, vuelve a
estar en cuestion.
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Temor a las consecuencias personales: el efecto John Mercer

Ha sido también descrito, ahora en el terreno climatoldgico, el “efecto John Mercer”. Mercer
advirtio en los afios sesenta que la singular configuracion del hielo de la Antartida Occidental
la convertia en muy sensible al incremento de temperatura, pudiendo provocar un aumento
del nivel del mar de 4-6 metros. Diez afios mas tarde publicé un trabajo relacionando la
quema de combustibles fosiles con esa posibilidad.

Esta osadia para la época no solo le costé a Mercer la financiacidn para seguir investi-
gando, sino que también sintié la frialdad de sus colegas. Cuenta James Hansen, el que
fuera hasta hace poco tiempo director de climatologia de la NASA, que quienes en su dia
consideraron alarmista ese hallazgo resultaron ser considerados mas competentes por
parte de sus compafieros, y eran asi recompensados con mas fondos para su trabajo.
Hansen, que ha teorizado sobre esta “reticencia” cientifica, cuenta como percibia que los
colegas que en su dia criticaban las conclusiones de Mercer, calificandolas de alarmistas,
eran mas celebrados por su entorno. Eran vistos como méas razonables, mas confiables.?
Sin embargo, a dia de hoy, casi cincuenta afios después, las predicciones de Mercer se han
demostrado certeras: tanto, que sabemos ahora que la fusion de la Antartida Occidental (y
también Groenlandia) es ya irreversible debido precisamente a los mecanismos que este
glaci6logo habia identificado en sus expediciones.

El propio Hansen también perdié la financiacién cuando tuvo la valentia de afirmar, en
una comparecencia en el Congreso de los Estados Unidos en 1988, que la temperatura
seguiria aumentando, y que los culpables principales eran los combustibles fosiles. Hansen
insiste en que existe una presion sobre la comunidad cientifica del clima para que se expre-
se de forma conservadora, y no ha sido desmentido formalmente.

Fuera del ambito climatico cabe destacar lo mal que lo vivié (y muri6) el catedratico de
nutricién britanico John Yudkin quien, en 1972, sefial6 al azlcar, y no a las grasas satura-
das, como las responsables de la obesidad y de los problemas cardiovasculares. Yudkin,
quien esta siendo ahora reivindicado,? fue objeto de desconsideracion sistematica por parte
de sus compafieros. En cambio (¢ sorprendentemente?) el trabajo de Carmen Reinhart y
Kenneth Rogoff de 2011 que sefialaba un limite a la deuda publica con respecto a la posi-
bilidad de crecimiento (y por tanto justificaba los recortes), que estaba plagado de errores,
parece seguir siendo considerado por los economistas mainstreamy base de la politica eco-
némica actual de muchos paises, con los resultados que (mas o menos) conocemos.'”

8y, Hansen, «Scientific reticence and sea level rise», Environmental Research Letters, Vol. 2, nim. 2, 2007, pp. 1-6.

9. Leslie, «The sugar conspiracy», The Guardian, 7 de abril de 2016 [disponible en:
https://www.theguardian.com/society/2016/apr/07/the-sugar-conspiracy-robert-lustig-john-yudkin].

10y, Cassidy, «The Reinhart and Rogoff Controversy: A Summing Up», The New Yorker, 26 de abril de 2013 [disponible en:
http://www.newyorker.com/news/john-cassidy/the-reinhart-and-rogoff-controversy-a-summing-up].
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Los efectos invisibles de la presion del negacionismo
organizado

Desde luego es preciso tener también en cuenta la presion por parte del entorno negacionis-
ta que, con su inmisericorde acoso organizado —que alcanza hasta las amenazas de muerte
a cientificos y divulgadores entre otras innumerables tacticas— crea un clima poco propicio a
las afirmaciones contundentes, por mucho que el investigador de turno las vea claras.

Reto asimétrico

Segun la teoria de la presion asimétrica (Asymmetric Scientific Challenge, ASC) el negacio-
nismo influye de tal forma que el investigador en cuestién, intentando evitar acusaciones, se
siente impelido a aportar un nivel de evidencia sobredimensionado, mucho mayor que el que
seria objetivamente suficiente. Asi, los distintos trabajos publicados vienen henchidos de tan-
tas advertencias y precauciones que sus conclusiones pierden fuerza expresiva, y ofrecen
flancos débiles innecesarios por donde el negacionismo puede intentar objetar. Este efecto
tiene lugar aun a sabiendas de que el negacionismo organizado no necesita motivos para
expresarse, pues en realidad se los inventa.

Esta situacion origina, en el mejor de los casos, un retraso innecesario en la publicacion
de los resultados, aspecto critico en problemas que solo pueden empeorar con el tiempo. En
todo caso este efecto va en la misma direccion, siempre hacia la moderacion, con la que
operan los valores de la comunidad cientifica.

Marcar agenda

Méas alla de toda duda, un trabajo de 2015 liderado por el psiclogo social australiano
Stephan Lewandowsky (equipo que también incluye a la historiadora de la ciencia de la
Universidad de California Naomi Oreskes)'? demuestra, con multitud de ejemplos, el impacto
invisible que el negacionismo organizado llega a alcanzar sobre la propia comunidad cienti-
fica del clima. Entre estas filtraciones (seepages) se encuentra la influencia en la agenda de
investigacion e incluso en el propio lenguaje (la pausa, definiciones erréneas de incertidum-
bre y significacion, etc.) No solo eso:

Mw.R. Freudenburg y V. Muselli, «Global warming estimates, media expectations, and the asymmetry of scientific challenge,
Global Environmental Change, Vol. 3, 2010, pp. 483-491.

12, Lewandowsky, N. Oreskes, J. S. Risbey, B. R. Newell y M. Smithson, «Seepage: Climate change denial and its effect on
the scientific community», Global Environmental Change, Vol. 33, 2015, pp. 1-13.
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Apuntamos que en respuesta a los constantes, y a menudo toxicos, retos publicos a los que se
enfrentan, los cientificos del clima han sobredimensionado la incertidumbre cientifica, y han per-
mitido inadvertidamente que afirmaciones en contrario hayan afectado a su forma de expresarse
e incluso de pensar sobre su propia labor de investigacion. Demostramos que, incluso cuando los
cientificos desmienten los argumentarios negacionistas, lo hacen a menudo en un marco inter-
pretativo y un lenguaje activamente creados por éste, y lo hacen ademas de una forma que suele
reforzar el mensaje contrario. Esta filracion del negacionismo hacia la comunidad cientifica ha
contribuido a la tendencia generalizada a atenuar la importancia del problema climatico. 3

Esto es asi porque la presion es enorme, brutal, y por todos los flancos. A poco que uno
se haga algo visible los peligros acechan por doquier, con la inevitable dosis de correos elec-
trénicos amenazantes y animales muertos en la puerta de casa. No solo amenazantes:
cuenta Mark Bowen, en un libro autorizado, que a James Hansen le incendiaron la casa el
mismo dia en que un camion hirié severamente a un colega suyo en pleno Broadway, en
tiempos de George W. Bush. La providencia, o la desidia, hicieron que la secretaria de
Hansen no hubiera comunicado todavia la mudanza de su jefe, que conocia desde hacia
mas de un mes.

El acoso, el harassment, es una realidad cotidiana que sufren la mayoria de los climato-
logos del mundo, que se han encontrado asi en un escenario que no preveian ni, en su
mayor parte, saben o se atreven a confrontar. Y que no favorece precisamente la consolida-
cion de vocaciones.

Dinamica del trabajo cientifico en grupo

Los efectos hasta aqui sefialados operan a nivel individual. Pero, hoy en dia y desde luego
en las cuestiones controvertidas, los cientificos (naturales) raramente trabajan en soledad.

Por una parte, los papers actuales, y singularmente los de las ciencias del clima, suelen
ser firmados por muchos autores, cada vez en mayor medida. En algunos casos singulares
puede superar los 50 o los 100, o incluso mas de 250 como los que participaron, casi a
modo de manifiesto, en un articulo en Science (junto a Nature, las publicaciones cientificas
més respetadas) de 2010."

En esta actividad concreta la presencia de muchos implicados constituye de hecho una
sefial de garantia. En general no es por aqui por donde el trabajo de grupo presenta sesgos
sistematicos, pues la enorme cantidad de revisiones que habra sufrido ese trabajo de inves-

13 Ibidem, p.
14 P, H. Gleick et al., «Climate Change and the Integrity of Science», Science, Vol. 328, nim. 5979, 2010, pp. 689-690.
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tigacién, examinado desde distintas dpticas, favorece la deteccion de errores de calculo, de
método, e incluso de los sesgos epistemoldgicos en alguna medida. Si alguien no esta de
acuerdo en algo y los demés no le hacen caso, puede optar por la digna accién de retirarse
y publicar una correccién de forma independiente. No le va a ser facil, pero no resulta impo-
sible si su argumento es considerado valido por los revisores de la publicacidn en cuestion.

El acoso es una realidad cotidiana que sufren la mayoria
de los climatdlogos del mundo

Cosa distinta se da en el caso de la realizacion de “informes” encargados (y pagados)
por una entidad exterior al propio circuito cientifico, bien sea una empresa, una fundacion o
incluso una agencia estatal. Estamos en la interface ciencia-politica. En estas ocasiones el
autor sabe que, si se aparta en exceso de lo que espera recibir el contratante, o bien no
cobrara 0, mas a menudo, no seréa llamado en una proxima ocasion y quedara estigmatizado
en aquel entorno y aledafios.

Limitaciones del consenso cientifico

El consenso cientifico consiste en la deduccién o inferencia de conclusiones que es posible
afirmar en un margen dado de probabilidad en base a distintas lineas de evidencia a las que
se llega, generalmente, a partir de una multiplicidad de trabajos. Veamos primero un caso
particular para pasar después a examinar la dindmica de los Informes de Evaluacién del
Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC, por sus siglas en
inglés).

La aversion a la ambigiiedad produce moderacion

Como caso particular del trabajo en grupo, y para los casos en que todavia no hay consenso
suficiente, se ha ideado un proceso de obtencién inducida de informacion experta (expert
elicitation). Ha sido demostrado que este proceso proporciona sistematicamente resultados
escorados hacia la moderacion.

En los afios noventa fue desarrollado un método que se aplica a casos en los que los
trabajos ofrecen resultados todavia no concluyentes en un margen considerado demasiado
amplio (incertidumbre elevada), y nada indica aparentemente, o por el momento, que ningu-

PAPELES de relaciones ecosociales y cambio global
N° 136 2016/17, pp. 55-73



De la realidad ontoldgica a la percepcién social del cambio climatico

no de ellos contenga errores. Se puede demostrar que, en estos casos, el método ideado
favorece al maximo la objetivacion de las probabilidades expresadas por los expertos con-
vocados que, en esta circunstancia, se encuentran sometidos a sesgos subjetivos.

En el caso del cambio climético los resultados de la metodologia tienden a infravalorar
el riesgo de forma sistematica debido a un efecto de aversion a la ambigiiedad exhibido por
un namero significativo de participantes. La conclusién es que:

Es probable que tomar en consideracion la ambigiedad de nuestro conocimiento conduzca a
recomendar politicas de mitigacion mas fuertes que aquellas basadas en las herramientas con-
vencionales de decision probabilistica [refs.]. "

Modelo tecnocratico y modelo de consenso

Recopilemos. Hemos visto distintos efectos: i) la incertidumbre inherente a los modelos; ii)
normas y valores cientificos; iii) resistencias intimas (al descubrimiento, y otras); iv) econo-
mia del prestigio; v) temor a las consecuencias; vi) presién asimétrica y filtracion originada
en el negacionismo; y vii) expresion del conocimiento experto. Notese que, salvo matices,
todos ellos operan en la misma direccion de moderacion y constituyen niveles de lo que los
tedricos del proceso cientifico antes citados proponen denominar como “errar (siempre) por
el lado menos dramatico” (Erring on the side of least drama, ESLD), y que examinaremos
poco mas adelante.

Por su parte, Jeroen P. van der Sluijs, del departamento de Ciencia, Tecnologia y
Sociedad del Instituto Copérnico de Utrecht, denomina modelo lineal de la interaccion entre
ciencia y politica al modelo tecnocrético. En este marco, la incertidumbre cientifica es vista
como una limitacién temporal del conocimiento, cuya reduccion se resuelve con mas inves-
tigacion, y cuyo objetivo Ultimo es su eliminacion. 6

La limitacion de esta aproximacién sucesiva a la realidad reside en que no todas las
incertidumbres pueden ser siempre expresadas cuantitativamente de manera formal, a tra-
vés de célculos. Ademas, un mayor conocimiento puede, en ocasiones, hacer aumentar la
incertidumbre, pues cualquier mecanismo adicional hasta entonces omitido aporta, por si
mismo, la suya propia, siempre acumulativa. En algunos casos no es posible reducir la
incertidumbre (a tiempo, o suficientemente) por mucho empefio que se ponga en ello. La

15 A, Millner et al., «Do probabilistic expert elicitations capture scientists’ uncertainty about climate change?», Climatic Change,
Vol. 116, niim. 2, 2012, pp. 427-436.

16 J. P van der Sluijs et al., «<Beyond consensus: reflections from a democratic perspective on the interaction between climate
politics and science», Current Opinion in Environmental Sustainability, \Vol. 2, 2010, pp. 409-415.
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resistencia al descubrimiento, la reticencia cientifica y los demas efectos hasta aqui descri-
tos tienen lugar en el marco de este modelo lineal.

Una respuesta a las limitaciones de este modelo, cuando la incertidumbre no es peque-
fia en relacién a sus consecuencias, pero es ya manejable, consiste en el establecimiento
de consensos cientificos. Es el denominado modelo de consenso. Estos consensos pueden
ser implicitos, por resolucion del debate formal o, mas a menudo, explicitos en el marco de
informes realizados colectivamente que resumen las conclusiones de estudios parciales
realizados hasta el momento.

Y aparece el IPCC

En el caso de las ciencias del clima a este consenso se le exige un grado mayor de acep-
tacion, hasta el punto de que ha sido institucionalizado a través de Naciones Unidas y la
Organizacion Meteorolégica mundial, que fueron sus creadores en 1988 bajo el impulso de
los Estados Unidos.

En el cambio climatico los resultados de la metodologia
tienden a infravalorar el riesgo de forma sistematica

De este modo la comunidad cientifica del clima, a diferencia de todas las demés, ha
aceptado un filtro adicional: un grupo del mas alto nivel, numeroso, examinara en detalle
(una vez mas) los resultados, conclusiones, consideraciones y cautelas de cada trabajo,
las comparara con las de otros, intentara una homogeneizacién hasta donde sea posible,
y debera ponerse de acuerdo en unas conclusiones que integren y resuman toda la pro-
duccion cientifica en este campo: es el IPCC, cuyos informes se redactan por consenso.
Es importante aqui conocer tres caracteristicas importantes de este organismo: i) EI IPCC
es totalmente independiente de su jerarquia constituyente, i) el IPCC no hace propiamen-
te trabajos de investigacion, sino una valoracion de los trabajos cientificos de distintos
campos que integra; v iii) EI IPCC no tiene cientificos, pues la inmensa tarea con la que
cargan quienes participan en €l no es remunerada: trabajan a escote, y se dan por satis-
fechos en funcion del prestigio que supone haber llegado a ese nivel. El IPCC es, de
hecho, una pequefia estructura administrativa de unas pocas personas con sede en
Ginebra.

Pues ocurre que en ese foro, contrariamente a lo que afirma el negacionismo organiza-
do, a saber, que se produce un sesgo hacia el alarmismo en una manifestacién del conocido
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“pensamiento de grupo”, el consenso cientifico ejerce, por el contrario, una funcion de filtro
hacia la moderacién.

En este sentido el modelo de consenso presenta dos problemas principales. El primero
es la tendencia a eliminar o subrepresentar los trabajos con resultados atipicos, aquellos
sobre los que no existe consenso suficiente, asi como a evitar los fenémenos considerados
de baja probabilidad de ocurrencia. De este modo, ciertas incertidumbres estructurales
resultan minimizadas, y procesos considerados no del todo bien conocidos resultan incluso
totalmente omitidos. De esta forma el consenso establece un “minimo comin denominador”,
que se afiade a la tendencia a la moderacion.

El otro problema es la tendencia al anclaje, es decir, a tomar como referencia valida la
establecida en consensos anteriores, y evolucionar a partir de ella.'” ; Podria estarse mani-
festando el mismo efecto que en ocasion del calculo de la carga del electrén?

Recordemos finalmente que el consenso cientifico tiene muy poco que ver con el con-
cepto popular de consenso en tanto que acuerdo politico. No se vota, no se transacciona.
Lo que de hecho se consensua es que no existe objecion razonable a las aseveraciones que
se realizan en base a la evidencia disponible.

Errar siempre por el mismo costado
No es extrafio, asi, que el trabajo de Keynyn Brysse ya mencionado sefiale que:

La evidencia disponible sugiere que los cientificos han sido conservadores en sus proyecciones
acerca de los impactos del cambio climatico. En particular [...] por lo menos algunos de los aspec-
tos clave del calentamiento global causado por el aumento de gases de efecto invernadero han
sido subestimados, singularmente los del Grupo de Trabajo | del IPCC [...] En consecuencia,
entendemos que los cientificos estan sesgados no hacia el alarmismo, sino hacia su contrario:
hacia estimaciones cautelosas, donde definimos cautela como el hecho de errar por el lado de
menos —en lugar de mas- predicciones alarmantes [Erring on the Side of Least Drama, ESLD]."8

En el IPCC estos efectos son efectivamente muy visibles, y constituyen una constante
que atraviesa los informes en muchos ambitos. Veamos solo tres de ellos, de entre los méas
importantes.

17 J.van der Sluijs et al., «Anchoring devices in science for policy: the case of consensus around climate sensitivity», Social
Studies of Science, Vol. 28, 1998, pp. 291-323.

18K Brysse et al., op. cit.
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Moderacion térmica

Uno de los parametros clave del cambio climatico es la sensibilidad climatica, que se define
popularmente como el aumento de la temperatura media de la Tierra a largo plazo que
corresponde a una concentracion de diéxido de carbono en la atmdsfera que sea el doble
de la preindustrial (560 ppmv'® contra 280 ppmv). En el cuarto informe, de 2007, el IPCC
establecié el valor de 3°C como mejor estimacion, con un margen de incertidumbre de 2 a
4,5°C. En el dltimo informe de 2013 se examinaron trabajos recientes que apuntan a sensi-
bilidades superiores, y unos pocos, basados en periodos recientes muy cortos y calculados
con modelos muy simples, que concluyen en sensibilidades de alrededor de 1,5°C.

La eleccion del IPCC consistio en ampliar el margen de incertidumbre, convirtiéndolo en
1,5-4,5°C, y no pronunciarse sobre mejor estimacioén alguna. Ha dado pues credibilidad a
posiciones minoritarias: pero solo a las mas moderadas, las menos dramaticas. Porque
desde luego hay trabajos que apuntan a sensibilidades mayores de 4,5°C (hasta 6°C e
incluso mas). Pero el margen superior no fue alterado.

Sin embargo, se dio el caso de que, solo seis meses después, se pudo ya desmentir esa
recuperada zona inferior de incertidumbre de la sensibilidad climética. Si esos trabajos con
resultados atipicos hubieran tenido en cuenta la diferente distribucion de las emisiones de aero-
soles en ambos hemisferios, éstos hubieran sido mas acordes con los valores ya establecidos.

Tener en cuenta solo algunos de los efectos mencionados nos lleva a que el aumento de
temperatura previsible en 2100 con respecto a la era preindustrial, de proseguir con el ritmo
de emisiones actual, no es de 3,8°C como podria parecer en base a una lectura rapida del
informe o de sus resimenes. Es mucho més cercano, o superior, a 6°C, una vez descontado
el efecto del cambio de referencia? y afiadidos lazos de retroalimentacion omitidos por el
IPCC como el efecto del sulfuro de dimetilo marino, las emisiones adicionales netas de CO?
y metano de la propia tierra originadas por la degradacién del permafrost debida al aumento
de la temperatura, y también los que presentan las sequias extremas, al reducir la absorcién
de carbono por parte de la biosfera.

Moderacién hidrolégica

Por su parte, el aumento del nivel del mar en 2100 anunciado en el cuarto informe habia
quedado ya desfasado cuando fue publicado en 2007, pues no tenia en cuenta los efectos

19 Partes por millén en volumen. Parece poco, pero la concentracion atmosférica del CO, es el “mando regulador” de la tem-
peratura media de la Tierra desde hace muchos millones de afios.

20 En su informe de 2014 el IPCC dejo de referir los aumentos de temperatura a la era preindustrial como habia hecho siempre
para considerar el promedio 1986-2005, con lo que desaparecieron por el camino nada menos que 0,6°C.
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de fusién de las grandes masas de hielo de Groenlandia y la Antartida, capaces entre
ambas de hacer subir el nivel del mar mas de 70 m a largo plazo si se fundieran enteras.
En el Ultimo informe de 2014 aumentd levemente su prediccién para 2100 al considerar
cierta contribucion por parte de Groenlandia. Pero no solo ha descartado la posible contri-
bucion de la Antartida, que hoy sabemos ya determinante e irreversible, sino que ha des-
oido estudios, denominados semiempiricos, que apuntan a aumentos del nivel del mar sig-
nificativamente mayores, incluso de 5 m en este siglo.2! No se otorgd credibilidad suficiente
a estos Ultimos.

Sin embargo, también sabemos hoy que la contribucién de solo siete glaciares de la
Antartida examinados, que se estan fundiendo irremisiblemente, nos lleva a aumentos irre-
versibles del nivel del mar que, a largo plazo, suponen un minimo de 12 metros de aumento.
Todo ello sin contar con que los ultimos trabajos confirman que Groenlandia es mucho mas
vulnerable que lo manifestado por el IPCC, también es inherentemente inestable y su con-
tribucion al nivel del mar es todavia mas significativa que la de la Antartida, por lo menos de
cara al siglo XXI.

Distorsion econdmica

Lo mismo ocurre cuando, de cara a las politicas de mitigacion y a su coste, intervienen los
economistas neoclasicos, los unicos aceptados en el IPCC y que ejercen una influencia
decisiva especialmente en el Grupo I, el de las soluciones. Mas alla de que los modelos
macroeconémicos que manejan estos profesionales hayan dejado siempre mucho que
desear en términos de predicciones, la presencia de los economistas en las ciencias natu-
rales aporta dos sesgos inherentes.

El primero consiste en emplear a muy largo plazo (mas de una generacién) conceptos,
como el de la tasa de retorno de una inversién, pensados para plazos mucho mas cortos.
El segundo consiste en revertir el tiempo —cosa que sabemos prohibida por la segunda ley
de la termodindmica- y aplicar al futuro la denominada tasa de descuento (no confundir con
la necesaria deflactacién) basada en la denominada preferencia temporal pura. Con este
mecanismo se consigue que el futuro valga menos que el presente, y que el futuro a medio
o largo plazo ya no valga practicamente nada. Este parametro, que es contrario incluso al
instinto de conservacion de la especie, no tiene una forma inequivoca de determinarse ni
valor objetivamente aceptado, y resulta cuantificado de forma subjetiva por cada economista
o grupo de ellos segun criterios ad hoc. No es pues de extrafiar que consigan obtener siem-

21 ). Hansen et al., «Climate sensitivity, sea level and atmospheric carbon dioxide», Philosophical Transactions of the Royal
Society A, Vol. 371, nim. 2001, 2013 [disponible en: http://rsta.royalsocietypublishing.org/content/371/2001/20120294].
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pre los resultados esperados por sus clientes, y que Sir Nicholas Stern vaya anunciando
casi cada afo, desde que publicé su famoso informe en 2006, que las cosas son mucho
peores a como él las veia el afio anterior.

Pero la distorsion que supone intervencién de los economistas en el IPCC es de un
alcance mucho mayor. Es ya bien sabido que, de los cuatro escenarios de referencia esta-
blecidos por el IPCC (de entre los 40 que considera), los dos peores son de todo punto
imposibles: ocurre que no hay en el mundo combustibles fosiles suficientes - econdémica-
mente recuperables - como para producir el nivel de emisiones que esos escenarios con-
templan.22 ; Como es esto posible? Solo se explica por el hecho de que este tipo de econo-
mistas mainstream —que estan intimamente impedidos para contemplar situaciones de no
crecimiento- en su dia (afio 2000) generaron unos escenarios que no contemplaban en nin-
gun caso las limitaciones ni de la geologia ni de la termodinamica.

Parecen buenas noticias, pues esos 6°C antes de 2100 no parece probable que se
vayan a dar y, si esto ocurriera, cosa que sigue sin poder descartarse, seria mas por los
efectos de amplificacidn de las inevitables realimentaciones positivas del sistema climatico,
la superacion de los denominados tipping points y demas efectos sefialados, que por el for-
zamiento originado por la quema de los combustibles fésiles. En todo caso cualquiera de los
dos escenarios inferiores, esos si viables, bastarian para que el nivel de alarma fuera muy
superior al que hoy en dia alberga la poblacién en general y aparentan conocer sus repre-
sentantes en particular. Pues ya vamos sospechando que la intensidad de las realimenta-
ciones positivas del sistema climatico puede ser “superior a lo estimado hasta ahora”, expre-
sion mediatica estandar para referirse a los nuevos avances en las ciencias del climay ala
comparacion entre predicciones y realidad presente.

Hablando de combustibles fésiles nos daremos cuenta de que estas cosas no solo ocu-
rren en las ciencias del clima. En cuestiones de energia este efecto es también muy visible.
La Agencia Internacional de la Energia (AIE), donde se supone que moran ingenieros ade-
mas de economistas y gedlogos, no parece tener muy en cuenta las leyes de la termodina-
mica, pues sigue sin mencionar la tasa de retorno energética, ni la geologia, pues el peak
oil sigue de todo punto ausente en sus informes anuales. Pero lo mas llamativo es que, en
sus sucesivos informes, sus predicciones, por ejemplo sobre la disponibilidad de petréleo,
son consistentemente peores, y ello de forma monotdnica. Si uno analiza las predicciones
afo a afio como hizo el sueco Mikael Ho0k del departamento Global Energy Systems de la
Universidad sueca de Uppsala, se da cuenta de que, desde el afio 2000, los sucesivos infor-
mes han presentado cifras de disponibilidad menores a las del informe anterior (aunque en
el de 2016 han publicado una grafica que permite atisbar el fenémeno, solo a los iniciados).

22 1. Hook y X. Tang, «Depletion of fossil fuels and anthropogenic climate change», A review, Energy Policy, Vol. 52, 2013,
pp. 797-809.
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Sin duda podriamos aplicar los efectos sefialados también a este energético organismo
internacional.

Ellos lo saben

Todo esto, siendo asi, deberia ser conocido por la comunidad cientifica y, en virtud del pro-
pio proceso de avance cientifico, ser corregido.

¢ Es conocido? Parece que apenas comienzan a darse cuenta de ello, por lo menos en la
comunidad cientifica del clima. La insistencia de James Hansen en la reticencia cientifica
desde la pasada década, y la reciente publicacién en distintas revistas académicas de los
efectos mencionados ha llevado a que la reunién anual de la American Geophysical Union de
diciembre de 2015 —evento que reune a los mejores climatdlogos y geofisicos del mundo-
incluyera una sesion bajo el titulo: «Reticent Researchers! Are We Failing Humanity?».

Cabe mencionar también la iniciativa Science in Transition, originada en Holanda en res-
puesta a los bajos indices de credibilidad que se dan en algunas disciplinas especificas, y
que contaminan indebidamente a las demas en la percepcion y la confianza social en la
ciencia. Las principales disciplinas implicadas en este marasmo perdido son la economia,
ciertas areas de la medicina y la farmacologia, la quimica y algunas versiones del psicoa-
nalisis. La sensacién de inseguridad que esto promueve en sus profesionales, una vez se
dan cuenta de la situacion, debe ser muy grande. Para ello se proponen métodos de exten-
ded peer-review.

i Corrigen estos efectos los conocedores de los mismos? Algunos son imposibles de
corregir pues, como hemos visto, son inherentes al proceso de avance cientifico; otra cosa
es la influencia que queramos otorgarle y el tiempo que transcurra antes de ser suficiente-
mente corregidos. Otros tienen un componente politico que depende de la comunidad cien-
tifica en muy pequefia medida, salvo en el caso de los economistas. Aquellos (aparentemen-
te) mas a mano, relacionados con la propia intimidad o su propio comportamiento como
grupo comienzan solo ahora a ser reconocidos, y su asuncién y minimizacion llevaran toda-
via tiempo, pues desde luego no son fenomenos reformables por decreto.

¢Lo sabemos nosotros?
Si todo esto parece posmoderno, es porque algo hay de ello, y por tanto: mucho cuidado.

Pues el posmodernismo es precisamente la tendencia filoséfica que mas dafio ha hecho al
favorecer la inaccion precisamente “aguando”, “desliendo”, relativizando la realidad y negan-
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do la posibilidad de un conocimiento objetivo.23 Y si los efectos hasta aqui sefialados se pro-
ducen con tanta intensidad y son tan dificiles de visualizar es, en buena medida, porque repo-
san ya sobre una base de posmodernismo social subyacente que los tolera en demasia.

El posmodernismo es muy peligroso. Avanza por una pendiente nihilista de negacion de obje-
tividades hacia el “no hay verdades” muy cara al poder, deseoso de ocultar sus vergiienzas.
Yerran asi trasladando a las instituciones de la ciencia un proceder intrinsecamente erréneo o
subjetivo, cuando no malicioso, cosa que contribuiria, ya definitivamente, a la inaccion colectiva.

No, la ciencia no es la panacea definitiva. Pero con toda seguridad es la mejor panacea
que hemos ideado los humanos para arbitrar las distintas percepciones de la realidad. Que no
es poca cosa. Y el posmodernismo basal actual, disolvente y presentador de dudas excesivas
sobre este poso comun, nos ha impedido obrar sobre una base lo suficientemente compartida
como para ponernos de acuerdo en algunas cuestiones fundamentales. Tal es su poder.

Agua en la transmision

No es el objeto de este texto, pero es preciso sefialar también que, una vez, por ejemplo el
IPCC o la AIE emiten sus informes, en el proceso de comunicacion hacia la sociedad operan
de nuevo “mecanismos de aguado” que, una vez mas, operan en la misma direccién de
moderacion. En esta fase es donde la presion del negacionismo organizado, con su potente
palanca publicitaria y de relaciones publicas (que “pulen la verdad”), actua con mas efecti-
vidad. Pero también hay que contar con la necesidad percibida por los medios de “hablar en
positivo” y, en definitiva, a su tendencia incorregible a considerar la informaciéon como una
mercancia a colocar en el mercado, efecto perverso donde los haya.

Conclusion

Es cierto que lo descrito hasta aqui no nos permite tener la confianza en los informes cien-
tificos que todos deseariamos para aumentar la probabilidad de que las respuestas, en rela-
cion por ejemplo al cambio climético o a la crisis energética, fueran verdaderamente apro-
piadas. Es cierto también que es dificil confiar en el tltimo informe pues, por un tiempo, no
sabremos si es el definitivo (y probablemente no vaya a serlo). Porque la ciencia, ademas
de un método es, sobretodo, un proceso.

Pero si hay algo en lo que podemos confiar realmente: en la tendencia. Con grandisima
probabilidad, el préximo trabajo o informe mostrara resultados mas alarmantes, pero tam-

23 gh. Otto, The War on Science: Who's Waging It, Why It Matters, What We Can Do About It, Milkweed, Nueva York, 2016.
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bién mas proximos a la realidad original que pretende describir. A ella se ird acercando asin-
téticamente con pocos altibajos, rapidamente integrables. Todo ello porque los cientificos
han ido identificando sus sesgos a lo largo del proceso. En este sentido, me atrevo a con-
jeturar que, de cara al préximo informe del IPCC, se va a reconocer una sensibilidad clima-
tica superior a la hasta ahora tenida por cierta (desde siempre oscilando alrededor de +3°C).

Pues si por algo destaca la ciencia por encima de otras interpretaciones de la existencia
es en su capacidad de autocorreccion. En la busqueda de la verdad, nada supera a la cien-
cia. EI margen especulativo resulta delimitado por la loégica formal, lo que permite profundi-
zar mucho mas que cuando no lo esta. Aunque, tal vez, los efectos sefialados no lleguen a
evitar que, cuando vayamos a conocer la realidad con la exactitud que deseariamos, sea
cuando ya la tengamos encima.

De las consideraciones que anteceden se deriva la singular responsabilidad no sélo de
la comunidad cientifica en general, sino de cada uno de los cientificos en particular. En efec-
to, cuanto mas préximos nos encontremos al eslabdn original —la realidad auténtica— menor
sera la incidencia disolutiva, o incluso interruptora, de los distintos fenomenos y etapas des-
critos en este texto.

En la busqueda de la verdad, nada supera a la ciencia

Por tanto, el contacto directo (a modo de feed forward) de los cientificos con el publico
es esencial, determinante, ontolégicamente necesario, pues es la Unica forma con que el
publico y sus moduladores intermedios pueden cerrar el lazo y permitir cierta autocorreccion
no ya en el método cientifico, sino en las consecuencias del proceso de avance cientifico.

Un cientifico no estara cumpliendo con su deber a la sociedad, y puede hacerle mucho
dafio, si se limita a hacer el trabajo estrictamente incluido en su némina. No estara cumplien-
do con su deber si se limita a presentar friamente los datos. Debe aprender también a comu-
nicarlos, y sobre todo a mostrar estos elementos que interfieren en la correcta transmision
de la informacion y su correcta asuncion por parte de la gente.?*

Y, ahora si, debe hacerlo mostrandose también concernido, implicado, sinceramente
emocionado con los mismos. Para llegar mejor.25

24 R B. Howarth, «Intergenerational Justice and the Chain of Obligation», Environmental Values, Vol. 1, nim. 2, 1992, pp. 133-
140.

25 Una exhaustiva coleccion de referencias relativas a este texto, con parrafos incluidos, puede encontrarse en https://usted-
noselocree.com/referencias/por-que-los-informes-del-ipcc-subestiman-referencias/
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