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Desarrollo, crisis
y reforma: el

fallido “fin de la
historia” en Asia

El desarrollo econémico experimentado por los paises de Asia Oriental fue
percibido por muchos como un “milagro”. La crisis financiera
desencadenada en Tailandia en julio de 1997 se extendid en menos de un
afio por toda Asia, y se transformé rapidamente en recesion econémica, en
crisis social y politica. Segun Delage, hay tres aspectos de esta crisis que
marcan un punto de inflexién histdrico: el comienzo de una nueva fase en
el capitalismo global, el paso de la era del desarrollismo a la de la reforma
en Asia, y un nuevo orden de relaciones internacionales y de seguridad en
la regién.

El “corto” siglo XX (1914-89) termind con dos procesos histdricos fundamentales:
el fin de la guerra fria y la emergencia de Asia Oriental. Con la caida del muro de
Berlin y la desintegracion de la URSS se cerraba una larga etapa de Occidente: la
del mundo creado como consecuencia del impacto de la revolucion soviética. El
rapido crecimiento econdmico de los paises asiaticos, por su parte, transformaba
una concepcion basicamente occidental de la historia.

El fin de la guerra fria parecia dar paso a un nuevo siglo, centrado en el Pacifi-
co. La emergencia de Asia implicaba un desplazamiento del equilibrio mundial,
segun se desprendia de las cifras de crecimiento, comercio e inversiones, pero
también de poblacién y capacidad tecnologica y militar. A través de la regién se
extendian la prosperidad economica y la estabilidad politica, mientras que las
maduras economias de Occidente parecian encaminarse hacia el declive industrial
y la pérdida de competitividad. Junto al desafio econémico, los paises occidentales
comenzaban a percibir ademas sus implicaciones politicas, al observar que las
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naciones de Asia constituian el mejor ejemplo de la transformada naturaleza del
poder internacional, del paso —segun la formula ya célebre— de la geopolitica a
la geoeconomia.

Como en el caso de la URSS, también concluia un ciclo. Asia llegd tarde a la
revolucion industrial y, por esta razon, su historia moderna se desarrolla casi en su
totalidad en el siglo XX. Asi, su ascenso al centro de gravedad del equilibrio mun-
dial significaba que “habia llegado”, que habia “alcanzado” a Occidente, objetivo
primordial de la estrategia de modernizacion seguida desde el fin de la segunda
guerra mundial. Como en Europa, también aqui podia en cierto modo mantenerse
que Asia habia llegado al fin de la historia, en el sentido hegeliano de la formula-
cién. Su desarrollo era vivido como un logro histérico esencial, como una parte
decisiva de la respuesta que tenia que dar a Occidente para anunciar su definitiva
autonomia. Su dinamismo habia devuelto el orgullo a un continente largamente
amenazado por la dependencia y la pobreza. Ese orgullo era alin mas vivo por tra-
tarse de un triunfo colectivo, lo que le daba al mismo tiempo un contenido nacio-
nalista y antioccidental. Pero, como la crisis ha recordado, la modernizacién es un
largo proceso evolutivo que no puede lograrse en el lapso de una o dos generacio-
nes.

El desarrollo econémico de Asia oriental en el ultimo tercio de nuestro siglo
ha sido definido por muchos como un “milagro”. Se prescindia de la continuidad
historica que permitia valorar en su adecuada perspectiva ese éxito —asi como
los peligros que derivaban de una estrategia excesivamente economicista y dese-
quilibrada social y politicamente— y Asia era vista como el futuro del mundo,
como la potencia dominante del préximo siglo. En menos de un afio, la crisis
financiera desencadenada en Tailandia en julio de 1997 se extendia por toda Asia
y se transformaba en recesion econdmica, en crisis social y politica. La mayoria
de los paises asiaticos viven los peores momentos desde su independencia y los
mismos elementos que hasta entonces explicaban su éxito son ahora considera-
dos como responsables del desastre.

La crisis obliga a una pausa para la reflexion. De la multitud de aspectos que
presenta, hay tres que marcan un punto de inflexién historico: el comienzo de una
nueva fase en el capitalismo global, el paso de la era del desarrollismo a la de la
reforma en Asia, y un nuevo orden de relaciones internacionales y de seguridad
en la region.

Limites de la globalizacion

La crisis no puede llevar a la conclusion de que el crecimiento asidtico ha sido
un espejismo. A medida que se suceden los analisis, resulta cada vez més claro
que sus causas son tanto externas como internas. A las causas estructurales
—escaso desarrollo institucional, nula transparencia y estrechas relaciones entre
poder politico y mundo empresarial— se suman otras relacionadas con una preci-
pitada desregulacion financiera, lo que plantea algunos interrogantes de alcance
global y no sdlo regional. La tormenta monetaria asidtica es la primera crisis de la
globalizacion y ha acabado con el entusiasmo que ésta habia despertado en la
ultima década.



La principal leccién de la crisis vale tanto para el sistema financiero internacio-
nal como para los regimenes asiaticos: la economia nunca puede sustituir a la
politica. Como consecuencia de haberse olvidado este principio elemental, el mun-
do esté pagando el precio de un concepto errdneo de la globalizacién. Ante la falta
de mejores paradigmas con los que entender las transformaciones contemporane-
as, se daba por hecho que, ante la creciente e irreversible integracion econémica
entre los paises, la Unica forma que tendrian los gobiernos de sobrevivir consistiria
en hacer lo que demandan las fuerzas del mercado. No habria més alternativa que
seguir los imperativos de la economia global, en esa concepcidn de un mundo en
el que la politica apenas importa.

No casualmente, la globalizacion asi definida coincide con un determinado
modelo econdémico: el angloamericano. Estados Unidos ha encontrado en la ideo-
logia de la globalizacion la manera de mantener su influencia internacional y con-
seguir algunos de sus objetivos de politica exterior. Asi, la consolidacién de un
mercado mundial libre de toda regulacion propiciaria la extension de la democra-
cia, un objetivo esencial de la administracidn Clinton. Naturalmente, el entusiasmo
norteamericano por la globalizacion descansa en su posicion de Unica superpoten-
cia —también el Reino Unido defendio antes de la primera guerra mundial una pro-
gresiva integracion de los mercados por las mismas razones-. El problema es que
la globalizacion ha encontrado los limites de su bondad en los mercados financie-
ros y que, en tiempos de crisis, lo que la unica superpotencia llama globalizacion,
los paises emergentes la definen como hegemonia.

Después de la derrota del comunismo y de la crisis asiatica, Estados Unidos
ha creido que no habia méas opcién que su modelo (no en vano denominado “con-
senso de Washington”) y ha defendido una liberalizacion a toda costa de los mer-
cados, sin ningun tipo de limitaciones politicas. Los paises asiaticos saben muy
bien, porque en ello han basado su estrategia de crecimiento, que el libre comercio
es un medio para alcanzar riqueza y poder. Pero saben también que, cuando no
han completado su desarrollo y estan sujetos a graves desequilibrios socioecono-
micos internos, una apertura sin ningun tipo de control puede ser una amenaza
para su estabilidad politica. Habiéndose beneficiado enormemente de su apertura
al comercio exterior, la globalizacidn de los mercados de capitales ha destruido en
un afio buena parte de lo conseguido en tres décadas.

La ilusion de que los mercados hacen la politica es extremadamente peligro-
sa. El determinismo, en la economia como en otros campos, puede producir erro-
res y uno de ellos ha resultado fatal: la conviccién de que no hay otras alternativas.
Porque ha sido la imposicién de la desregulacion, especificamente en el sector
financiero, el elemento clave en el desencadenamiento de la crisis. El won coreano
s6lo se vino abajo después de que Seul accediera a las presiones para abrir su
mercado nacional de capitales. Lo mismo ocurrid con las monedas de Tailandia o
Indonesia. La liberalizacidn precipitada de los sistemas financieros nacionales sin
prestar atencion a la existencia de una adecuada regulacion del sector es prueba
de una enorme irresponsabilidad, tanto por parte de esos gobiernos como de las
organizaciones internacionales que lo defendieron. Pero pone de relieve que lo
que se hundi6 no fue un supuesto modelo asiatico, sino paises que, por la presion
exterior e interior derivada de una concepcion “ortodoxa” de la globalizacion, aban-
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donaron repentinamente un elemento clave de su estrategia de crecimiento. Sirva
como dato ilustrativo el hecho de que en 1996, para acceder a la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y mostrar su madurez y
ortodoxia econdmica, Corea del Sur abolié su Economic Planning Board, inspirado
en el célebre Ministerio de Comercio International e Industria (MITI) japonés y
centro de todas las decisiones de su politica de desarrollo. Si Taiwan y Singapur
han superado la crisis, se debe en parte a haber resistido a esas presiones y libe-
ralizar s6lo cuando se han dotado de la infraestructura normativa y de control que
exige esa nueva fase en sus economias.

Los efectos de la liberalizacion de los mercados financieros han cogido a
todos por sorpresa. Como ha dicho el presidente de la Reserva Federal de Esta-
dos Unidos, Alan Greeenspan, la globalizacion de las finanzas parece facilitar “la
transmision de los problemas con mayor rapidez que nunca”. Pero ya México ofre-
ci6 en 1994 algunas lecciones, aparentemente desoidas. EI Fondo Monetario
Internacional (FMI), que ha sido la punta de lanza de esa ideologia de la globali-
zacion, amplié sus funciones después de la crisis mexicana para incluir también
las reformas estructurales y ha defendido de manera empecinada la desregula-
cion financiera. EI FMI ha intervenido en Asia y proporcionado 17.000 millones de
ddlares a Tailandia, 40.000 a Indonesia y 57.000 a Corea del Sur. A cambio, ha
exigido presupuestos austeros, altos tipos de interés y la clausura o venta de ban-
cos y monopolios como medios para restaurar la salud econdmica de estos paises
y acercarlos a las economias del tipo anglosajon.

Las consecuencias de la intervencidn del Fondo en Asia son conocidas. Han
supuesto un enorme coste para llegar a la conclusion de que, después de todo,
decia el FMI en un informe el otofio pasado, “la combinacion de un sistema banca-
rio débil y la liberalizacién de las cuentas de capital es una invitacién al desastre.”
También el G7 tard6 en reconocer que la crisis no podia detenerse mediante
sucesivas inyecciones de capital: hay que afrontar los problemas de fondo, cuyas
implicaciones van mas alla de lo econémico. En palabras pronunciadas por el pre-
sidente Clinton ante el Council on Foreign Relations de Nueva York el 14 de sep-
tiembre de 1998, “donde los desordenes econdmicos empujan repentinamente a
millones de personas a la pobreza y alteran y desorientan la vida de la mayoria de
la gente, se multiplican los riesgos de inestabilidad politica y social y de renuncia a
la democracia”.

La crisis asiatica y su repercusion global obligan a construir sobre nuevas
bases el orden econémico internacional. El sistema de posguerra se ha ido
agotando bajo el impacto de nuevos problemas y de soluciones meramente
parciales. Es necesario gobernar la globalizacion, gestionar la interdependen-
cia econémica, para evitar —por una irrestricta circulacién del capital— la reac-
cion contra unos principios que, durante medio siglo, han sido fuente de estabi-
lidad y prosperidad. La creciente complejidad de la realidad internacional y las
limitaciones de los Estados exigen comenzar por entender que la politica no
puede ser una simple forma de determinismo econémico que desconoce las
diferencias entre naciones, culturas, estructuras socioecondmicas y niveles de
desarrollo. A partir de la crisis asiatica entramos en una nueva fase de la globa-
lizacion.



La era de la reforma

La crisis marca también una nueva etapa en la historia de Asia, caracterizada por
la necesidad de la reforma. La evolucion historica de Asia a lo largo del siglo XX
ha registrado una llamativa divergencia entre la adaptacion a los imperativos eco-
némicos de la internacionalizacion y la renovacion de sus estructuras politicas.
Como consecuencia, en su estrategia de modernizacion los Estados asiaticos
habian preferido no ver algunos riesgos que se cefiian sobre su futuro. Mientras
que se sostenia un alto ritmo de crecimiento no se atendieron ciertos desequili-
brios socioeconémicos y, mientras se habia producido una evolucion mas o menos
generalizada hacia el pluralismo politico, la democratizacion seguia siendo una
asignatura pendiente.

Los paises asiaticos se habian beneficiado del éxito econdmico y del fin de la
guerra fria para asegurarse un orden en su conjunto eficaz. Pero este éxito resul-
taba peligroso, en la medida en que ha frenado la democratizacion y fomentado
falsas ilusiones acerca del autoritarismo “suave” asiatico. La crisis de fondo de la
politica en Asia reside en la creciente inadecuacion de los Estados para afrontar
los problemas cada vez mas complejos planteados por el crecimiento econdmico y
sus consecuencias sociales. En un numero cada vez mayor de &reas, tienen que
tomarse decisiones para las que no existen soluciones preestablecidas. Un Estado
intervencionista debe ser ahora sustituido por una estructura econémica mas
abierta y descentralizada. Por su parte, la liberalizacion politica en curso desde los
afios ochenta también exigia una redefinicion del papel del Estado, que debe aten-
der las nuevas necesidades y mantener, simultdneamente, el proceso de reforma
politica y econémica.

Con la crisis, que ha contribuido a sacar a la luz todos esos problemas, los
paises asiaticos se encuentran con un obstaculo inesperado y de enorme alcance
en su evolucion politica. Las autoridades ya no podran imponer la disciplina social
y la religion del crecimiento con la facilidad de antafio. Los ciudadanos tampoco
ofreceran facilmente su obediencia a cambio de unas ganancias materiales hoy
aleatorias. Cada vez mas politizadas, las sociedades asiaticas no siempre tolera-
ran que los poderes publicos presenten sus decisiones como inevitables: exigiran
un examen mas detallado del reparto social de los costes y beneficios de las politi-
cas seguidas.

No resulta dificil prever, por tanto, que numerosos regimenes politicos de Asia
van a afrontar una dura prueba a su cohesién. Si antes estaban ocultos por la
ambicién comun del crecimiento econémico y el poder nacional, los conflictos
internos pueden ahora agravarse. El regreso de la pobreza y la destruccion de la
clase media no constituyen las mejores condiciones para proseguir el camino de la
modernizacion de sus estructuras. Por otra parte, el avance hacia la liberalizacion
de sus sistemas politicos también puede verse detenido, ante otras prioridades
que pueden considerarse —equivocadamente— como mas urgentes. Todo ello
supone un enorme reto para los Estados asiaticos, que ahora tienen que encontrar
en ellos mismos los recursos para adaptarse a los cambios econdmicos y sociales
que estan viviendo.
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Si en una primera etapa muchos de los Estados asiaticos fundaron su legiti-
midad en sus manifestaciones de independencia y de nacionalismo, ha sido luego
el crecimiento econémico —acomparfiado, no hay que olvidarlo, de una igualitaria
distribucion de la riqueza— lo que los reforzé. Pero eran Estados autdnomos de la
sociedad, que dirigian una economia orientada a la consecucién de los intereses
nacionales tal como eran percibidos y formulados por una burocracia tecnocrética.

El éxito de su estrategia vino a convencer a los lideres politicos, apoyados
por las elites econémicas, de la idea segun la cual el orden, la disciplina y la obe-
diencia eran la condicion del progreso econdmico. Sin embargo, el propio avance
en la industrializacion estaba debilitando gradualmente la fortaleza y autonomia
del Estado. A medida que la economia crecia en tamafio y complejidad, la inter-
vencion estatal resultaba mas costosa: los grandes grupos empresariales se iban
independizando de las orientaciones gubernamentales, al tiempo que una clase
media cada vez mas extensa demandaba una mayor participacion en los benefi-
cios del crecimiento econémico.

El proceso de politizacidn de un porcentaje cada vez mayor de los ciudada-
nos no puede detenerse. El imposible mantenimiento del crecimiento econémico
como Unica fuente de la legitimidad del Estado implica una etapa enormemente
delicada, pero clave para el futuro de Asia. Los Estados, en un momento en que
ha disminuido su capacidad como consecuencia de la emergencia de unas socie-
dades mas plurales, continuan siendo indispensables para el mantenimiento de la
unidad nacional —sobre todo en aquellos casos de sociedades pluriétnicas—,
continuar avanzando en la industrializacion, prevenir las distorsiones estructurales
de la economia, las desigualdades en la distribucion de la renta y responder a los
desafios de la globalizacién. Y para afrontar adecuadamente todos esos nuevos
problemas, tienen que empezar por reconocer que el crecimiento econémico sin
desarrollo politico ya no es sostenible.

Silas elites de Asia quieren superar la crisis, tienen que restablecer la primacia
de la politica. Los errores y fracasos han sido resultado de la ausencia de auténticas
alternativas, de la falta de debate publico y de reflexion critica sobre el camino segui-
do. El excepcionalismo asiatico que trataba de demostrar la no necesaria vincula-
cidn entre modernizacion y democracia queda, asi, definitivamente enterrado.

El fin de la guerra fria en Asia

El crecimiento asiatico es el resultado de una multitud de factores, pero no puede
entenderse sin el contexto de la guerra fria. Para hacer frente a la victoria comu-
nista en China y a la guerra de Corea, Estados Unidos proporcioné ayuda econé-
mica y militar a la reconstruccidn de Japon, Corea del Sur y Taiwan. La reforma
agraria en estos paises, bajo impulso norteamericano, contribuyd también a su
desarrollo e industrializacion. La guerra de Corea aceler¢ el crecimiento japonés,
de la misma manera que, posteriormente, la de Vietnam supuso un importante
estimulo econémico para Corea del Sur y Taiwan.

Desde los afios cincuenta, los exportadores de esos tres paises también
ganaron un acceso privilegiado a Estados Unidos, mientras que simulténeamente
practicaban el proteccionismo y controlaban las inversiones extranjeras en sus



mercados. Seguridad y crecimiento constituian los dos objetivos complementarios
de la politica norteamericana. Hasta los afios setenta, esa politica contribuy6 a
evitar la rivalidad entre las naciones asiaticas y les permitié acceder a la economia
mundial.

A partir de los afios ochenta, tres nuevos factores estaban modificando la
estructura de la guerra fria en Asia: el mayor peso econémico de Japon, el creci-
miento chino y las cambiantes prioridades de Estados Unidos. El fin de la guerra
fria coincidio con la confirmacién de Japon como principal potencia econdmica en
Asia, al convertirse en el principal inversor y donante de ayuda al desarrollo en la
regién, ademéas de desempefiar un papel determinante en la industrializacién de
Malaisia, Tailandia e Indonesia. China, por su parte, sin renunciar a su régimen
comunista, habia liberalizado su economia y comenzaba a registrar las tasas de
crecimiento propias de sus paises vecinos. Todo ello obligaba a Washington a
cuestionar las practicas comerciales y financieras de sus socios asiaticos y reorga-
nizar las prioridades de su politica regional.

Las circunstancias que habian permitido el desarrollismo asiatico estaban, de
este modo, desapareciendo. El fin de la guerra fria, aunque no implicé una dismi-
nucion de la hegemonia norteamericana, sirvié para acelerar algunas nuevas ten-
dencias. Como consecuencia del crecimiento econémico sostenido de un mayor
numero de paises, Asia se estaba convirtiendo en una regién mas integrada y
compleja y, por primera vez, surgia la oportunidad de definir intereses comunes y
reforzar las incipientes estructuras de cooperacion. En ese entorno multipolar
naci6 en 1989 el foro de Cooperacion Econdmica del Asia Pacifico (APEC), mien-
tras que la Asociacion de Naciones del Sureste Asidtico (ASEAN), fundada en
1967 con el objetivo fundamental de hacer frente al comunismo en la region, fue
incorporando a nuevos Estados miembros y ampliando su agenda. A través de
estas instituciones se buscaba el mantenimiento de la estabilidad y seguridad
indispensables para su crecimiento.

La crisis financiera ha detenido radicalmente los timidos avances hacia la inte-
gracion y puede alterar el equilibrio de poder en Asia al modificar las relaciones
entre sus potencias. La APEC y la ASEAN han resultado insuficientes como
estructuras de integracion regional. El sacrosanto principio de no intervencion, fun-
damento de la ASEAN, impidi6 una respuesta colectiva y, de ese modo, acelero la
caida de las divisas de sus Estados miembros. Tampoco la APEC logré actuar de
manera concertada, lo que restd credibilidad a los esfuerzos por afrontar las turbu-
lencias monetarias. Ante una crisis de alcance regional que debia permitir la utili-
zacion de las instituciones multilaterales, las respuestas han sido basicamente
nacionales. La Ultima cumbre de la APEC en Kuala Lumpur, el pasado mes de
noviembre, era esencial para buscar una salida comun a la crisis y evitar un regre-
so0 al proteccionismo y a las medidas unilaterales. Los desacuerdos de fondo
hacen que la liberalizacion del comercio intra-asiatico —proceso que ya la cumbre
de Vancouver del afio anterior habia definido como “voluntario”— se haya deteni-
do, lo que pone en duda la razon de ser de la APEC y su potencial como instru-
mento de integracién de las economias de Asia oriental.

La crisis también amenaza con romper la fragil estructura de relaciones politi-
cas en la region. Cuando los presidentes de Filipinas y de Indonesia, José Estrada
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y B.J. Habibie, quebraron el principio de no injerencia de la ASEAN para denun-
ciar el arresto del ex ministro de Finanzas malayo, Anwar Ibrahim, no s6lo dafiaron
las relaciones de sus gobiernos con Malaisia, sino también la solidaridad de la
organizacion. Lo que esta ocurriendo en este Ultimo pais es un simbolo para el
resto del sureste asiatico: los ciudadanos estan perdiendo la poca fe que les que-
daba en su gobierno, después de la crisis, y exigen una mayor participacion en las
decisiones. Pero mientras no se concreten las reformas y se consoliden sus tran-
siciones politicas, la inestabilidad complica extraordinariamente el equilibrio estra-
tégico asiético, revela la incapacidad del Foro Regional de la ASEAN (ARF) —Uni-
co organismo regional de seguridad— para avanzar en la definicién de intereses
comunes y aleja las perspectivas de una Comunidad del Pacifico.

La ASEAN ya estaba sujeta a graves dudas sobre su identidad, como conse-
cuencia de la inestabilidad de su pais lider: Indonesia. Ello le ha restado influencia
sobre sus nuevos miembros —Vietnam, Laos y Birmania— y le ha impedido
impulsar su acuerdo de libre comercio (AFTA). Pero, sobre todo, la ASEAN no ha
podido adoptar posiciones comunes en politica exterior, hacia Camboya o hacia
las reivindicaciones territoriales de diversos paises en el mar de China meridional.
Sin el liderazgo de Indonesia, la ASEAN no podra actuar como contrapeso frente
a China, su principal objetivo estratégico.

No sera facil reanudar la cooperacion una vez que se supere la crisis. A
Suharto no le importé mantener un limitado papel para su pais y sumarse a un
grupo de naciones mas pequefias. Sus sucesores, mas preocupados por la
reconstruccion de su economia y de su sistema politico, quiza tengan que modifi-
car la orientacion exterior del pais y recurrir a medidas unilaterales. Los restantes
miembros de la ASEAN también tendran que afrontar el relevo de sus clases diri-
gentes y una mayor complejidad en su vida politica. Todo ello obligara a la organi-
zacion a redefinir su naturaleza y objeto.

La pérdida de impulso del panasiatismo beneficia a China. Como potencia
emergente, Pekin tiene un interés en negociar y tratar con sus vecinos bilateral-
mente y reducir todo esfuerzo por internacionalizar cuestiones de politica exterior.
Desde el punto de vista chino es preferible que no exista un sistema de seguridad
colectivo 0 de cooperacidn, porque ese sistema tenderia prioritariamente a conte-
ner a la mayor potencia. Esto explica que China haya sido un factor no menor en
el lento desarrollo de la APEC. Algo parecido ocurre en el ARF: a Pekin le preocu-
paba que, tras la admisidn de Vietnam en la ASEAN, la organizacién pudiera con-
vertirse en una alianza vinculada con Estados Unidos y tacitamente antichina.
Pekin mantendra una politica de equilibrio de poder, contraria a toda integracion
regional. Y ello plantea la cuestion esencial sobre el futuro de la seguridad asiati-
ca: las relaciones entre China y Japdn y la actitud de Estados Unidos, cuyo exa-
men escapa ya a estas paginas. Baste decir que la crisis parece confirmar una
tendencia a medio plazo: la emergencia de China como principal potencia de la
regién a costa de Japon.

En la Europa de los afios treinta, las dificultades econémicas frenaron la coo-
peracion y la competencia condujo al conflicto. Asia oriental ha evitado hasta aho-
ra esa peligrosa escalada. Pero no se puede descartar la posibilidad de nuevas
devaluaciones competitivas, el crecimiento de barreras comerciales y la prolifera-



cion de tensiones étnicas. Si los primeros intentos de reforma no logran frenarlas,
los gobiernos de la regidn se veran tentados a recurrir a posiciones nacionalistas,
que culpen a otros de sus problemas. La integracion asidtica siempre ha sido
menos el producto de una voluntad que de una dinamica propulsada por las fuer-
zas del mercado. Con la crisis, la interdependencia econdmica se ve presa de prio-
ridades nacionales mas urgentes.

Crisis de transicion

Charles Kindleberger, el gran historiador de la depresion del 29, escribié que
hechos de este tipo no son una simple crisis de fin de ciclo, sino el fracaso de la
transicion de un determinado sistema de reglas e instituciones hacia otro nuevo.
Algo parecido puede decirse de la tormenta asiatica: no es una crisis ciclica tradi-
cional, ni tampoco la crisis estructural de un determinado modelo econémico. La
heterogeneidad de Asia explica las distintas causas y ramificaciones de la crisis en
sus diversos paises. Lo que tienen en comun es precisamente el haber acelerado
la liberalizacion de sus sistemas financieros sin haber creado el marco regulador
necesario, es decir, haber renunciado a un elemento esencial de su estrategia de
desarrollo sin haber establecido las instituciones y normas que exigian su siguien-
te etapa econdmica.

La crisis resulta, en efecto, de una fase intensa de liberalizacion del comercio
y de los mercados financieros, producto del cambio de las reglas: de las desarro-
listas se pasd a las definidas como ortodoxas segun el modelo angloamericano de
la globalizacion. A partir de la apertura de sus intercambios comerciales y de los
mercados de capitales, Asia se ha encontrado con un desequilibrio entre un mode-
lo apoyado en la accién publica y la intervencidn del Estado y otro en el que el
mercado parece abolir la necesidad de este Ultimo.

La crisis es, asi, reveladora de la falta de preparacion de los Estados, de las
instituciones y las politicas publicas en Asia para afrontar transformaciones econo-
micas fundamentales. Su naturaleza, por tanto, es esencialmente politica: la regu-
lacion, la supervision, la transparencia y el equilibrio entre el crecimiento rapido y
la estabilidad del sistema econdmico y financiero es competencia de los gobier-
nos.

Con todo, la reforma del Estado no es suficiente para superar la crisis. Asia
comienza una nueva etapa en su historia, que no sélo implica la elaboracion y apli-
cacién de un nuevo marco legislativo y reglamentario, que aumente la transparen-
cia y reduzca las practicas de clientelismo y corrupcion. Asia necesita una transfor-
macion de las mentalidades y de las costumbres politicas, lo que supone una
auténtica revolucion cultural. Después de siglo y medio de colonizacién, de cua-
renta afios de guerra fria y treinta de crecimiento, Asia se encuentra de nuevo fren-
te a su destino, un destino aln por definir.

Desarrollo,
crisis y reforma:
el fallido “fin
de la historia”
en Asia
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