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El impacto de un
conflicto en el
periodismo
mexicano’

Ninguno de los conflictos ocurridos en México durante el siglo XX impacté
tanto en la prensa mexicana como el que comenzo el 1 de enero de 1994
en Chiapas con el alzamiento del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN). Con el rostro cubierto con oscuros pasamontanas, los indigenas
mayas se convirtieron en el simbolo de la lucha de los pueblos indios de
México contra la pobreza y el olvido al que habian sido sometidos a lo
largo de mas de cinco siglos. Su levantamiento desestabilizé al Gobierno y
sacudid con fuerza el periodismo mexicano, que rompié su relacioén de
dependencia respecto al poder politico. La crisis de Chiapas dio paso a
una prensa mas libre en México.

Antes del conflicto chiapaneco, la prensa mexicana y la mayoria de los periodistas
servian de comparsas al Gobierno del Partido Revolucionario Institucional (PRI).
Durante décadas, pocos medios se atrevieron a informar al margen de la verdad
oficial.2

La sacudida de la declaracién de guerra lanzada por el EZLN en 1994 alterd
esa situacion de dependencia de la prensa respecto al poder gubernamental. Los

1 Este articulo es un resumen de la tesis “El papel de los reporteros en el conflicto
chiapaneco 1994-1998”, con la que el autor se licencié en Periodismo y Comunica-
cion Colectiva en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).

2 periodico Excelsior, dirigido por Julio Scherer, fue una excepcién y por ello recibié
un golpe en 1976 ordenado por el presidente Luis Echeverria. Paradéjicamente, el
golpe a Excelsior sirvié para que un grupo de periodistas mexicanos diera el primer
paso hacia el periodismo independiente con la creacion de la revista Proceso ese
mismo afio y, afios mas tarde, los diarios Uno mds uno'y La Jornada. Actualmente,
s6lo la revista y el ultimo de estos periédicos mantienen una linea critica. Uno mas
uno fue adquirido por un grupo de empresarios ligados al PRI.
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medios se vieron obligados a informar de los acontecimientos de Chiapas sin el
yugo de la censura oficial, pues asi lo exigié la ciudadania, cansada de conocer
Unicamente la version oficial.

Aquel afio fue tan impetuosa la presencia y el trabajo de los periodistas y de
los medios mexicanos, que éstos se convirtieron en actores importantes del con-
flicto, llegando incluso a incidir en su desarrollo. En Chiapas, la prensa mexicana
tuvo por primera vez un papel protagonista en el escenario politico, algo que con
el paso del tiempo se ha reafirmado y ha tenido algunas consecuencias.

El “tercer ejército”

Cuando en las primeras horas del 1 de enero de 1994 se supo que un grupo indi-
gena armado habia declarado la guerra al Gobierno y al ejército mexicanos —algu-
nos edificios oficiales en la montafia y a la entrada de la selva Lacandona fueron
asaltados—, cientos de reporteros fuimos enviados a la zona para cubrir lo que
estaba sucediendo. Mas de 1.500 periodistas, técnicos, fotégrafos y camaras de
televisién se congregaron en Chiapas.

La mayoria de los reporteros mexicanos no teniamos otra preparacion perio-
distica que la obtenida en afios de trabajo en salas de prensa, conferencias,
sesiones legislativas, entrevistas en oficinas y giras electorales. Muy pocos conta-
ban con cierta experiencia en la cobertura de conflictos armados como las gue-
rras de El Salvador, Nicaragua y Guatemala.

Muchos estabamos ligados a las viejas practicas de trabajo, supeditadas a la
oficialidad de la informacion gubernamental. Asi fuimos a Chiapas a cubrir “la gue-
rra sin fusil” (como se dice coloquialmente en México), es decir, sin el conocimien-
to basico del territorio, ignorantes de los codigos de ética para trabajar en conflic-
tos armados, sin proteccidn alguna en caso de enfrentamiento e incluso algunos
Sin recursos econémicos.

Casi todos los periodistas llegamos a San Cristébal de las Casas y ocupamos
sus hoteles, transformando esta ciudad colonial fundada en 1528 por el capitan
espariol Diego de Mazariegos en un centro de informacion globalizado como no
se habia visto en la historia del pais. A los indigenas y mestizos que poblaban sus
calles desde hacia siglos se agregd un humeroso grupo de corresponsales proce-
dentes de Espafia, Francia, Italia, Inglaterra, EEUU, Centroamérica y Suramérica
que inmediatamente se uni¢ a los periodistas mexicanos intercambiando informa-
cién y, por supuesto, compitiendo por ella. Eramos el “tercer ejército”.

La llegada de tantos informadores a un lugar para competir por la misma infor-
macion fue algo inédito en México. También fue una novedad para la prensa mexi-
cana cubrir la aparicién de un ejército como el EZLN, que pronto se convirtié en
un hecho relevante de la historia nacional. La entrada del EZLN en la escena poli-
tica abrio un periodo de cambios que afectaron a la permanencia en el poder del
PRIy trastocaron el dominio gubernamental de los medios.

Ademés, la guerrilla chiapaneca llen¢ el vacio informativo que dejaron los ejér-
citos rebeldes de Centroamérica. Durante mas de tres décadas —como fue el caso
de Guatemala—, éstos proporcionaron suficiente informacion a muchos correspon-



sales de guerra que, cuando se firmaron los acuerdos de paz en Nicaragua y El
Salvador, se encontraron sin saber qué hacer. La declaracion de guerra emitida
por los rebeldes zapatistas atrajo la atencién de algunos viejos corresponsales.
Sin embargo, estos reporteros pronto dejaron la plaza, aburridos por la “tensa cal-
ma” que siguio a la declaracion del cese del fuego emitida por el Gobierno de Car-
los Salinas de Gortari el 12 de enero.

Los periodistas mexicanos y extranjeros que nos instalamos en Chiapas para
cubrir la informacion —ésta surgia principalmente del EZLN- descubrimos el mun-
do indigena que estaba detras de los zapatistas. Un mundo que los historiadores,
lingliistas y antropo6logos ya habian descubierto, pero que los periodistas nos
encargamos de difundir a todo el mundo como no hubieran podido hacerlo los
cientificos sociales.

A diferencia de los movimientos guerrilleros que existieron en México en la
década de los afios setenta, esta vez teniamos enfrente a un ejército regular —con
bandera, himno, territorio, tropas y armamento— que demandaba el reconocimiento
como ejército beligerante bajo las leyes internacionales sobre armisticios. Esta
situacidn nos puso en unas circunstancias completamente distintas a las que
tuvieron los reporteros que décadas atras cubrieron las acciones esporadicas que
los grupos guerrilleros realizaron en varias regiones y ciudades del pais. Ahora no
se trataba de pequefios grupos guerrilleros que atacaban de manera intermitente,
cubiertos en la clandestinidad y con la vieja tactica de atacar y retroceder. Estaba-
mos ante un ejército rebelde que se habia apropiado de una zona del territorio
nacional que con el tiempo declararia como un territorio auténomo, aunque no
independiente, gobernado por indigenas mayas que hasta entonces habian sido
ignorados por la historia oficial. “Esta usted en territorio rebelde autdnomo zapatis-
ta”. Esta frase todavia se puede leer en algunas zonas de Chiapas.

“La noticia soy yo” y el zapatour

Por la inusitada naturaleza del acontecimiento y la enorme difusion de los enfren-
tamientos, pronto los reporteros comenzamos a destacar como personajes impor-
tantes en el escenario chiapaneco. Desde los primeros meses del conflicto, este
protagonismo cay6 en los excesos y algunos periodistas mexicanos llegaron a
expresar “la noticia soy yo”, anteponiéndose a los acontecimientos y a los verdade-
ros actores del conflicto, y dejando a un lado la tarea de informar sobre los hechos
que ocurrian.

Otros, presionados por la competencia de obtener informacién exclusiva, llega-
ron a ofrecer dinero a los mandos indigenas con tal de que les concedieran una
entrevista. Y algunos més rozaron el surrealismo al inventar reuniones en algun
parque 0 en cierto restaurante de San Cristébal con el subcomandante Marcos,
personaje que centrd las miradas de todo el mundo al convertirse en el caudillo del
movimiento indigena. De alguna forma, Chiapas fue el espejo en el que se refleja-
ron las deficiencias y virtudes del periodismo mexicano.

Este protagonismo mediatico fue aprovechado de inmediato por los dirigentes
rebeldes en general y por Marcos en particular, que encontré en los medios, y
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sobre todo en algunos periodistas, unos canales ideales para difundir su causa y,
al mismo tiempo, marcd las pautas y el ritmo del diferendo a nivel politico y militar.
Sus comunicados y cartas, en los que mezclaba la literatura, la politica y la retori-
ca, se hicieron famosos y se convirtieron en su principal arma de lucha.

Marcos no fue el Unico en aprovechar el protagonismo de los reporteros mexi-
canos. Los agentes de turismo de la ciudad inauguraron las excursiones a las
zonas indigenas donde supuestamente estaban los mandos del EZLN. La agencia
de viajes Los anfitriones organizé viajes que costaban entre 200 y 500 délares.
Mas tarde, este negocio lo tomaron algunos mercenarios del periodismo que esta-
faron a corresponsales extranjeros, sobre todo a presentadores de television,
haciéndoles creer que estaban ante los jefes del EZLN, cuando en realidad eran
simples indigenas de los aledafios de San Cristébal. Asi nacié el famoso
Zzapatour, término que, paraddjicamente, ahora utilizan los simpatizantes del EZLN
para referirse a las giras que han realizado los zapatistas por varias regiones del
pais, y a las visitas que se hacen a la selva Lacandona en busca de los “verdade-
ros hombres”.3

Los periodistas ante el espejo

A partir de los primeros dias de enero de 1994, los periodistas —el “tercer ejérci-
to"™ fuimos transformando paulatinamente nuestro papel de observadores e infor-
madores en el de actores del conflicto armado.

En 1994, el Gobierno autoritario del PRI se hallaba debilitado estructuraimente
por los continuos escandalos de corrupcion y las peleas intestinas por el poder.
Esta situacién permitié a los medios y a los reporteros mexicanos conseguir
mayores espacios de independencia y autonomia. Asi lo explican dos experimen-
tados periodistas que dirigen dos de los medios mas importantes de la prensa
mexicana.

Carlos Payan, fundador del diario La Jornada, cita al filésofo aleméan Peter Slo-
terdijk en su obra En el mismo barco y argumenta: “Cuando la elite en el poder se
pelea entre si, suelta las amarras y avanzan los medios”. El vigjo integrante del
Partido Comunista Mexicano explica que las elites, esencialmente las del PRI,
estaban tan ocupadas en la pelea por el poder que incluso cuando se produjeron
los asesinatos del candidato presidencial Luis Donaldo Colosio y del lider del PRI
José Francisco Ruiz Massieu dejaron de poner atencion en los sistemas de con-
trol, y los medios aprovecharon la situacion para dar una cobertura informativa
inusualmente amplia al grupo rebelde.

Rafael Rodriguez Castafieda, director de Proceso, una destacada revista poli-
tica, argumenta que el presidente Carlos Salinas de Gortari asenté, sin quererlo,
las bases para que la prensa mexicana comenzara su distanciamiento del régimen
de partido Unico. Salinas inicid el proceso de venta de la Productora e Importadora
de Papel, S. A. (Pipsa), de propiedad estatal. A través de esta sociedad se mono-

3 Con esta expresion denomind el subcomandante Marcos a los indigenas chiapane-
cos miembros de su ejército.



polizaba la produccién e importacidn de papel que utilizaban periodicos y revistas
para sus ediciones. De este modo, si algiin medio escrito no reflejaba debidamen-
te la informacion oficial, se le retiraba el suministro de papel.

Este presidente, uno de los mas personalistas, autoritarios y corruptos que ha
tenido México, queria dar una imagen internacional favorable, pues entre sus pla-
nes estaba dirigir la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) o la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). Con este objetivo cred
las bases para regular la venta de publicidad de la prensa mexicana, que se ha
mantenido como su principal fuente de ingreso.

Salinas también permiti6 que las empresas periodisticas pagasen los viajes
nacionales e internacionales de sus reporteros, quebrantando asi la vieja tradicion
gubernamental de pagar a los periodistas todos sus gastos e incluso darles dinero
en efectivo o en especie.*

Ademas, la prensa mexicana descubri que la venta de informacion creible era
un excelente negocio —sefiala Rodriguez Castafieda— y algunos medios y periodis-
tas mexicanos pensaron: “iCarajo! ;Qué tal si comienzo a decir la cosas tal como
son? Me va bien, no me pasa nada. Y no s6lo eso: me aprecio a mi mismo, la gen-
te me compra y toma en cuenta lo que digo”.

El impacto chiapaneco en los medios

Antes del conflicto en Chiapas la mayoria de los medios mexicanos transmitia la
verdad oficial sin ningun rubor, aunque fuera evidente que no correspondia a la
realidad. La ciudadania percibia a los medios y a los periodistas como comparsas
del Gobierno o del PRI, que les suministraban una importante subvencion a través
de convenios de publicidad o de concesiones para estaciones de radio y
television.

Sin embargo, el conflicto armado chiapaneco influyd en la prensa mexicana en
tres aspectos esenciales: en la forma de hacer el trabajo periodistico, en el desa-
rrollo del periodismo y en su relacion con el poder gubernamental. Se produjo un
cambio necesario en las técnicas y herramientas de investigacion e incluso en las
posiciones politicas de los reporteros para tratar de explicar lo que estaba ocu-
rriendo en aquel conflicto, que tenia y tiene —el EZLN aln no ha retirado la decla-
racion de guerra— hondas raices histdricas.

También la exigencia de la sociedad mexicana de tener una informacion veraz
obligd a los periodistas a utilizar formas alternativas de trabajo, opuestas a la tradi-
cional rutina basada en la reproduccion del boletin o la declaracién oficial. La veraci-
dad de la informacidn implicaba la confirmacion de datos, la investigacion de campo
y la apertura de nuevas fuentes de informacion mas criticas y ajenas a las oficiales.

4Enel argot periodistico mexicano se llama chayote, en referencia a un vegetal espi-
noso por fuera pero sabroso por dentro.

5 Incluso hubo empresarios como Emilio Azcarraga, duefio de Televisa, la cadena de
television mas importante de México, que alguna vez se autodefinieron como “solda-
dos del PRI”.
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La irrupcion del zapatismo mostré a los duefios de los medios y a los periodis-
tas una faceta del negocio periodistico hasta entonces ignorada: que informar con
veracidad, al margen de la versién oficial, es un buen negocio en términos econo-
micos Y, al mismo tiempo, genera una imagen de credibilidad que obliga a los
actores politicos a tener en cuenta a la prensa a la hora de tomar decisiones.

En definitiva, se reveld que la informacion es una mercancia “cuya venta y
difusion pueden proporcionar importantes beneficios”, como sefala el periodista y
escritor polaco Ryszard Kapuscinsky.8 En ese tiempo, las noticias sobre Chiapas
vendian muy bien. La cadenas privadas consiguieron los indices de audiencia
mas elevados en sus telediarios e incluso en ocasiones interrumpieron sus progra-
mas comerciales para transmitir en directo los hechos que ocurrian en Chiapas,
como la liberacién del general Absalén Castellanos el 16 de febrero de 1994. Evi-
dentemente, esta coyuntura fue aprovechada por periodicos como La Jornada,
que elevo su tirada de 60.000 a 170.000 ejemplares, 0 por revistas como
Proceso, que paso de 80.000 a 300.000 ejemplares semanales.

Todos estos datos llevan a una segunda conclusién. El conflicto chiapaneco,
en tanto que suceso convertido en noticia, rompid las convenciones politicas e
informativas establecidas en México hasta entonces y dio lugar a un fenémeno sin
precedentes en el pais: una prensa mas libre.

Varios factores contribuyeron a ello. Del lado politico, la crisis del régimen en
el poder y las nuevas condiciones de independencia creadas por el propio Gobier-
no; del lado tecnoldgico, la llegada de nuevos instrumentos de comunicacion y
difusion como el teléfono mévil y satelital, internet y las transmisiones televisivas
en directo via satélite, que mostraron el diferendo de Chiapas a todo el mundo.

Algunas de las nuevas tecnologias ya habian sido utilizadas en las guerras de
Iran e Irak, pero en Chiapas otorgaron al enfrentamiento una difusion inusitada
que provoco un fenémeno mediatico pocas veces visto en México: el publico sintid
que estaba en el centro del conflicto, escuchando las balas y bombardeos, a pesar
de que se encontraba muy lejos, a cientos de kilometros de la montafia y de la
selva Lacandona. Este acercamiento virtual provocado por los medios y el vasto
trabajo de los periodistas fue lo que, de alguna manera, motivé la salida a las
calles de amplios grupos de la sociedad mexicana el 12 de enero de 1994, lo que
oblig6 al Gobierno de Salinas a declarar el cese del fuego.

En este punto reside la novedad. Antes del conflicto chiapaneco, nunca los
reporteros y los medios de comunicacién mexicanos habiamos tenido incidencia
directa en el desarrollo de los acontecimientos. Chiapas fue el primer antecedente
de este fenémeno informativo, en el que los reporteros y los medios nos converti-
mos en actores protagonistas de un suceso. Y ese protagonismo incidi6 en la con-
cepcion y aplicacién de los conceptos tradicionales de objetividad e imparcialidad
informativa en tiempos de conflicto.

En Chiapas, ni los informadores ni los medios fuimos espejos asépticos de la
realidad social por diversas razones: estuvimos influidos por las causas que dieron
origen al levantamiento, tomamos partido por algln personaje, nos convertimos en

6 Ryszard Kapuscinsky, “¢ Reflejan los media la realidad del mundo?”, Le Monde Diplo-
matique, julio-agosto de 1999.



actores del escenario e interpretamos lo que percibimos de la realidad chiapaneca
antes de presentarlo como noticia.

“El periodista especializado en conflictos armados debe ser consciente de que
se enfrenta a una tragedia humana, con terribles consecuencias futuras, donde
todas las partes estan perdiendo. Debe entender que en medio de la guerra —o0
del conflicto armado, como fue nuestro caso-, no hay objetividad; la cubrimos para
que se acabe lo mas rapido posible y para que se produzca la menor cantidad de
muertos”, sefiala Ryszard Kapuscinsky en un foro sobre la misién del periodista
celebrado el 17 de agosto de 2000 en Bogota.

No fuimos objetivos ni imparciales por incapacidad, sino porque en situaciones
extremas como una guerra o un conflicto armado se toman posiciones. Factores
como el descubrimiento de la tragedia representada por muertos, heridos y des-
plazados por la guerra; las denuncias de marginacion, racismo y olvido que oca-
sionaron el alzamiento; la revelacion de la existencia de haciendas donde los indi-
genas eran tratados por los caciques como siervos — quizd hoy lo sigan sufrien-
do-; y formar parte fundamental de las estrategias de propaganda de los dos ban-
dos, tuvieron serias implicaciones en nuestro trabajo periodistico.

Chiapas significo para algunos periodistas y medios mexicanos el reto de
enfrentarse a circunstancias nuevas de trabajo y aplicar otros conceptos importan-
tes en la labor periodistica, como la rigurosidad, el profesionalismo, la comproba-
cion de datos y acudir a las fuentes informativas, y no solo a las oficiales. Contra-
riamente a lo que se ha dicho, el protagonismo de los reporteros no menoscabé la
propia tarea periodistica. En realidad, las circunstancias adversas ayudaron a
impulsar el compromiso social de los medios y, al mismo tiempo, favorecieron la
recuperacion de la credibilidad en la figura de los reporteros, tan denostada por su
papel de componenda con el régimen priista.

La decision de algunos periodistas y medios de denunciar las condiciones de
los pueblos indigenas fue mas apreciada por la sociedad que la de aquellos que
optaron por seguir el camino de la oficialidad. Con el tiempo, esta labor de denun-
cia pes6 mas en la opinion publica y en la voluntad del Gobierno por resolver de
manera pacifica la crisis.

Finalmente, el conflicto chiapaneco ayudd a que se rompiera el control absolu-
to de la prensa por parte del Gobierno. Salvador Corro, subdirector de la revista
Proceso, sefiala acertadamente que Chiapas, en lo politico, debe ser considerado
como el punto de inflexién de la caida del régimen encabezado por el PRI tras sie-
te décadas de gobierno dominante. Aunque antes del enfrentamiento el priismo ya
habia mostrado graves signos de agotamiento, es a partir de 1994 cuando la lla-
mada “dictadura perfecta”, bautizada asi por el escritor Mario Vargas Llosa,
comienza a expresar las fracturas que desembocaron en el fracaso histérico de las
elecciones de 2000.

El ultimo espejo

Actualmente, los medios de comunicacidn y algunos periodistas mexicanos juga-
mos un papel protagonista en el escenario politico del pais. Gracias a las image-
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nes grabadas y difundidas en television de las matanzas de campesinos de Aguas
Blancas, Guerrero, en 1996, y de Acteal, Chiapas, en 1997, se pudo condenar a
algunos de los responsables en los gobiernos locales. Pero este nuevo papel no
se puede entender sin tener en cuenta lo ocurrido en Chiapas a partir de 1994. La
crisis chiapaneca debe ser considerada como uno de los factores més importan-
tes en los cambios que han sufrido los medios y los reporteros en México.

“El resultado mas fascinante de la insurreccion indigena-chiapaneca de los
Altos y la selva chiapaneca de 1994 ha sido la apertura de espacios, en la opinion
publica, para otras voces mexicanas”, apunta la historiadora Alejandra Moreno
Toscano en su libro Turbulencia Politica. No obstante, este periodo de desarrollo
de los medios aun no ha concluido porque si antes muchos de los informadores y
duefios de periddicos, revistas y estaciones de radio y television negociaban con
el PRI para seguir obteniendo beneficios econdmicos millonarios, en 2000 esta
alianza se produjo de nuevo con el Gobierno de Vicente Fox, surgido de la oposi-
cion.

En el futuro se vera si esta alianza de intereses se mantiene o si sera posible
romper con el espejo final e iniciar una nueva etapa politica en la que periodistas y
medios mexicanos se alejen definitivamente del poder de turno, sea del color que
sea.



