SALVADOR LOPEZ ARNAL

El legado de Manuel Sacristan: una
aproximacion critica a nuestro
presente y alternativas al modelo

politico y econémico

Entrevista a Mario Espinoza Pino sobre la obra de

Manuel Sacristan

Mario Espinoza Pino es filésofo, investigador, traductor y editor, ademds de
activista incansable, por supuesto. Sus dreas de trabajo son el marxismo, la
sociologia, los movimientos sociales y la filosofia de Spinoza. Ha publicado
articulos en Pasajes, Logos, Youkali o Rethinking Marxism, ha participado en
obras colectivas como Hacer vivir, dejar morir: Biopolitica y capitalismo (Los
Libros de La Catarata/Arbor, 2010) y ha editado Spinoza contemporaneo
(Tierradenadie Ediciones, 2009) y, mas recientemente, Articulos periodisti-
cos de Karl Marx (Alba Editorial, 2013).

Salvador Lopez Arnal: Felicidades por tu articulo reciente sobre el
marxismo de Sacristan. Creo que no lo conociste personalmente. ¢De
dénde tu interés por su obra?

Mario Espinoza Pino: Muchas gracias, Salvador. Me alegro mucho de
que el articulo te haya parecido interesante. Lo cierto es que no pude tener el
honor de conocer a Sacristan; yo era muy joven —un nifio— cuando él fallecio.

Respecto a mi interés en la obra de Sacristan, comenzé cuando iniciaba
los cursos de doctorado en la facultad de Filosofia (Universidad Complutense
de Madrid). Estaba interesado en trabajar dentro del horizonte de la tradicién
marxista y los seminarios universitarios me brindaron la ocasién -y la gran for-
tuna— de poder colaborar con Montserrat Galceran y Jacobo Mufioz. Gracias
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a ellos pude conocer la obra de Manuel Sacristan e introducirme en su pensamiento con
cierto rigor. Montserrat Galceran insistia —al hilo de las luchas estudiantiles contra el “plan
Bolonia™- en los escritos de Sacristan sobre la universidad, Sobre el lugar de la filosofia en
los estudios superiores (1968) y La universidad y la division social del trabajo (1972). Era la
primera vez que muchos estudiantes de filosofia escuchdbamos decir —de manera tan niti-
da- que la universidad era un espacio en el que se pugnaba por construir hegemonia cul-
tural, un lugar sometido a gran diversidad de contradicciones politicas, econdémicas y buro-
craticas (y uno no podia sino participar de ellas). Siguiendo el diagnostico de Sacristan,
Montserrat mostraba como la universidad publica era una institucion en crisis dentro de la
contemporanea division del trabajo, asediada tanto por su mercantilizacion capitalista como
por el declive de su funcion formadora de élites intelectuales (su destino clasico o “huma-
nista” en el marco de la sociedad burguesa). La realidad laboral que nos esperaba a los
estudiantes distaba de cualquier “épica cultural” o intelligentsia directiva: la privatizacion
imparable del entorno universitario y la adaptacién de los curriculos al mercado nos conde-
naba, por el contrario, a la més absoluta precariedad. Y asi ha sido (tenemos hoy un 57%
de paro juvenil). De modo que mi primer acercamiento a Sacristan fue, si puede decirse asi,
de caracter préactico-politico.

Por otra parte, mi interés en el pensamiento del filésofo espafiol tiene una enorme deuda
con Jacobo Mufoz; su saludable insistencia ha hecho que escriba el articulo que has podido
leer. Mufioz leia el proyecto intelectual de Sacristdn como una firme alternativa a lo que se
entendia en Espafia —en términos generales— por filosofia. Si el canon filoséfico espafiol —un
canon excelentemente retratado por José Luis Moreno Pestafia en su reciente La norma de
la filosofia (2013)- era tremendamente hermenéutico y a-historico (puro, podriamos decir),
Mufoz reclamaba un mayor grado de interdisciplinaridad: la apertura real de la filosofia a la
historia, las ciencias y las artes. Algo que, como bien sabes, viene ya expresado en el pro-
yecto sacristaniano del Instituto de Filosofia de su texto de 1968. Esa vision de la filosofia me
parecia muy atractiva, rompia con gran parte de la formacién universitaria que habia recibi-
do, y ello me llevé a profundizar en los textos del fildsofo relativos a Marx y al marxismo.
Cuando pude leerlos lo que mas me llamo la atencion de ellos fue, sin duda, la singularidad
del trabajo de Sacristan a través de Marx: su capacidad analitica y critica, su manera de
situarse en el conflicto teérico —rigurosa y jamas condescendiente—, su mirada clarificadora
hacia muchas de las problematicas que habian constituido el hilo del marxismo occidental.
Piénsese, por ejemplo, en El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia (1980) después
de la fiebre estructural de los afios setenta. Por no hablar de la fuerza pedagégica y afilada
de sus cursos (algo que puede verse en las clases sobre “economia marxista” o “metodolo-
gia de las ciencias sociales” que ti mismo editaste en Sobre Dialéctica (2009)).

SLA: Recuperar hoy, sefalas en tu trabajo, las contribuciones filoséficas de
Manuel Sacristan podria parecer, en principio, un gesto de vocacion escolastica en el
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marco del marxismo espaiiol o, a lo sumo, un ejercicio académico de historia de las
ideas. ¢Por qué? En todo caso, ¢qué habria de malo en ello?

MEP: Permiteme un pequefio preambulo. Creo que uno de los efectos del “marxismo
occidental” en Europa fue, como ya sefialara Perry Anderson, el producir un discurso filoso-
fico —eurocéntrico-demasiado despegado del horizonte politico y conflictivo de la sociedad
capitalista. Especialmente en términos de analisis social. El “recurso a la teoria” fue una de
las caracteristicas mas destacadas de los intelectuales marxistas a partir la Tercera
Internacional (1919), una teoria concentrada en pensar —sobre todo- cuestiones de carac-
ter epistemoldgico, cultural o hermenéutico (‘hermenéutico” en referencia al legado de Karl
Marx). Obviamente, esto no fue un azar, sino que estuvo estrechamente vinculado con la
evolucion de los partidos comunistas europeos, cuya estructura —especialmente a partir del
estalinismo- vivié un progresivo divorcio tedrico-practico: por una parte estaban las células
politicas o directivas encargadas de la realpolitik y, por otro, los intelectuales, especializa-
dos en una esfera que estaba alejada del ambito de la accion. Esta escision se “consagré”
durante las dos décadas posteriores a la segunda guerra mundial, contexto dominado en el
plano filoséfico por una problematica netamente epistémica (piénsese en la Logica de Della
Volpe o en el Pour Marx de Althusser). Sacristan, que no estaba del todo de acuerdo con
Anderson, sefialaba que Louis Althusser era un caso paradigmatico de esta “ruptura inter-
na”, materializada en ese alejamiento de la realidad a través de la teoria (lo cual, mirado con
distancia, no solo tuvo efectos “terribles” tal y como sefialara Thompson en su Misery of
Theory).

A partir de ese contexto, y mas en Espafia, creo que puede estar mas o menos claro a
lo que se apunta con “escolastico”: mantener una mirada apegada a una hermenéutica pura-
mente textual o autorreferencial, obviando historia, politica y contextos. Algo que es, a mi jui-
cio, muy diferente de hacer una historia (0 sociologia histérica) del marxismo, o de situar su
discurso tedrico en el momento presente. Esto ultimo es lo que humildemente he intentado
hacer con el pensamiento de Sacristan. Por otra parte, la critica textual siempre estara ahi
-nos posicionaremos interpretativamente ante escritos y coyunturas de un modo u otro—
pero el peso del analisis no deberia caer sobre quaestiones disputatae acerca de la “epis-
temologia” de Marx que no tengan en cuenta la realidad histérico-social (pasada y presen-
te). O que no partan del estado de desarrollo actual de las ciencias naturales, sociales € his-
toricas. Si perpetuamos un lenguaje esotérico y una serie de problematicas “desfasadas”
acabaremos produciendo un saber “gremial’, alejado de los focos de lucha en los que debe-
ria estar un marxismo a la altura del presente.

Respecto al tema de la “historia académica de las ideas”, me vuelvo a remitir al potente
analisis de Moreno Pestafia en su La norma de la filosofia (2013) y también al de Francisco

Vazquez en La filosofia espafiola: herederos y pretendientes (2009). Tras el fracaso del pro-
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yecto filosofico-institucional orteguiano, el patron filoséfico posterior a la guerra civil espa-
fiola se configurd en torno a la hermenéutica en su sentido mas sacral: las instituciones uni-
versitarias fascistas se dedicaron a producir una serie de comentadores profesionales de
textos filosoficos. Exégetas que, salvando algunas excepciones, despreciaban la historia
como disciplina (era empirismo espurio) y entendian la filosofia como un desarrollo lineal en
un devenir netamente conceptual. El relato podria empezar mas o menos asi: unos pensa-
dores europeos antiguos (un discurso, por tanto, eurocéntrico) legaban sus problemas a
otros posteriores (problemas eternos o perennes) en el plano del pensar (no de la historia),
y cada uno pasaba su singular testigo al siguiente, como en una larga cadena de razona-
mientos cuya matriz comdn ha sido, casi siempre, “la tradicion”. Asi podia pasarse de Platon
a Aristoteles, de Santo Tomas a Kant y de este a Hegel a partir de una suerte de pseudo-
razonamiento no encarnado materialmente. La teologia se secularizaba en una historia
“espiritual” que era, al fin y al cabo, una no-historia. Lo esencial en este enfoque eran los
conceptos puros y los sistemas, nunca la produccion situada de estos ni sus contextos his-
torico-genéticos. Esto permitia los malabarismos conceptuales mas atrevidos vy ofrecia, al
mismo tiempo, una relacion con la filosofia mas centrada en “intimar con el ser” que en acer-
carse al mundo y al conocimiento (asi o veia Sacristan). Lo que me parece importante des-
tacar aqui, porque yo mismo lo he padecido, era que la historia se utilizaba como mera cro-
nologia para signar un antes y un después, no como un “lecho histoérico”, social y politico
desde el que emerge una cultura singular determinada (y, por supuesto, una filosofia). Soy
consciente de la caricaturizacién excesiva que hago (mi hastio respecto a este tipo de
‘hacer” es considerable), pero creo que retomar a Sacristan desde una escolastica marxis-
ta 0 desde este tipo de historia de las ideas (donde los pensadores son solo “hitos” del pen-
sar o “lluminaciones” del Ser) me pareceria una aberracién. Y nada productivo. Con ello no
quiero decir que todo lo que se haga o se haya hecho en Espafia sea asi, en absoluto. Hay
muchos ejemplos de lo contrario —y por suerte cada vez mas— dentro y fuera de las institu-
ciones académicas.

SLA: Asumir los limites del marxismo occidental como punto de partida, apuntas
también, «nos ofrece la oportunidad de situarnos en las fronteras de su problemati-
ca, impulsandonos a plantear un debate lejos de sus coordenadas filoséficasy.
¢Cuales son esos limites en tu opinion?

MEP: Esos limites vienen marcados por la problematica intelectual y la coyuntura politi-
ca que ve nacer a ese marxismo. He aludido antes al divorcio estructural entre teoria y prac-
tica en el seno de los partidos, pero no he sefialado que el marxismo occidental estuvo for-
mado —de manera mayoritaria— por profesores académicos vinculados a la filosofia (Lukacs,
la Escuela de Frankfurt, Della Volpe, Althusser, Colletti, etc.). Se pasé del modelo de inte-
lectual vinculado a la organizacion y al analisis politico-social —pensemos en Lenin o en la
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maestria de Luxemburg- a un intelectual con un perfil fuertemente académico (aunque hay
excepciones que desbordan tal caracterizacion, como Lukacs o Gramsci). Bien es cierto que
la produccion tedrica del momento estuvo arraigada en el contexto de ruptura con el Dia-
Mat soviético, y que romper con ese lastre quiza llevé a cierta hipertrofia de lo filosofico
(ademas, no solo habia que conquistar plazas ideologicas en el ambito “rojo”, sino también
en el burgués, cuyas disciplinas sociales estaban estrechamente adheridas a la realidad
capitalista).

Siendo mas concreto: creo que el desapego de las problematicas sociales y la hipertro-
fia de la teoria (sobre todo en su vertiente mas filoséfica) son dos de los grandes limites de
este marxismo. Estos excesos pueden acabar llevando a “logomaquias” teoricistas poco
fructiferas para la investigacion y la pedagogia politica. Y, en cierto modo, asi fue: se crea-
ron ambiciosas baterias criticas y conceptuales —algunas muy pertinentes— que, sin embar-
go, no se tradujeron en programas de investigacion social a la altura de tales teorizaciones
(pensemos en el concepto de ciencia de Althusser, esa Teoria con mayusculas que defen-
dié hasta 1974, o en la renovacién general que Della Volpe buscaba con su concepcion
hipotético-deductiva del método marxiano).

SLA: La obra de Sacristan, en tu opinion, ;puede aproximarnos criticamente a
nuestro presente? ;Arroja luz sobre las contradicciones del capitalismo tardio desde
una perspectiva teérica y politica? ;Qué escritos, qué libros suyos te parece que tie-
nen mas interés?

MEP: Si, por supuesto. El legado de Sacristan no solo puede aproximarnos criticamen-
te a nuestro presente, sino que nos obliga a pensar en alternativas al modelo politico y eco-
némico que tenemos hoy dia. Pienso, por ejemplo, en la crisis y en la cuestion ecoldgica,
en apuestas como el decrecimiento frente a un neoliberalismo cada vez mas depredador
con los recursos y la fuerza de trabajo. Me parece que la figura de Sacristan adquiere ahi
un brillo singular por su recepcion del ecologismo. Por otra parte, creo que su concepcion
de la “dialéctica”, como conocimiento sintético-totalizador, puede devolvernos tanto a la
arena de la investigacion como a la de la produccion de un discurso global sobre la socie-
dad capitalista. Por una parte, necesitamos producir conocimiento actual sobre nuestra rea-
lidad, para lo cual tenemos que aventurar hipotesis y realizar trabajo empirico (en sociolo-
gia, historia, economia, etc.). Y, por otra, tenemos que insertar los resultados de ese cono-
cimiento en un “diagrama global”, en un “mapa” (dialéctico) que nos permita orientarnos en
la practica y crear un discurso antagonista. Creo que Sacristan nos invita a volver al taller
donde se forjan los instrumentos para entender y transformar la realidad, al tiempo que nos
aproxima a discursos muy presentes hoy en los movimientos sociales (como, por ejemplo,
la ecologia, el feminismo o las economias alternativas).
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Si tuviera que hablar de libros suyos para el presente, creo que me acercaria a sus tex-
tos sobre Pacifismo, ecologismo y politica alternativa (1987), sus Seis Conferencias (2005)
y Sobre dialéctica (2009) (que contiene su célebre introduccidn al Anti-Diihring y sus clases
sobre metodologia de las ciencias sociales). Si alguien quisiera profundizar més en su mar-
xismo o en su forma de entender la filosofia: Panfletos y materiales I: Sobre Marx y marxis-
mo (1983) y Panfletos y materiales Il: Papeles de filosofia (1984).

SLA: Sacristan puede ser considerado, sefialas, junto a Galvano Della Volpe y
Louis Althusser, el cierre de un capitulo en la historia del marxismo y el camino hacia
la apertura de otro. ;Qué capitulo cierran en tu opinion? ;Cual abren? ;No observas
algunas diferencias sustantivas entre sus marxismos?

MEP: Creo que con Della Volpe, Althusser y Colletti se cierra el capitulo del marxismo
“epistemoldgico” que tuvo tanta fuerza a comienzos de la segunda mitad del siglo XX. Las
problematicas de estos autores —como ya he mencionado— estaban vinculadas a la necesi-
dad de un replanteamiento del trabajo filosofico de Marx. Este gesto pretendia ir mas alla
del marxismo soviético oficial, desautorizandolo a través de las fuentes de la propia corrien-
te marxista. Se trataba de abordar el trabajo teérico de Marx lejos del dogma del Dia-Mat,
actualizandolo y leyéndolo con cierta autonomia. La época del deshielo (1956) favorecio
enormemente el despliegue de estos marxismos criticos asi como el florecimiento de escue-
las marxistas-humanistas (como, por ejemplo, el grupo praxis en la antigua Yugoslavia).
También favorecié —como sabes— importantes rupturas politicas e intelectuales tras los epi-
sodios de Hungria y Polonia.

En tu pregunta sugerias que Sacristan no “entraba bien” en la linea de pensadores mar-
cada por Della Volpe y Althusser. Tienes razén. Sacristan estuvo involucrado en la cons-
truccion practica y organizativa de una cultura comunista en el contexto de la Espafia fran-
quista. Su perfil era mas cercano al del intelectual organico de Gramsci que al de los inte-
lectuales tipicos de la Tercera Internacional. En el plano tedrico manejé una serie de con-
ceptos gnoseoldgicos que lo alejan del marxismo de la época, de esa “hiper cientificidad”
buscada por un primer Althusser y por Colletti en los textos de Marx. Por ejemplo, la critica
sacristaniana a la banalizacion de los conceptos de “método”, “teoria” y “ciencia” por parte
de estas corrientes es crucial. Aunque también parte de malentendidos de base por la per-
tenencia a tradiciones muy distintas: Althusser, por ejemplo, estaba vinculado a la episte-
mologie francesa (una corriente centrada en la historia de las ciencias) frente a Sacristan,
educado —tras su paso por Miinster— en logica, metodologia cientifica y en la filosofia de la
ciencia mas avanzada de la época. Ahora bien, pese a las diferencias existentes, Sacristan
no planteo una alternativa tedrica a ese marxismo. Si que plante6 su critica, eso esta claro,
y eshozd alternativas en un sentido practico y estratégico, pero creo que no pudo dar forma
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coherente a una alternativa sistematica. No deja de ser un contemporaneo de ese marxis-
mo a pesar de que vaya mas alla de él. Vive en un momento —si quieres— transicional, pero
no llega a formular lo que otros autores (como los alineados en torno a la New Left o al ope-
raismo) hicieron mas adelante o al mismo tiempo.

Mas allé de lo dicho, creo que Sacristan abre puertas y caminos hacia otra forma de
hacer marxismo: su forma de entender el ecologismo, su acercamiento al feminismo o su
nocion de dialéctica me parecen lineas de trabajo muy interesantes. También su compromi-
so con los movimientos sociales de la época. Una cosa mas. Cabe sefialar que Althusser,
al que se le ha colgado ad aeternum el sambenito de teoricista, vird hacia un horizonte méas
afin a Sacristan a partir de Marx dans ses limites (1976). Afin no quiere decir, ni mucho
menos, igual. Quiere decir que se tomd en serio la critica que se habia lanzado contra su
periodizacion de la obra de Marx (licidamente rebatida por Sacristan), contra la ausencia
del concepto de clase en su obra, e intentd aproximarse a la politica contemporanea desde
una teorizacion ontolégico-politica del presente. Fue otra via, desde luego, pero intent6 tras-
cender los limites de su propia circunstancia intelectual (que era, ademas, muy complicada).
De alli han salido textos muy sugerentes, como Le courant souterrain du matérialisme de la
rencontre (1982).

SLA: ;Sabes si Althusser lleg6 a conocer los escritos de Sacristan?

MEP: La verdad es que no lo sé a ciencia cierta. Lo investigaré. Lo que si sé —aunque es
una verdad conocida— es que para Louis Althusser (y para tantos otros intelectuales france-
ses) fue fundamental la experiencia indirecta de la opresion fascista en Espafia. El Frente
Popular y la resistencia anti-fascista fueron vistos por Althusser desde una perspectiva heroi-
ca, constituian un “ejemplo” de lucha. La experiencia cultural de la resistencia espafiola supu-
so para muchos jévenes catolicos —como fue el caso de Althusser- la transicion de la “cues-
tion social” hacia la lucha de clases: la pobreza dejé de ser algo relativo a una “terrible des-
igualdad” puramente social y se convirtié en un fenémeno politico y econémico. Ahora bien,
respecto a su conocimiento acerca de lo que se hacia en Espafia, la verdad es que tengo
dudas. Recuerdo que Althusser vino a dar unas conferencias a Barcelona y Granada duran-
te 1976 (creo que las primeras que daba fuera de Francia), y no sé si en ese intervalo pudo
tener conocimiento del trabajo de Manuel Sacristan. Como te decia, lo investigaré.

SLA: Senalas también una cercania de Sacristan a Thompson y a Negri. No me
detengo en el primero. ;Qué cercania existe Sacristan y Antonio Negri?

MEP: En el articulo trataba de situar a Sacristan en un horizonte de proximidad respec-
to al pensamiento marxista que le era contemporaneo; en ese movimiento lo acerqué mas
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a Thompson y a Negri, oponiéndole los discursos de un Colletti o un Althusser. El acerca-
miento @ Thompson y Negri lo entiendo desde el ambito practico y politico (aunque con el
primero la coincidencia se dé también en el ambito intelectual). De hecho, creo que a
Sacristan algunos textos de Negri le hubieran horrorizado (aunque hubiera encontrado otros
muy interesantes... pero bueno, esto, dicho asi, suena a ciencia ficcién o a proyeccion
pobremente fundada). Lo que me parece es que hay en Negri un analisis de la coyuntura
italiana y una apuesta que va mas alla del partido, concentrandose en una novedosa politi-
ca de movimientos. Una politica que requeria de la fundacion de revistas, como Potere
Operaio (1969) o Autonomia Operaia (1973), y nuevos espacios de lucha adaptados a una
realidad distinta (que luego seria llamada posfordismo). Negri da cuenta de los nuevos movi-
mientos obreros en Italia, produce un nuevo marxismo que tiene que pensar mas alla de la
fabrica y concentrarse en las relaciones sociales que el capital se apropia. Tiene que “des-
bordar” la imagen fordista de lo social. En el caso de Sacristan, este intenta superar los fra-
casos de la izquierda durante la “transicion” militando en otros movimientos (el Comité
Antinuclear de Catalufia, su apoyo a las luchas feministas, las luchas contra la OTAN),
impulsando otras apuestas. También hay —creo- cierta ruptura con la légica de los partidos
(y cierta inspiracién en otras iniciativas mas asamblearias: es resefiable la imagen que en
1976 daba del SDEUB). En definitiva: me parece que ambos autores se preocuparon por
pensar y participar en un una nueva cultura de protesta, al tiempo que contribuyeron a for-
jar (desde su posicion como profesores, editores y militantes) una nueva mirada dentro del
comunismo de finales del XX. Un comunismo atento a lo que sucedia mas alla de los “muros
del partido”.

SLA: Perdona que insista. Déjame citarte un texto de Negri que no pasé desaper-
cibido a Sacristan. Lo tomo de un articulo de Francisco Fernandez Buey, que su
amigo, compaiiero y maestro, conocia muy bien: «Un animal vivo, feroz con sus ene-
migos, salvaje en la consideracion de si y de sus pasiones. Asi nos gusta imaginar la
constitucion de la dictadura comunista». De hecho, en otras paginas de Dominio y
sabotaje, Negri postula o sugiere la eliminacion fisica de los obreros rentistas de las
grandes fabricas al hablar de la «aristocracia obrera». ;No te parece que hay mucha
distancia en la forma de concebir las luchas del movimiento obrero en uno y otro
caso?

MEP: Lo cierto es que mi comparacion solo se sostiene si aludimos a un perfil muy gene-
ral y, si quieres, mas practico: al &mbito de la construccién de una “cultura comunista” reno-
vadora (aunque, como apuntas, de signo muy distinto). El tema de la renta en Negri tiene
que ver con su interpretacion de la dindmica autovalorizadora de la clase trabajadora, un
proceso que aconteceria “mas alld” del capital, del Estado y su logica distributiva keynesia-
na (cuando practicé esa logica). Creo que en el texto que citas hay una suerte de invectiva
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contra los grandes sindicatos porque, debido a la recomposicién del capital —en vias de ter-
ciarizacién—, estos aparecen para Negri como «perros muertos» politicamente incapaces.
Su papel seria solo amortiguar la servidumbre salarial (peleando por medidas distributivas)
sin albergar ninguna “pasion revolucionaria”. Y ello en una coyuntura (1977) que, segun el
pensador italiano, seria propicia para realizar transformaciones drasticas (precisamente por
el proceso de recomposicion del dominio capitalista). Esta claro que Negri parte de presu-
puestos tedricos muy alejados de los de Manuel Sacristan: los temas de la composicion
organica de clase, la autovalorizacién de la clase, su “potentia” siempre actuante en tanto
multitud, etc.

Por otra parte, Sacristan, como intelectual educado en la Tercera Internacional, creo que
no podria estar de acuerdo con la vision defendida por Negri respecto a la renta. Creo que
habia mucho mas realismo politico y sindical en él que en el pensador italiano (también es
cierto que ltalia y Espafia no vivian la misma circunstancia histérica). Ahora bien, creo que
la critica de Negri no es una critica poco meditada o izquierdista sin mas. Apunta al corazon
-y al limite politico— de los pactos capital-trabajo durante los afios del Welfare State. Quiza
pueda parecer que lo hace desde la dptica de cierta “aristocracia obrera”. Lo cual no deja
de ser paraddjico, ya que sus conceptos intentan descifrar una realidad opuesta: la autova-
lorizacion de la clase. En cualquier caso, su posicion estaria en este aspecto muy alejada
de la que mantuvo Sacristan en los conflictos laborales.

SLA: Sacristan, afirmas, es una verdadera anomalia en el panorama de la filosofia
marxista. ; Por qué? ;Esta datada esta anomalia?

MEP: Creo que Sacristan era una verdadera anomalia en el mejor sentido de la palabra:
alguien que desafiaba el orden y los usos establecidos del marxismo que le toco vivir. Como
he dicho antes, Sacristan era un intelectual organico en un marco compuesto por “vanguar-
dias inoperantes”, un hombre de organizacion, formacién y militancia en un momento en que
los intelectuales se hallaban alejados de esas tareas. Ademas, el filosofo ejercia estas fun-
ciones bajo las presiones del fascismo, con lo que su labor tuvo que concentrarse en crear
el humus de una cultura comunista clandestina. Eso me parece una anomalia en toda regla.
Pero hay otra mas, de caracter teérico, y es que Sacristan tenia una formacion en logica y
en filosofia de la ciencia que no era para nada comun en la época (quizd Ludovico
Geymonat podria acercérsele en este sentido, pero no en el otro). Creo que estos dos ele-
mentos sui generis dieron lugar a un marxismo renovador y “fuera de la norma”.

SLA: El conocimiento dialéctico solo sera tal, sefialas en un momento de tu refle-
xion, «por su referencia al todo, a la totalidad social, a sus procesos de produccion,
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reproduccion y antagonismos internos». ¢ Crees eso posible? ;{No es una tarea casi
sobrehumana? ; No se necesita aunar demasiadas fuerzas, demasiados saberes, para
hincar el diente a un proyecto de esta naturaleza?

MEP: Bueno, yo creo que es todo un proyecto, un proyecto a realizar. Por supuesto que
hay que movilizar fuerzas intelectuales y culturales importantes en diversas areas, pero eso
es lo que hicieron Marx y Engels, mas tarde Dobb o Sweezy y hoy David Harvey o
Wallerstein ¢no? Quiero decir, estudiar el capitalismo en toda su amplitud: sus procesos de
produccion y reproduccion, su dindmica general. Quiza el concepto de “Todo” o “Totalidad”
suena demasiado ceremonioso o metafisico, pues su semantica esta cargada de cierta
reminiscencia hegeliana (o lukacsiana) muy filosofica. Incluso teoldgica. Pero cuando habla-
mos de “todo” nos referimos a una “formacion social” dada, una sociedad y los antagonis-
mos que la estructuran. De algiin modo el concepto de “todo” nos sirve para entender la
sociedad como un ambito articulado por diferentes dinamicas interrelacionadas (economia,
politica, ideologia, etc.) que entran en contradiccion y que han de ser estudiadas desde un
horizonte de conjunto. Bajo mi punto de vista, la teoria de Marx —su forma de entender el
modo de produccidn capitalista— apunta a la construccién de un enfoque “global” de la socie-
dad. Ahora bien, y quitandole hierro al asunto del “todo” y lo “sobrehumano” de la tarea,
podriamos decir que Marx llegé a perfilar su teoria de una manera mucho méas humilde: rea-
lizando trabajo de campo como periodista, acumulando datos, analizando bibliografia, abor-
dando estudios especificos sobre conflictos politicos y bélicos... todo ello en el empefio de
realizar la radiografia del capitalismo que le tocé vivir. Y, por cierto, muchas veces desde el
mas basico “ensayo-error”.

No es bueno, creo yo, seguir representandonos a Marx como un “genio” filoséfico, sino
como un revolucionario y agitador que era, ademas, fildsofo, economista e investigador
social. Marx no dedujo las cosas desde el “cielo del concepto” fue de lo parcial —de un tra-
bajo empirico cada vez mejor fundado- a lo global tras muchos esfuerzos. No creo que nos-
otros no podamos hacer lo mismo desde nuestras diferentes &reas de trabajo. De hecho,
creo que se trata de eso: de estudiar empiricamente, de teorizar, de arrojar hipdtesis y
ponerlas en comun de manera colectiva. Ese es uno de los mejores caminos para apunta-
lar una praxis social potente.

SLA: ;Qué concepto manejaba Sacristan de teoria marxista en tu opinion?

MEP: Esta pregunta requeriria otro articulo (risas).

SLA: Por eso la hago, para darte mas trabajo y aprender de tus reflexiones.
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MEP: Sinceramente: no lo tengo claro. Si hablamos del concepto de teoria cientifica, no
hay duda, él mismo lo pone negro sobre blanco en su texto preliminar al Anti-Diihring, cuan-
do habla del método analitico-reductivo de las ciencias (naturales) oponiéndolo al dialécti-
co. Pero si hablamos de teoria marxista... resulta dificil, porque la obra de Sacristan —al
menos hasta donde yo tengo conocimiento—- es bastante ambigua. Por una parte, esta claro
que Sacristan se niega a aceptar la idea de “dialéctica” como método cientifico “normal” (en
sentido kuhniano) o “saber cientifico”. Era consciente de lo que podia ocasionar (y ocasio-
nd) tal confusién en el plano epistemoldgico (ahi su critica al joven Lukacs, que lleva dema-
siado lejos la identidad entre ciencia y dialéctica, me parece esencial). Pero, por otra parte,
se ve obligado a reconocer en algunos textos que existe un “corpus tedrico” marxiano, un
conjunto de hipétesis organizadas al modo de una teoria cientifica. Solo que el ambito de
accion de dicha teoria no es la naturaleza, sino la sociedad, la economia y la historia. Por
ejemplo, en sus clases sobre la metodologia de Marx (editadas en Sobre Dialéctica),
Sacristan insiste en comparar a la “Escuela Histérica” (Schmoller, Sombart) con Marx. La
gran diferencia “metodologica” entre ellos —saltandonos el paralelismo que pudiera haber
con Hegel- tiene que ver con la forma de reconstruir e individualizar un momento histérico-
social, pues tal totalizacion incluye para Marx el estudio de la Economia Politica, mientras
que la Escuela Historica desprecia esa linea de trabajo.

Por esquematizarlo: podemos ver el enfrentamiento un método cientifico-social e histé-
rico, que pone de relieve la economia como uno de sus elementos fundamentales, con un
método mas “artesanal” y clasico de hacer historia. Sacristan dira que Marx procede al
modo de un investigador social (con los métodos de trabajo de la “ciencia normal’) que es
al tiempo historiador, y que en ese sentido la metodologia del marxismo es cientifica. Ahora
bien, cuando éste intenta ofrecer el “cuadro global” de su investigacion (pensemos en El
capital) asistiriamos a algo diferente. ;A qué? A una individuacién histérica y concreta del
capitalismo. El método de exposicion marxiano (Darstellungsweise) se caracterizaria por
vincular en una explicacion global y sistémica los resultados de las investigaciones cientifi-
cas de Marx (en sociologia, economia, politica, derecho, etc.). Y esta exposicion “global” o
“dialéctica” (sintética) ya no es solo “cientifica”, sino incluso “artistica” (Marx se involucra en
realizar ese retrato de un modo y no de otro). Hay una “poiesis” de orden distinto en la ela-
boracion de este “todo” organico que el método de exposicion trata de reconstruir.

Y, bueno... qué sucede con la teoria marxista? ;No significa esto, como dijo Benedetto
Croce, que Marx elabor6 solo canones interpretativos o hermenéuticos para la historia de su
tiempo? Por supuesto que no. Marx analizé y expuso dindmicas que hoy dia nos son con-
temporaneas, que no han dejado de recorrer el modo de produccion capitalista. No obstan-
te, hay cierta ambigliedad en Sacristan, cierta tensién que le impide dar entidad al nicleo
tedrico del pensamiento marxiano y que le acerca, de vez en cuando, a una suerte de his-
toricismo. Quiza porque Sacristan es un hijo —aunque critico- de la fuerte distinciéon germa-
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nica entre “ciencias del espiritu” (Geisteswissenschaften) y “ciencias de la naturaleza”
(Naturwissenchaften). Quiza. Pongo un ejemplo: sus notas a los Grundrisse. En su breve
andlisis de la Einleitung de 1857 Sacristan se sorprende cuando Marx reconoce dos cami-
nos para producir conocimiento: aquel que parte de lo real y lo concreto dado, descompo-
niéndolo en relaciones simples, y el que parte de dichas relaciones para reconstruir activa-
mente lo concreto. Sacristan dira: «Tal como él lo da [Marx], no se entiende como explica el
segundo sin el primero. ;Por una teoria previa, por un analisis ya realizado por otros?»
(Escritos sobre El Capital (y textos afines), p. 65.). La respuesta es: si, efectivamente.
Porque Marx no parte de la nada, de un vacio tedrico, sino de una serie de hipétesis ya arti-
culadas en sus Manuscritos (1844) y perfeccionadas en La ideologia alemana (1845-1846).
Marx parte del conocimiento econdémico-politico anterior y, ademas, desde la articulacion de
una serie de hipotesis que dan lugar a la concepcion materialista de la historia. La duda de
Sacristan —abusivamente utilizada por mi- le hace pensar, poco después, en que hay una
hipétesis implicita en el texto: «la investigacién de una totalidad concreta». Tiene razén.
Pero seguidamente vuelve a interrogarse por la teorizacion metodoldgica de ese analisis
previo que le inquietaba al comienzo. Y es que esa “teoria previa” viene articulada por los
conceptos de modo de produccion, fuerzas productivas, relaciones de produccién, lucha de
clases, etc. Sacristan llegara a la conclusion de que esa “teoria previa” Marx la entiende
como resultado historico, como conocimientos anteriores, pero no le da méas juego (nétese
que eso le aproxima a Althusser, que si insiste en esa articulacién previa). Por otra parte, el
filésofo entendera que Marx sigue preso (y con razdn) de Hegel en sus razonamientos pos-
teriores. Destaco esto porque me parece que Sacristan es reacio a entender que existe en
ese texto una “teoria del modo de produccion” que organiza un modo especifico de investi-
gar, de usar los conceptos y trabajar sobre la sociedad.

Como te decia, da para otro articulo.

SLA: Adelante con él, ya estamos ansiosos por leerlo. En todo caso sefalabas
antes: «que le acerca, de vez en cuando, a una suerte de historicismo». ;Y eso es
malo? ;Qué concepto manejas de historicismo?

MEP: Si y no. Es decir, depende de cémo interpretemos el historicismo. Si por histori-
cismo entendemos lo que pudieron pensar Ranke y Croce, y sobre todo este Ultimo, que es
un autor interpelado directamente por Sacristan, si que veo problemas. En ese sentido, el
pensamiento de Marx, que no es solo un discurso “filoséfico” o “histérico”, pues tiene otra
serie de contenidos econdmicos y socioldgicos, se convertiria en un “gran clasico” monu-
mental. Su contribucion desvelaria conceptos cuyo ambito de validez esta circunscrito Uni-
camente a su tiempo. Y solo a su tiempo. En ese sentido, tendriamos que dar la razén a
Croce y decir: la teoria de Marx —su nucleo tedrico— sirvid en el siglo XIX porque es una
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expresion histérico-filoséfica de su tiempo (concepcion que, en cierto sentido, también esta
en Gramsci). Sin embargo, el capitalismo es una realidad mas amplia, que manifiesta regu-
laridades y legaliformidades que se reproducen, de forma constante y ampliada, desde su
forja hasta nuestros dias. Marx descubrié gran parte de esas “constantes” —que siguen en
accion-y enuncié su critica y funcionamiento. En esa medida Marx puede interpelarnos, y
su pensamiento no solo es “hijo de su tiempo”, sino también parte del nuestro. Sus concep-
tos permiten comprender e intervenir en nuestras vidas. Ahora bien, si por historicismo
entendemos —en un sentido mucho méas amplio- el interés por el contexto histérico y gené-
tico del que emerge un pensamiento, la preocupacién por su sustancia cultural, politica y
social, ese historicismo me parece un valor a cultivar.

SLA: Sacristan, apuntas, se distancié tanto de interpretaciones humanistas como
anti-humanistas de la obra del gran clasico. ;Dénde ubicarias sus principales dife-
rencias con estas interpretaciones?

MEP: Sacristan era muy realista, un hombre de gran inteligencia politica y filoséfica, y creo
que comprendi6 rapido los limites del humanismo marxista. Sobre todo en el contexto espa-
fiol. Llevar el marxismo a una suerte de “ética” y concepcién ideal o “humana” del hombre ter-
minaba por disolver el filo critico del pensamiento de Marx. Con ello no quiero decir que
Sacristan renunciase (ni que haya que renunciar) a las categorias del joven Marx, pero si,
sobre todo, a plantear los problemas en un nivel puramente ético, personal y antropolégico.
Esa suerte de universalismo abstracto —no exento de cierto revival escatolégico— acaba
borrando la lucha de clases y los conflictos inherentes al capitalismo, convirtiéndolos en pro-
blemas vinculados a la «autorrealizacion de la esencia y el género humanoy, el «ser comuni-
tario» del hombre y otra serie de estupefacientes intelectuales. No sittio aqui el concepto mar-
xista de alienacion, pues me parece que pertenece a otro orden. Ademas, en términos histd-
ricos, el renacimiento del humanismo pertenecia a una operacion politico-intelectual ambigua:
si bien en algunos paises soviéticos era una fuerza de oposicion a Dia-Mat y al legado de
Stalin (Gajo Petrovi o Mihailo Markovi en Yugoslavia), en otros paises lejos de esas coorde-
nadas era una estrategia frontista que permitia alinear en una “izquierda” muy vaga a comu-
nistas, catolicos y existencialistas (banalizando mucho el significado del marxismo y conde-
nando la practica politica a un marco estratégico débil). Con lo que el humanismo presentaba
facetas contradictorias. Segun Thompson, por ejemplo, representaba una lucha por la libertad
donde aun reinaba la opresion del régimen autoritario soviético; segun Althusser era el colmo
de la vulgarizacion del marxismo y su practica politica (sobre todo por el abandono del leni-
nismo). Sacristan entendia el humanismo como un momento especifico en el desarrollo de
Marx, una época de la que el pensador germano tuvo que “deshacerse” para avanzar en su
comprension del capitalismo. Lo que él rescataba, creo yo, era el concepto de praxis. Pero una
praxis situada y no ideal, inscrita en la forja de un proyecto cultural y politico comunista.
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Respecto al anti-humanismo, el adversario de Sacristan siempre fue Althusser. Vaya por
delante que la contribucion althusseriana es muy rica por su sistematizaciéon conceptual, y
ofrece una interpretacién muy sugerente de la teoria marxista. Ademas es capaz de inspirar
hipétesis potentes para investigar en una gran diversidad de areas (pienso en Pour Marx o
en Sur la reproduction especialmente). Estas hipotesis vieron un desarrollo parcial en aque-
lla época (pensemos en Balibar, Macherey, Poulantzas, etc.) y desde hace unos afios han
sido rescatadas por los “estudios culturales”. Bueno, volviendo al tema, creo que Sacristan
no pudo tolerar una posicion que despreciaba el concepto de “praxis” (al que el pensador
francés acusaba de contaminacion humanista) y no dejaba de hablar de practicas sociales
“sin sujeto”. Sacristan tenia una vision praxeoldgica del marxismo, una perspectiva en la que
el @mbito subjetivo de decision y elaboracion de estrategias era fundamental (y no solo en
el plano del pensar). Creo que el pensamiento de Althusser adolece de esta dimensidn.
Bueno, no es que adolezca de ella sin méas, lo que sucede es que soélo ve la subjetividad
social como efecto, nunca como agente (su recepcion de Lacan le ayuda poco en este asun-
to). Creo que esto no podia sino disgustar a un pensador del “estilo intelectual” de Sacristan,
que sabia lo que era organizar y orientar una pedagogia politica “desde abajo”.

SLA: La idea que Sacristan maneja de dialéctica, ¢ crees que sigue teniendo hoy
alguna vigencia? ¢;Cual si fuera el caso? ;Puede haber una ciencia de lo particular-
historico? Por lo demas, ¢ los estudios histéricos usuales no tienen ya esa condicion?

MEP: Creo que tiene vigencia, desde luego. Creo que entendida desde un ambito “peda-
gbgico” puede ofrecer una imagen global del estado de la sociedad, un mapa de situacion
para los conflictos en los que nos hallamos. Algo parecido a lo que Fredric Jameson llama
«cartografia cognitiva». Se trataria de un discurso sobre lo “concreto”, una sintesis panora-
mica enfocada hacia la desfetichizacién ideoldgica de nuestra sociedad. Un prélogo peda-
gbgico para la estrategia y la practica politica.

Sobre el tema de lo particular-historico: si, los estudios histoéricos tienen esa dimension
de particularidad que mencionas. Lo que no tienen es el poder “situacional” y “estratégico”
hacia el que apunta Sacristan con su nocién de dialéctica. No se trata solo de la individua-
cion de un momento histérico, sino de la explicacion de sus antagonismos para situar poli-
ticamente al trabajador o activista. Se trata de hacer “abordable” practicamente lo explica-
do, la coyuntura social y econdmica, y no sélo de informar adecuadamente sobre ello.

SLA: Has hablado antes de ello, pero insisto. Sacristan utilizé en ocasiones el con-
cepto de praxeologia. ¢De qué va esa nocion? ;Ciencia de la practica acaso? ;Y eso
qué es?
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MEP: La cuestion praxeologica no es “cientifica’. No tiene que ver con la existencia de
una poco probable “ciencia de la practica”. Esta relacionada con la fundacién de una préac-
tica politica en un conocimiento de caracter cientifico, y, como sefiala Sacristan, ese era el
objetivo de Marx cuando analizaba el modo de produccién capitalista. Porque a una praxis
social —si quiere tener éxito— le interesa conocer el marco en el que se desenvuelve, sus
posibles limites, las vias a seguir, su margen de maniobra, etc. En Marx se da la circuns-
tancia —extrafiisima hasta entonces— de que se solapan discursos de caracter diverso:
encontramos textos de caracter cientifico (econémico e histérico), critico (critica de las ide-
ologias) y un relato revolucionario y emancipador: el comunismo. Y todo esto se da de un
modo “consciente”. El comunismo de Marx intenta fundarse en un conocimiento de lo social,
y en la medida en que lo hace podemos llamar a ese intento de romper con lo dado “pra-
xeoldgico”. La aplicacion del conocimiento adquirido, su transicién a la praxis, depende, por
supuesto, de la deliberacién de quienes actlan: un movimiento, una clase, un partido. Es
decir: no hay una regla para la praxeologia, hay conceptos tedricos y discursos estratégicos
que “orientan” o “inspiran” acciones posibles, acciones que dependen de muchas variables
(historicas, politicas, interpretativas, de falibilidad del propio analisis, etc.). De todos modos,
no es una cuestion facil.

SLA: El ultimo Sacristan, el Sacristan digamos “ecosocialista en serio”, ¢ dejo de
ser marxista en algun momento?

MEP: Hasta donde yo sé, creo que no. Si que critic el “productivismo” de las teorias
econdémicas clasicas del marxismo, esa concepcion desarrollista de la produccion radical-
mente anti-ecoldgica e industrialista. Me parece que su singularidad estuvo en introducir en
el marxismo de la época, sobre todo en el espafiol, temas que no habian sido tocados en
profundidad (y mas a tono, si quieres, con lo que podria ser una economia marxista en serio,
mas allé de los fetiches industrialistas y el concepto clasico de desarrollo).

SLA: Sacristan, afirmas, lleva a cabo una lectura rigurosa y personal de los escritos
de Marx, por desgracia, afiades, poco conocida. ;Por qué? ;Por qué el pensamiento de
Sacristan sigue siendo tan desconocido por estos lares y en muchos paises?

MEP: Te voy a dar una respuesta topica, pero creo que cercana a la verdad: porque es un
pensador de aqui. Se conoce antes a L. Althusser, A. Negri, S. Zizek o al ltimo fildsofo francés
antes que a Sacristan. Esto tiene que ver con el canon filoséfico espafiol, mas proclive a la
importacion de teoria y filosofia que al desarrollo de su propia cultura intelectual. Hay muchos
condicionantes historicos que hacen que esto sea asi (he mencionado algunos al principio),
pero si ademas le agregamos el estado de la industria cultural, el resultado es desastroso. En
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otro orden de cosas, es un hecho que también tiene que ver con la forma fragmentaria de la
obra del autor. No hay una “gran obra” de referencia (aunque las haya, no sé si me explico).

Ahora bien, creo que la tendencia mencionada esta cambiando, hay una cada vez mejor
difusién cultural de lo que se hace en Espafia, y la tarea que habéis realizado con Sacristan
es impresionante. Volviendo a la cuestion, creo que su desconocimiento tiene que ver con
el curriculo de las universidades, los medios de difusion y con que es un pensador marxis-
ta... y eso, durante muchos afios, no ha sonado bien al gran publico. Sin embargo, como te
decia, creo que esta siendo cada vez mas conocido.

SLA: Comentas en tu trabajo que Sacristan pensaba la intervencion politica a tra-
vés de una mediacion esencial, la de una concepcion del mundo vinculada al proyec-
to politico comunista. Sin embargo, él mismo, tras el prélogo del Anti-Diihring, reco-
mendé no usar esa nocion, esa expresion. El mismo, si no recuerdo mal, la usé desde
entonces en pocas ocasiones. ¢{No es el caso?

MEP: Si, ciertamente. «Concepcion del mundo» arrastra demasiadas connotaciones
idealistas e incluso misticas, aunque sirve para sintetizar una red de valores, representa-
ciones y objetivos practicos. Quizé es mejor usar el término “ideologia” en un sentido posi-
tivo o, directamente, cultura comunista. Porque esta el proyecto de crear esa cultura, de
intervenir a través de sus valores en la politica y en la transformacion social.

SLA: Una totalizacion dialéctica actual, afirmas, requeriria, en definitiva, la produccién
de una investigaciéon empirica de largo alcance sobre las areas en las que Marx hizo des-
tacar su tarea: historia, economia, sociologia, politica, conflictos sociales, etc. Sélo al ela-
borar una sintesis global de dichos ambitos, sefalas, «estariamos en condiciones de pro-
ducir un mapa cognitivo, un conocimiento y un espacio de representacion subjetiva para
lo social que pudiese ir mas alla de las imagenes y discursos dominantes, deformadores
e inhibidores de una praxis colectiva verdaderamente constituyente.» ¢No lo fiais muy
largo? ¢ Y qué hacemos mientras tanto, qué hacemos mientras elaboramos, nada menos,
ese mapa cognitivo, ese conocimiento y ese espacio de representacion subjetiva?

MEP: No entiendas lo que afirmo como un proyecto de proporciones wagnerianas, esta
lejos de ello aunque pueda parecerlo (me he pasado de grandilocuente [risas]).
SLA: No, no, esta muy bien.

MEP: Tampoco es una tarea intelectual que llevar acabo mientras no se hace nada en
la calle, en los centros de trabajo o en las instituciones. Pienso en un proyecto colectivo, en
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aunar esfuerzos desde diferentes areas, en construir conocimiento en comun y difundirlo. Y
en hacerlo, si quieres, de forma pedagogica (si entendemos pedagogia en un sentido no
vertical o paternalista). Hoy dia el perfil del intelectual y el de activista estan estrechamente
vinculados en ciertos sectores de la izquierda, con lo que “mientras tanto” luchamos, pen-
samos y nos arriesgamos a inventar proyectos (que fallaran o no). Y mientras hacemos una
cosa también hacemos la otra: adquirimos experiencia y participamos con nuestras contri-
buciones parciales en dar forma a un discurso comun, a esa “totalizacion dialéctica” gracias
a unir y contrastar investigaciones que son afines. De modo que ese “mapa cognitivo” o de
‘coyuntura” se construye colectivamente, y se realiza “mientras” se actua (no hay, creo, otra
manera mejor de interrelacionar teoria y praxis).

SLA: Voy finalizado, abuso demasiado de tu generosidad. El pensamiento de
Manuel Sacristan nos invita hoy, afirmas, «no sélo a crear mapas dialécticos para
intervenir en nuestras vidas, sino que también nos permite romper los nudos que nos
atan ala tradicion del marxismo occidental, a sus excesos teoréticos y culturales, gra-
cias al caracter praxeolégico de su mirada sobre Marx y el marxismo». ¢ Ese es el gran
valor de su pensamiento en la actualidad?

MEP: A mi juicio si. Ese y el de permitirnos pensar un marxismo vinculado a los movi-
mientos sociales, a un ecologismo “enrojecido” y al feminismo.

SLA: La ultima. De todos los textos de Sacristan, ¢ cual recomendarias para iniciar
la lectura de su obra? ;Nos citas también algun texto que sea especialmente intere-
sante para ti?

MEP: Recomendaria Pacifismo, ecologismo y politica alternativa. Me parece muy bueno
como introduccion.

Para mi ha sido fundamental El Trabajo cientifico de Marx y su nocion de ciencia. Un
texto soberbio.

SLA: ; Quieres afiadir algo mas?

MEP: Te agradezco mucho el interés que te has tomado en mi articulo, Salvador, y te
agradezco aun mas la paciencia con esta entrevista. Ha sido un (arduo, pero productivo)
placer contestar a tus preguntas.

SLA: El placer ha sido mio. Gracias.

Entrevista
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