SALVADOR LOPEZ ARNAL

Entrevista a Angelo Fasce'

«La universidad ha de servir a la organizacion

y la promocién del pensamiento critico y la
divulgacion de la ciencia»

Angelo Fasce es licenciado en Filosofia, actualmente estd realizando su doc-
torado en Légica y Filosofia de la Ciencia (UV) acerca de la naturaleza de la
ciencia como proceso coghnitivo, y la elaboracién de un criterio de demarca-
cién entre esta y la pseudociencia. Angelo es el coordinador de la Comisién de
organizacién del | Congreso de Pensamiento Critico y Divulgacion Cientifica.

Salvador Lopez Arnal (SLA): EI ‘I
Congreso de Pensamiento Critico y
Divulgacion Cientifica’, un congre-
so que surge como un esfuerzo
conjunto entre el Departamento de
Légica y Filosofia de la Ciencia, la
Catedra para la Divulgacion de la
Ciencia y la Facultad de Filosofia y
Ciencias de la Educacion de la
Universidad de Valencia, se va a
celebrar salvo error por mi parte en
abril de 2016. ;Por qué esta inicia-
tiva? ;Responde a alguna preocu-
pacién concreta?

Angelo Fasce (AF): Efectivamente,
sera los dias 5 y 6 se abril en la
Facultad de Filosofia de la Universidad

de Valencia. Los organizadores cree-
mos que la iniciativa es necesaria,
dado que la universidad ha de servir
a la organizacién y la promocién del
pensamiento critico y la divulgacion
de la ciencia. Es una de sus funcio-
nes y entendemos que es también
una responsabilidad social que tene-
mos que atender. Nuestra intencion
es que el evento tenga un caracter
transversal, y que sirva de encuentro
para periodistas, cientificos, filosofos,
abogados y todos los profesionales
implicados, asi como también de lan-
zadera para diversas iniciativas de
divulgacion. Se trata de un congreso
que, mas alla de buscar divulgar la
ciencia, busca que la divulgacion

1 La entrevista a Angelo Fasce se realizé con anterioridad a la celebracion del Congreso de Pensamiento
critico y Divulgacién Cientifica de Valencia (abril de 2016). La informacién sobre el Congreso se puede
consultar en el siguiente enlace: icpcdc.wordpress.com.
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mejore y que los asistentes puedan desarro-
llar sinergias y colaboraciones.

El subtitulo de este afio es «La pseudo-
ciencia en el siglo XXI», y ello responde a la
preocupante infiltracién de pseudociencia en
los contextos publicos y universitarios, espe-
cialmente alarmante cuando aparece en
contextos sanitarios. La universidad tiene
que salir del armario en este sentido y plan-
tar cara a este asunto. Creemos que este
congreso puede ayudar a ello.

SLA: ;Alarmante en ambitos sanitarios?
¢Nos puedes dar algtn ejemplo de pseu-
dociencias en ese contexto?

AF: Los ejemplos son muiltiples y afectan a
casi todos los profesionales sanitarios (psi-
cologos, médicos, enfermeros, fisiotera-
peutas, etc.). Se trata de supuestos actos
médicos que se ofertan sin estar validados
por ninguna evidencia acerca de su efecti-
vidad terapéutica. Muchas veces los que
llevan a cabo este tipo de practicas no son
profesionales sanitarios, lo cual es un fla-
grante intrusismo profesional, y otras son
profesionales sanitarios que no actlan
como tales al saltarse el codigo deontol6gi-
co que los regula. En Espafia incluso se ha
llegado a generar un limbo legislativo deli-
rante para casos concretos, como la
homeopatia.

Ejemplos, lamentablemente, hay miles.
Acupuntura, nueva medicina germanica,
reiki, biomagnetismo, reflexologia, quiropra-
Xia, osteopatia, flores de Bach, MMS, natu-
ropatia, psicologia transpersonal, etc. Hay
casos limite también, como la hipnoterapia
cuando se usa fuera de sus limites. Todo lo
que no ha sido validado por un ensayo clini-
€O €s una pseudoterapia.
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SLA: ;Qué debemos entender por pensa-
miento critico?

AF: El pensamiento critico es una forma de
razonamiento que se esfuerza por la consis-
tencia, el soporte empirico y la ausencia de
falacias y sesgos cognitivos. No es una
negacién por defecto de la validez de los
argumentos, ni una duda radical al estilo del
escepticismo clasico, sino una forma critica
de acercarse a lo que dice la gente acerca el
mundo. El pensamiento critico puede apli-
carse a todos los ambitos de razonamiento,
como la moral, la ciencia, la politica, etc.,
pero su vinculacion con la ciencia y la divul-
gacion de esta es crucial. La comunidad de
pensadores criticos y la de divulgadores tra-
bajan codo con codo, compartiendo la aspi-
racion de que la gente adopte creencias de
forma critica, y no mediante apelaciones a la
tradicion, a la autoridad o a la revelacion.

SLA: ;Por qué es tan importante la divul-
gacion cientifica? ;De qué ciencias? ;De
todas ellas?

AF: La divulgacion cientifica es imprescindi-
ble en toda sociedad que aspire a progresar
hacia la igualdad y la libertad. Para ejercer la
democracia hace falta ser libre; para ser
libre hace falta estar informado; y para estar
informado hace falta conocer la realidad que
te rodea. Una sociedad cientificamente
informada es una sociedad dificil de manipu-
lar, y una sociedad que puede embarcarse
en proyectos autonomos y ambiciosos hacia
el futuro. Este es un fenémeno que se ha
visto en repetidas ocasiones a lo largo de la
historia: cuanto mas ignorante es una socie-
dad, mayor es su facilidad para ser manipu-
lada y menor su capacidad para insertarse
en los engranajes del mundo desarrollado.



En Espafia tenemos una produccion
cientifica bastante potente, con institucio-
nes, investigadores y divulgadores de
mucha relevancia. Pero hemos de aspirar a
mas porque la sociedad espafiola aln esta
a la cola de comprensién cientifica en el
contexto europeo. Tenemos la suerte de
vivir en el segundo espacio lingUistico nati-
vo mas grande del mundo, tenemos profe-
sionales, tenemos los recursos, lo Unico
que nos falta es comenzar a generar espa-
cios y estilos de divulgacion que resulten
realmente efectivos.

Respecto a las ciencias: todas.
Evidentemente, hay algunas de mayor rele-
vancia social y personal que otras. No pode-
mos seguir tolerando que las chicas y los
chicos acaben la ESO sin saber diferencias
entre un médico y un curandero, ni que haya
gente en este pais que considere que el cre-
acionismo esta en igualdad de condiciones,
respecto a la evidencia disponible, que la
teoria de la evolucion. Pero creo que todos
los campos de la ciencia pueden aportar fas-
cinantes descubrimientos que, contados de
forma amena, pueden interesar a la pobla-
cion, aumentar su capacidad critica y mejo-
rar sus habitos de vida.

SLA: Pero permiteme una duda: ¢Pueden
divulgarse de hecho, sin trampa y sin ter-
giversarlas, las ciencias mas matematiza-
das? Por ejemplo, la fisica, la misma
matematica, la ldgica, la informatica, la
economia matematica, etc.

AF: El lenguaje matemético es solo una
herramienta de la ciencia. Es un lenguaje
muy potente y que sirve de mucho a los
especialistas, pero que en divulgacion es un
gran lastre. Todo lo que un cientifico puede
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explicar en lenguaje matematico lo puede
explicar en un lenguaje accesible. Puede
parecer paradgjico, pero para muchos cien-
tificos utilizar un lenguaje llano es un esfuer-
zo titénico, y de ahi la dificultad en divulgar
ciencia. Es més facil escribir un articulo lleno
de tecnicismos para tus colegas que un
texto escrito para alguien externo al circulo
de técnicos. Hay que usar analogias, mante-
ner la atencion, ser conciso, y todo ello sin
perder rigurosidad. Es muy complejo.

Por esa razon, la divulgacion deberia
estar bastante mas considerada dentro de
los méritos académicos de los cientificos, y
deberia ser parte de los programas acadeé-
micos de las facultades de ciencias. Junto a
la filosofia de la ciencia, dicho sea de paso.
Un buen cientifico tiene que comprender en
profundidad la naturaleza de su actividad.

SLA: ;Hay autores en el ambito de la
divulgacion de la que estamos hablando
que merezcan tu reconocimiento? ;Son
cientificos al mismo tiempo? ;Deben
serlo en tu opinion?
AF: Actualmente hay divulgadores realmente
buenos y ofros realmente malos.
Personalmente creo que Lawrence Krauss,
Neil deGrasse Tyson, Richard Dawkins,
Steven Pinker, Desmond Morris 0 Massimo
Pigliucci son personajes muy visibles a dia de
hoy que, creo, hacen un gran trabajo. Luego
estan los que no me parecen tan loables,
como Michio Kaku y sus tendencias al misti-
cismo y la distorsién —de lo que peca también
el afamado Punset-, Stephen Hawking que
creo es mas un producto de mercadotecnia
que un divulgador de gran capacidad.

En el mundo hispanohablante hay divul-
gadores bastante buenos, pero no son, ni
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mucho menos, suficientes para abarcar todo
el trabajo ni tienen el apoyo necesario. Hay
algunas figuras ya bastante establecidas
como Javier Sampedro o Juan Luis
Arsuaga. J. M. Mulet es un divulgador muy
aguerrido que esta siendo cada vez mas
relevante, pero luego uno se encuentra con
casos como Eparquio Delgado o Javier
Armentia que creo deberian tener mas
medios y apoyo institucional. A mi me gusta
mas el modelo descentralizado que el ame-
ricano y sus rockstars cientificas, pero hay
que sacar a la buena divulgacion de las edi-
toriales minusculas, fomentarla y dejarla
entrar a la universidad.

Respecto a si un divulgador debe ser
cientifico 0 no, es un tema complejo. Como
minimo de ciencia debe saber para poder
hablar con un minimo de rigor sobre ello.
Pero creo que hay gente como Luis Alfonso
Gamez o Antonio Martinez Ron, que hacen
una labor magnifica sin ser propiamente
cientificos. Lo importante es conocer los
propios limites y centrarse en lo que uno
sabe hacer y decir con correccion. Por ejem-
plo, Wild Frank me parece un gran programa
de divulgacion de zoolégica basica. Sin dar
datos cientificos complejos ni enredarse en
grandes explicaciones son capaces de
hacer un buen programa, con contenido
divulgativo valioso.

SLA: No sé si eres demasiado duro con
Hawking... ¢Quiénes pueden participar
en el congreso? (En quiénes pensais
especialmente? ;Cientificos, divulgado-
res, ciudadanos en general?

AF: El congreso es un evento de entrada
libre, abierto a la sociedad. Si uno se fija en
el panel de ponentes se da cuenta de lo
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heterogéneo que son. Hay periodistas, cien-
tificos, tedricos de la argumentacion, filéso-
fos de la ciencia y hasta un abogado. Se
hara un taller sobre ciencia y arte, y partici-
paran también artistas en una exposicion.
La tarea de divulgar la ciencia y de mejorar
las capacidades criticas de la poblacion es
responsabilidad de una gran diversidad de
profesionales.

Esperamos entre el publico una mezcla
muy interesante, y todo el mundo esta invi-
tado a participar del evento aportando la
perspectiva de su campo. Nos gustaria
incluso ver a profesores con estudiantes de
secundaria entre el publico.

SLA: El subtitulo de esta edicion, del que
antes hablabas, es «La pseudociencia en
el siglo XXI». ;Qué debemos entender
por pseudociencia?

AF: Una pseudociencia, por definicion, es
todo aquello no cientifico que se hace pasar
por cientifico. Es un fraude intelectual.
Condenar la pseudociencia, y esto debe que-
dar meridianamente claro, no implica conde-
nar todo lo no cientifico. Hay cosas fuera de
la actividad cientifica que tienen mucho valor
cuando estan bien hechas (el arte, la ética, la
filosofia, la politica, etc.). La pseudociencia es
dafiina por varias razones. Porque dafa la
comprensién publica de la ciencia, porque
atenta contra la relacion de confianza entre el
experto y la poblacion, y, principalmente, por-
que es capaz de afectar a la salud publica y a
la autonomia de las personas.

Ejemplos de pseudociencias hay
muchos e implican a muchas parcelas de la
ciencia: medicina, biologia, enfermeria, his-
toria, filologia, psicologia, economia y
muchas otras. Los ejemplos clasicos son el



disefio inteligente y el psicoanalisis, pero
hay muchas mas. Constelaciones familiares,
terraplanistas, quiropraxia, negacionismo
del holocausto, astrologia, bioneuroemo-
cion, acupuntura, grafologia, y un largo etcé-
tera. Todo aquello que afirme tener eviden-
cias a su favor sin tenerlas es una pseudo-
ciencia.

SLA: ;El psicoanalisis seria pseudocien-
cia? ¢Al mismo nivel que el creacionis-
mo? ;Existe un acuerdo generalizado
sobre este punto en la comunidad del
pensamiento critico? ;Todos los psicoa-
nalistas se hacen pasar falsamente por
cientificos? Salvo error por mi parte, algu-
nos de los mas conocidos, eran cientifi-
cos. Por ejemplo, Freud y Lacan. Por otra
parte, uno de los grandes cientificos del
siglo XX, Oliver Sacks, se psicoanalizé
durante décadas, asi lo explica en su libro
péstumo En movimiento.

AF: El psicoandlisis es una pseudociencia de
manual. Al mismo nivel que el disefio inteli-
gente o la auriculoterapia. Lo Unico que la
diferencia del resto es que es un caso de
pseudociencia triunfante que goza de cierto
prestigio social inmerecido. Como modelo
del funcionamiento de la mente simple y lla-
namente no funciona: no es capaz de expli-
car muchos fenémenos neuroldgicos y plan-
tea una enorme cantidad de pseudoproce-
sos. Por otro lado, las fases del desarrollo
sexual que propone son un sinsentido a la
luz de la evidencia de lo que disponemos; los
recuerdos reprimidos son pura ciencia fic-
cion; la histeria, la neurosis, el complejos de
Edipo, entre otros, son pseudotrastornos que
no existen. Como terapia nunca ha mostrado
efectividad por encima del placebo para nin-
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gun trastorno (hay que tener en cuenta que
la terapia psicodinamica no es psicoanalisis
propiamente dicho), y encima resulta muy
peligrosa, no solo por la evasion del trata-
miento, sino por las sugestiones iatrogénicas
o la generacién de falsos recuerdos. Se trata
de una pseudopsicoterapia muy dafina, y
nunca ha sido un programa de investigacion
cientifica serio. Ni Freud ni Lacan fueron
cientificos; nunca se esforzaron por conse-
guir evidencia y la mayoria de sus afirmacio-
nes fueron establecidas de forma puramente
dogmatica. Tener un titulo no te convierte en
cientifico. Deepak Chopra tiene un titulo de
medicina también y ya me diras.

Sobre Sacks... bueno, Steve Jobs se
aferr6 a los zumos de fruta y hasta Darwin y
Newton dijeron e hicieron cosas bastantes
irracionales. A lo largo de una vida todos
podemos tener gestos o comentarios des-
afortunados. Incluso hay deslices de Kandel
0 Damasio respecto al psicoanalisis. Pero
hay una gran unanimidad hoy en dia entre
psicélogos, neurdlogos, psiquiatras, médi-
cos y neurocientificos respecto al estatus
claramente pseudocientifico del psicoanéli-
sis. Fijarse solo en los casos de gente que
esporadicamente dijeron algo en su favor es
un claro sesgo de confirmacion, y, en todo
caso, en ciencia las opiniones no importan.
Lo que importan son las evidencias, y en el
psicoanalisis brillan por su ausencia.

SLA: No sé si esta tan claro siempre lo
que t llamas evidencias y no sé si se me
puede acusar de fijarme solo en casos
confirmatorios. Prosigo. En tu opinién,
ctiene o no tiene incidencia social este
tipo de, digamos, saberes no criticos, no
cientificos?
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AF: Hoy en dia la pseudociencia esta vivien-
do una auténtica edad de oro. No se veia
nada igual desde la New Age en los 70
Aunque esta vez sus niveles de sofisticacion,
descaro, recursos, peligrosidad y organiza-
cion exceden con creces a todo a lo que la
comunidad cientifica y de pensadores criticos
ha hecho frente en el pasado. Se trata de un
negocio millonario que logra infiltrarse en las
universidades, los colegios, los centros de
salud y, lo mas lamentable de todo, que se
lleva vidas por delante. No estamos ante ven-
dedores de crecepelo; estamos ante multina-
cionales y comunidades de pseudocientificos
perfectamente organizadas.

SLA: ;Negocio millonario? ;Y qué
empresas y empresarios estan detras de
ese negocio?

AF: El ejemplo paradigmatico es Boiron, una
multinacional de origen francés que es la
que promueve Yy produce industrialmente
homeopatia. Boiron se encarga de la difu-
sibn masiva e internacional de sus produc-
tos fraudulentos, y ha llegado a comprar
catedras universitarias. Como esta empresa
hay otras, cada cual especializada en diver-
sas pseudociencias. Cuando uno se mete
dentro de ese negocio se da cuenta de que
esta todo muy bien organizado. Mucho mas
de lo que aparenta. No son pequefios ilumi-
nados que abren un centro, sino que se apo-
yan entre ellos y a veces funcionan casi
como franquicias. Nunca veras a un acupun-
tor criticar a un quiropractico o a un conste-
lador familiar, porque estan todos metidos
en el mismo negocio.

SLA: Copio una parte de la informacion
que me ha llegado de la organizacion del
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encuentro. El congreso «tiene un marca-
do caracter transversal, fomentando los
intercambios entre diversos campos,
como son la filosofia, la ciencia o el
periodismo, e incorporando a editoriales
y asociaciones de divulgacion y pensa-
miento escéptico». ;Qué es eso del pen-
samiento escéptico? ¢ Es lo mismo que el
pensamiento critico?

AF: El pensamiento escéptico es como ha
venido a denominarse al pensamiento criti-
co en los ultimos afos. No hay que confun-
dirlo con el escepticismo clasico, que duda-
ba de todo de forma metddica y radical. El
nuevo escepticismo, o “escepticismo cienti-
fico”, duda ante las afirmaciones pero se
detiene en la roca dura de la evidencia
cientifica. La comunidad de pensadores
escépticos esta conformada tanto por cien-
tificos como por ciudadanos de a pie, y han
desempefiado en estos afios una labor
realmente encomiable de feroz guerrilla
contra la supercheria y la pseudociencia.
En nuestro pais, al igual que en el resto de
Europa, hay varias organizaciones muy
grandes que se acercan a la gente por
medios muy interesantes y cercanos
(blogs, charlas en locales de ocio, centros
de salud o colegios, iniciativas judiciales,
etc.).

Es absolutamente imprescindible incor-
porarlos a un congreso como este y que la
comunidad universitaria se vuelque con
ellos, aprenda de su experiencia y ponga de
relevancia su labor. Muchas veces son ellos
los que tienen que ensefiar al profesor o al
catedratico como se han de hacer las cosas
y cdmo se llega a la gente, y el mundo aca-
démico puede enriquecer su labor a nivel
técnico.



SLA: ;Existe en Espaiia filosofia intere-
sada en la ciencia que tenga importancia
y solidez?

AF: Acabo de mencionar a los pensadores
escépticos. Si se mira con detalle la labor
que llevan a cabo uno se da cuenta de que
son ellos los que estan haciendo lo que la
filosofia de la ciencia deberia hacer. De
hecho, ellos hacen lo que la filosofia de la
ciencia hizo durante muchos afios: mantener
en vereda a la ciencia y luchar contra los
fraudes pseudocientificos. Eso hacian auto-
res como Carnap, Popper, Lakatos,
Griinbaum, Bunge y muchos otros. Pero, en
algin momento entre el giro histérico, el
estructuralismo, la hipertrofia en la atencién
a los modelos vy al realismo, o planteamien-
tos postmodernos como el programa fuerte
de la sociologia de la ciencia o algunos tipos
de CTS, hemos perdido el norte respecto al
problema de la pseudociencia, que es, al fin
y al cabo, el problema de la naturaleza
misma de la ciencia. Sin embargo, esta es
nuestra responsabilidad social y no debemos
perderla de vista nunca.

Dentro de la filosofia de la ciencia aun
hay iniciativas muy interesantes. Ahi esta la
reciente compilacién de Pigliucci y Boudry,
el trabajo de autores vinculados al giro cog-
nitivo como Thagard o Goldman; demarca-
cionistas actuales como Van Fraassen,
Bunge, Ladyman o Hansson; o trabajos de
relevancia filoséfica e historica como los de
Braeckman o Nickles. La llama de este tipo
de filosofia de la ciencia no se ha apagado,
pese a las grandilocuencias de Laudan y de
otros autores. Mantener la filosofia de la
ciencia en las nubes de la completa abstrac-
cion y en el aislamiento respecto a la cien-
cia, donde esta instalada hoy en dia, solo
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abocara a su paulatina desaparicion como
campo de estudio. Para bien o para mal, hay
autores como Gordin, Sokal o el propio
Dawkins que hacen filosofia de la ciencia
més solida y util que la mayoria de filésofos
de la ciencia profesionales.

Como cualquiera podra apreciar, la gente
a la que cito es toda del &mbito anglosajon,
donde los grandes centros de investigacion
cientifica tienen departamentos de filosofia de
la ciencia muy activos. La explicacion es sen-
cilla, y es que en el mundo hispanohablante la
situacion es desoladora. Hay pocos autores
de relevancia en Espafia e Hispanoamérica
realmente interesados por la ciencia y por
hacer que la filosofia de la ciencia tenga utili-
dad real. La mayoria prefieren continuar aisla-
dos y enfrascados en los clasicos problemas
y debates de salon. El problema, ademas, es
estructural: los autores jovenes interesados
en este tipo de filosofia de la ciencia tienen la
entrada a las facultades mas complicada que
aquellos que siguen en las nubes y en los cir-
culos endogamicos de publicaciones. Seria
interesante que este congreso sacara a relucir
la potencia de esta forma de entender la filo-
sofia de la ciencia, todos los puentes por
construir y el ingente trabajo intelectual y
social por hacer. En Espafia también puede
tener lugar. No hay nada especial en el mundo
anglosajon, solo las ganas de hacer las cosas.

SLA: Algunas preguntas sobre lo que
acabas de apuntar. Hablabas del progra-
ma fuerte de la sociologia de la ciencia.
¢Qué programa es ese? ;Por qué es un
programa postmoderno?

AF: Me refiero a lo que ha venido a llamarse
“Escuela de Edimburgo”, con el afiadido de
autores como Latour. El programa fuerte pre-
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dica que para entender el contenido mismo de
las teorias cientificas, incluido su éxito y su
aceptacion social, lo primordial es el analisis
sociolégico. Se trata de una vision profunda-
mente constructivista y relativista del conoci-
miento cientifico. Genética mendeliana y
lysenkismo estan al mismo nivel: una es una
creacion social de la Inglaterra victoriana y la
otra un producto del régimen soviético. Nada
maés. Las evidencias, la capacidad explicativa
o predictiva quedan totalmente de lado en su
analisis, porque, se supone, son construidas
por los cientificos. Digo que se relaciona direc-
tamente con la postmodernidad porque esta
intimamente relacionada con los principales
lineamientos de este, por llamarlo de alguna
manera, “movimiento”. Rorty, por ejemplo, es
un autor muy influyente en ellos.

SLA: ;Qué es eso del CTS? ;Ciencia,
Tecnologia, Sociedad? ;Qué autores,
que corrientes filoséficas estan detras de
esas siglas?
AF: Si, son los estudios de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad. Estos estudios son
muy interesantes cuando estan bien hechos
y no se extralimitan ideolégicamente. Se
trata de analizar los condicionantes y las
implicaciones sociales y politicas en la tarea
cientifica. El problema de la CTS es que se
ha terminado convirtiendo en un coladero de
postmodernidad, relativismo y sociologismo,
que han acabado desvirtuando un campo
que prometia ser mas interesante de lo que
es. Tengo la intuicién de que todo comenzé
a ir mal a raiz de la lectura radical de Kuhn
y de la hipertrofia del alcance de su concep-
to de gestalt.

No es mi intencion criticar toda la CTS,
hay estudios muy serios y gente muy vélida
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en el campo. Antes, durante los 70’y 80’ era
un campo muy interesante con aportaciones
de relevancia respecto a las relaciones entre
la ciencia, la sociedad y la politica. Pero hoy
en dia la perspectiva del programa fuerte, la
vision de la actividad cientifica de Woolgar o
los desarrollos tipicamente postmodernos de
Latour han ido ganando terreno. En la CTS
actual uno puede encontrarse una fervorosa
actitud anticientifica, lo cual podria estar bien
si dicha actitud estuviera bien fundamentada
en lugar de emanar de posiciones puramente
ideologicas.

SLA: Aparte del mundo anglosajon, ¢no
habria que considerar otros mundos que
también estan en este? Pienso, por ejem-
plo, en alguien tan francés, pero tan analiti-
co y cientifico como Jacques Bouveresse.
¢No merece reconocimiento su obra al
hablar de estos temas?

AF: La obra de Bouveresse es muy intere-
sante, pero esta bastante aislado en
Francia, donde es practicamente una ano-
malia. Efectivamente, en todos los contextos
podemos encontrar ese tipo de filosofo, ya
sea en el aleman, el argentino, el italiano o
el sueco. Pero me he referido al contexto
anglosajon porque es el mas floreciente y
activo respecto a la filosofia de la ciencia
demarcacionista y con estrechas relaciones
con la practica cientifica.

No he dicho que Bouveresse no merez-
ca reconocimiento, y como él, muchos otros.
Simplemente me he centrado en el espacio
mas potente.

SLA: En cuanto a Espafa, ;no eres un
pelin injusto? Te cito algunos nombres:
que me vienen a la mente en estos momen-



tos Jesus Mosterin, Antoni Doménech,
Andoni Ibarra, Gustau Muiioz, Luis Vega
Renén, Manuel Garcia-Carpintero, por no
hablar de la importante tradicién epistemo-
légica de tu propia Universidad, la de
Valencia.
AF: No creo estar siendo especialmente
injusto. Esos nombres que me has dado son
de filosofos muy respetados, con aportacio-
nes interesantes, pero casi todos nacidos
entre los afios 50"y 60’. Hoy en dia muchos
de ellos ya superan los 70 afios y su activi-
dad es bastante baja. No ha habido un relevo
generacional. Ademas, algunos de ellos son
mas bien filosofos analiticos, que no es lo
mismo que ser filésofo de la ciencia. Sin que-
rer dejar de lado las aportaciones de Garcia-
Carpintero o de Luis Vega (quien, por cierto,
serd uno de los ponentes del congreso),
salvo Mosterin, ninguno de ellos esta real-
mente vinculado con la practica real de la
ciencia. Muchos se centran en cuestiones
generales de teoria de la argumentacion, en
problemas de salén como cierta filosofia de
la mente, o en desarrollos de la metateoria
estructuralista ya bastante dejados de lado.
Con esa filosofia de la ciencia es muy
complicado establecer puentes y generar
sinergias con la comunidad cientifica.
Necesitamos a gente joven con plantea-
mientos nuevos porque hay caminos que se
han ido agotando en las Ultimas décadas. La
filosofia general de la ciencia ha de comen-
zar a ser mas empirica y préactica, y para
hacer filosofia especial de la ciencia (de la
psicologia, de la biologia, de la fisica), es
necesario tener conocimientos solidos de
esos campos. El filésofo de la ciencia del
siglo XXI tiene que salir de las facultades de
filosofia y comenzar a visitar ofras.
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SLA: Ya lo hacen muchos segun creo.
Sobre los problemas de salén no digo
nada. En cuanto al periodismo cientifico,
¢ donde practicarlo por ejemplo? ¢ En dia-
rios, en televisiones, en revistas?

AF: Entiendo que te refieres a dénde debe-
ria tener lugar la divulgacion de la ciencia.

SLA: Si, si, a eso me refiero.

AF: Todos los formatos son buenos, pero
cada cual tiene su propio lenguaje y hay que
saber manejarlo. Una cosa importante de la
divulgacién es que no es un show. Muchas
veces se entiende por divulgar hacer explotar
cosas, liquidos cambiando de color y demas,
como si fuera un show de magia. Eso esta
bien para los nifios, pero la divulgacién ha de
ser mucho mas. Se ha de poner de relevan-
cia las implicaciones que tienen los descubri-
mientos cientificos en la vida diaria de la
gente, en las cosas que les afectan, incluidas
cuestiones de indole filoséfico como el senti-
do de la vida o en cosas serias como las
enfermedades. La divulgacion no tiene que
ser, necesariamente, divertida. Lo que si
tiene que ser es entretenida y cercana.

Los periodistas cientificos hacen una
labor muy importante, pero en el caso espa-
fiol la cosa puede mejorar bastante. A veces
los articulos de ciencia de los grandes dia-
rios se basan en divulgar cosas peregrinas o
pseudocientificas que seleccionan segun el
interés del lector medio. Otras veces son
bastante aburridos y se limitan a exponer
una serie de datos y poco mas. Hay que
mejorar mucho eso, porque es un gran défi-
cit social espafol. La mayoria de la gente
saca los datos cientificos que sabe de pro-
gramas como Cuarto Milenio o de los expe-
rimentos de El Hormiguero, y eso, en una
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sociedad que aspira a lo que nosotros aspi-
ramos, no puede ser.

SLA: ;Tienes en mente alglin ejemplo de
estos articulos que acabas de senalar?
Por ejemplo, y en sentido contrario, no
parece que Javier Sampedro sea un mal
divulgador cientifico

AF: Tengo muchos en mente. El tratamiento
que se dio hace poco a toda la polémica de
la carne roja fue en ocasiones bastante defi-
ciente. También son tipicos los titulares sen-
sacionalistas como: “Stephen Hawking afir-
ma que los agujeros negros no existen” o “La
cura para el cancer ya esta aqui”. Al final
resulta que van a comentar una puntualiza-
cion introducida por Hawking respecto a las
caracteristicas de los limites de los agujeros
negros, 0 van a comentar un ensayo en
modelos animales de un nuevo planteamien-
to terapéutico que aun estd muy verde.
Luego estan los que no son capaces de
reconocer ciencia y pseudociencia, que tam-
bién abundan. Javier Sampedro es un gran
divulgador, ¢ alguien ha dicho lo contrario?

SLA: Nadie, nadie, yo solo recordaba su
trabajo. Junto a la ponencias, me baso de
nuevo en la informacién sobre el congre-
s0, «a cargo de un panel de invitados de
excepcion, se presentaran varias asocia-
ciones de divulgacion y defensa de los
derechos de los consumidores, se leera
un manifiesto contra las pseudoterapias,
se realizard una exposicion artistica y
habra un mercado de libros de divulga-
cion cientifica y pensamiento critico.
¢Qué invitados de excepcion seran esos?
AF: Estamos muy orgullosos del panel de
ponentes que tenemos. No estan todos los
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que podrian estar (el evento solo dura dos
dias), pero creemos que la seleccion es mas
que interesante. Los ponentes serdn Luis
Alfonso Gamez, Ramén Nogueras, Luis
Vega, J. M. Mulet, Fernando Cervera, Jesus
Alcolea y Fernando Frias, a los que acom-
pafiaradn para abrir y cerrar el acto Johan
Braeckman (de la Universidad de Gante) y
Sven Ove Hansson (del Real Instituto de
Tecnologia de Suecia), que son un auténtico
lujo. Todos ellos son autores muy destaca-
dos en la divulgacion y en el tema de la
pseudociencia, y dan al evento una enorme
diversidad de puntos de vista.

SLA: Hablais también de derechos de los
consumidores. ;Qué derechos son esos?
AF: En el contexto sanitario, la gente tiene
derecho a no ser engafiada respecto a la
efectividad de la terapia que va a recibir.
Tiene derecho a recibir el mejor trato sanita-
rio que sea posible y a ser defendida contra
las pseudoterapias. También esta el derecho
de los alumnos a recibir una educacion de
calidad, que les permita sostener creencias
funcionales basadas en la evidencia. Todo
eso esta en los codigos deontolégicos de
cientificos y educadores. Esta también en el
codigo penal y hasta en la Constitucion.

Es sorprendente que se defiendan mas
los derechos de los compradores de produc-
tos de la teletienda o de las agencias de via-
jes, que los de los usuarios de terapias o los
de alumnos de colegios y universidades.

SLA: Pseudoterapias... (En qué estais
pensando?

AF: Una pseudoterapia es todo acto médico
que se dice terapéutico sin tener evidencia a
su favor. El problema de la pseudoterapia es



un auténtico escandalo. Los que las ofertan
se aprovechan de una serie de vacios lega-
les y de la pasividad de las instituciones
publicas que deberian velar por el tema. Hay
muchos ejemplos de pseudoterapias, tanto
en medicina como en psicologia. Antes he
dicho algunas, y para una lista mas exhaus-
tiva se puede consultar la web de la APETP
(Asociacion para Proteger al Enfermo de
Terapias Pseudocientificas). Una asociacion
que, por cierto, leerd un manifiesto contra
las pseudoterapias durante el congreso.

Entrevista a Angelo Fasce

Entrevista

139



