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Guerra o Revolucidn. El Partido Comunista de

Espafa en la guerra civil

«Fue [el PCE], a mi juicio, el que mantuvo una vision mas compleja del conflicto.
Una de las equivocaciones mas extendidas entre quienes apostaban por una
revolucion social integral fue despejar a cero el factor internacional».

Doctor en Historia Contemporanea por la UNED, Fernando Hernandez
Sénchez es profesor asociado de la Universidad Auténoma de Madrid y profe-
sor de ensefianza secundaria. Sus investigaciones se centran en la historia del
movimiento comunista en Espafia. Autor de numerosos articulos sobre el
tema en revistas como Historia 16, Historia del Presente o Cuadernos
Republicanos, es autor de Comunistas sin partido. Jests Herndndez, minis-
tro en la Guerra Civil, disidente en el exilio (2007) y coautor, junto a Angel
Vifias, de El desplome de la Republica (Critica, 2009)

En la entrevista a Fernando Hernandez Séanchez, autor de Guerra o
Revolucion. El Partido Comunista de Espafia en la guerra civil, se desgranan
los puntos mas discutidos de la actuacion del PCE durante la guerra civil espa-
fiola. Guerra civil porque constituy6 un agudo conflicto de clases, una pugna
agoénica entre modernidad y reaccion. Sus causas solo pueden entenderse
desde el andlisis de una evolucion histérica caracterizada por la existencia de
una economia dual, y por el peso abrumador de una agricultura arcaica y la
debilidad de una industrializacién dispersa; por una politica incapaz de menos-
cabar el poder de una oligarquia anclada en la extension de una vasta red clien-
telar injertada en los resortes de la administracion y usufructuaria en exclusiva
del régimen politico hasta el advenimiento de la Republica; y por una moderni-
zacion fallida de los ambitos educativo y cultural, de la edificacién de un Estado
laico y de la configuracion de una estructura territorial descentralizada. Pero fue
también una guerra ideoldgica total entre fascismo y antifascismo.
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El autor matiza también que no hay que olvidar su dimensién internacional, puesto que
las potencias del Eje pudieron ensayar sus tacticas de agresion; la URSS intent6 configurar,
fallidamente, un sistema de seguridad colectiva con las potencias occidentales; y quedaron
de manifiesto las incomprensiones de los sistemas democratico -manifestadas en el estu-
por francés y la pasividad complice del apaciguamiento britanico—, politicas erradas que
acabarian por arrastrar a ambos paises a la guerra mundial que habian querido exorcizar
dejando en el abandono a la Republica espafiola.

El titulo, Guerra o revolucion se fundamenta en que, frente a los lugares comunes difun-
didos hasta ahora por ambas partes, en el seno del PCE se reprodujeron a escala las ten-
siones que atravesaron la sociedad republicana en su conjunto, encarnadas en la coexis-
tencia de dos tendencias a la vez complementarias y contrapuestas: una de caracter prag-
matico, dirigida por Togliatti y personificada en José Diaz, seguidora de los postulados
estrictamente frentepopulistas de la Komintern; y otra radical, alentada por Stepanov y
seguida por Dolores Ibarruri 0 JesUs Herndndez, inspirada por el modelo revolucionario bol-
chevique y refrenada por la primera. La pugna entre ambas, sorda hacia el exterior, pero
dura internamente en algunas ocasiones, marcé la evolucién del partido durante todo el
periodo y dejaria heridas para el futuro, abiertas en torno a lo que fue y a lo que podia haber
sido de haber tomado otros rumbos.

No obstante, la interpretacion candnica comunista de la guerra civil, redactada en los
anos sesenta, se titulé «Guerra y revolucién en Espafiax. Los presupuestos de sus autores
(una comisién encabezada por Dolores Ibarruri) fueron que durante la guerra se dio un
auténtico proceso de revolucion, no socialista, sino en un sentido nacional-revolucionario.
Es decir, la guerra posibilité la consecucion de las tareas pendientes de la revolucién demo-
cratica, nunca antes consumadas en Espafia por el fracaso de la revolucion burguesa del
siglo XIX, gracias a una amplia alianza de clases populares que incluia al campesinado, el
proletariado industrial y la burguesia democratica. Y todo ello en el contexto de una guerra
de independencia frente a la agresion exterior de las potencias fascistas. Fue, por una parte,
la aplicacién a la historiografia del frentepopulismo y un intento de refutacion de las acusa-
ciones anarcosindicalistas o trotskistas sobre la supuesta “traicion” del PCE a la revolucién.

Pregunta: ;Cual fue el desarrollo de la lucha interna de tendencias en el seno del
PCE? Y, aunque no sea esta la tarea principal de un historiador, ¢ cual pudiera pare-
cer como la mas razonable, la que tocaba mas realidad, la que estaba mejor enraiza-
da en el devenir histérico del momento?

Respuesta: Hay tres momentos significativos. El primero, en plena euforia de la prima-
vera-verano de 1937, frenados los rebeldes ante Madrid, eliminado el POUM, caido
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Caballero y desorientada la CNT tras los hechos de mayo, la tendencia radical —impulsada
en ese momento por Codovilla— se plantea abiertamente el avance de posiciones de poder;
la Komintern responde enviando a Togliatti para sustituir a Codovilla y templar la estrategia
comunista; el segundo, la discusion abierta en el seno del maximo 6rgano de direccién, el
Buro Politico, con motivo de las directrices de Stalin acerca de la convocatoria de eleccio-
nes en la zona republicana y la salida de los comunistas del gobierno, a finales de 1937 y
comienzos de 1938, debates en los que Togliatti solo cuenta con el apoyo incondicional de
un recién llegado Santiago Carrillo para imponer los dictados de Moscu, mientras el resto de
la direccion veterana se opone a cumplir tales ordenes, lo que se materializara en la salida
de un solo ministro —quedara en su puesto Uribe hasta el final de la guerra- en la remode-
lacion del gabinete Negrin de abril de 1938; y el tercero, la respuesta multifocal al golpe de
Casado, que va desde la vigilancia expectante hasta el combate abierto contra el Consejo
Nacional de Defensa por parte del aparato politico y militar del partido (frente a la inercia del
sector ministerial), a despecho de las indicaciones de negociacion y retirada emanadas de
los asesores soviéticos.

Es dificil juzgar cuél de las dos posturas era mas adecuada al contexto. Lo mas certero
es contemplarlas como fendmenos complementarios derivados de la complejidad de la
situacion: sin una visién pragmatica, el PCE no habria avanzado tantas posiciones como
alcanzo, pasando de ser un partido marginal antes de la guerra a ocupar una posicion de
centralidad en su cénit; y sin la tendencia radical, inspirada en la épica del Octubre soviéti-
co, no habria logrado mantener pulsada la tecla de la movilizacion entusiasta que tanto con-
tribuy6 a mantener el espiritu de resistencia antifascista.

Pregunta: Afirma en su libro que el PCE se erigié en un puntal basico del sosteni-
miento del esfuerzo de guerra republicano, manteniendo hasta el final la lealtad al
gobierno Negrin. ¢ Por qué estuvo el PCE tan sélo en esa tarea?

Respuesta: Las razones son varias: primero, fue quizas la unica fuerza politica de enti-
dad -los partidos republicanos apenas dejaron de ser meros grupos de notables con esca-
sisimo musculo militante— que ley6 la guerra en clave de guerra total, de conflagracién
moderna en la que habian desaparecido las diferencias entre frente y retaguardia, en la que
toda la sociedad debia implicarse en su sostenimiento y todo quedaba supeditado a la vic-
toria. Esto implicaba el mantenimiento de una movilizacion prolongada y sostenida por cam-
pafias propagandisticas de alta intensidad, lo que hizo que, desparecido el entusiasmo ini-
cial, aplazada y, més tarde, perdida toda esperanza en una victoria definitiva, el PCE apa-
reciese cada vez mas ante la sociedad republicana como el “partido de la guerra”, con el
consiguiente incremento del rechazo hacia él y su politica. Tampoco se debe olvidar que esa
vanidad organizativa, esa sensacién de sentirse el que acierta siempre frente a los que
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yerran, determind la ejecucion de una politica con rasgos de marcado sectarismo que ena-
jenaron al partido sustanciales apoyos.

Pregunta: ;En qué momento cree usted que se perdid toda esperanza razonable
en una victoria definitiva? ; Qué sustanciales apoyos perdi6 el Partido Comunista de
Espafia por sus rasgos de marcado sectarismo?

Respuesta: Hay una concordancia general en pensar que la esperanza en la victoria
militar se pierde definitivamente, por los republicanos, tras el corte de la zona y la sepa-
racion de Catalufia a comienzos de 1938. Ello dio alas a sectores, vinculados al presi-
dente Azafa y a Prieto, que insistieron desde entonces en la consecucién de un armisti-
cio con mediacién internacional para intentar poner fin a la guerra. Respecto a los apoyos
que se enajend el PCE hay que contar, en primer lugar, con los de sus propios cuadros
militares (algunos de ellos emblematicos, como Gustavo Duran; o circunstanciales com-
pafieros de viaje, como el general Miaja) que observaron que la politica del partido deri-
vaba en un voluntarismo sin fundamento. Los propios informes internos del PCE hablan
de su escasa penetracion entre los trabajadores de las industrias de guerra. Asimismo, la
persecucion contra los disidentes de izquierdas comenzé a pasar factura entre los inte-
lectuales. Por ultimo, con el retroceso territorial, su propia base militante fue desmoro-
nandose.

Pregunta: ; Negrin fue una marioneta movida por los hilos del comité ejecutivo del
PCE, teledirigidos a su vez por el PCUS y la Komintern?

Respuesta: En absoluto. Esa es la lectura que se impuso a posteriori, merced, entre
otros, a algunos de sus antiguos compafieros de partido, como Largo Caballero, Indalecio
Prieto o Luis Araquistain. Todos ellos encontraron un terreno comun en la debelacion de la
figura de Negrin, cuando lo cierto es que fueron sus respectivas posiciones contrapuestas
las que privaron a Negrin de una base organizativa propia en la que sustentar su politica de
resistencia. Ante ello, tuvo que recurrir al apoyo proporcionado por el PCE, pero lo que sabe-
mos a partir de las fuentes primarias de la época es que era Negrin el que trazaba el rumbo
y los comunistas quienes le seguian, no al revés. Esto se fue poniendo de relieve cada vez
mas en los Ultimos y decisivos compases de la guerra. Los informes internos del PCE reco-
gieron amargas quejas acerca de que Negrin jugaba sus cartas sin comunicar nada. En los
balances de postguerra elevados a la Komintern, no son pocos los cuadros que se queja-
ron de que los dirigentes del partido que tenian responsabilidades ministeriales o cercanas
al gobierno no habian hecho otra cosa desde 1938 que vagar tras Negrin y alejarse de la
realidad imperante en la zona republicana.
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Pregunta: ¢ Por qué cree que el PCE puso tanto énfasis durante la contienda, y no
solo entonces, en temas o enfoques patriéticos hablando, por ejemplo, de dignidad
nacional, de guerra de liberacion, de la Patria en peligro o afirmaciones similares?

Respuesta: Como ya he dicho antes, el PCE interpretd la guerra como una guerra total,
en la que la intensidad del esfuerzo para su sostenimiento habria de ser maxima, y su dura-
cion, prolongada. Ello requeria convocar a la base social mas amplia posible y movilizar las
referencias imaginarias mas potentes, y ninguna lo era mas, a todos los efectos, que la ape-
lacion a un patriotismo popular que hundia sus raices en un ideario republicano de izquier-
das, transversal y popular, forjado en el periodo de entre siglos, uno de cuyos hitos funda-
cionales era la evocacion de la resistencia del pueblo a la oligarquia traidora y al invasor
extranjero tal como habia ocurrido en la Guerra de la Independencia. La ayuda nazifascista
a Franco estimulé tal sentimiento. Se podria decir que fue en la Espafia republicana donde
se aplico, con antelacién a la URSS en 1941, el concepto de “guerra patriotica”.

Pregunta: El joven y excelente historiador Mario Amorés ha sefalado reciente-
mente que su libro pone fin a 70 afios de manipulaciones y propaganda. ;Cuales han
sido en su opinidn las principales manipulaciones que se han hecho sobre el papel
del PCE en la guerra?

Respuesta: Hay dos corrientes que confluyen en el establecimiento de las mistificacio-
nes sobre el papel del PCE en la guerra: la memorialistica de postguerra y la historiografia
de la Guerra Fria. Alguien echara de menos la propaganda franquista, pero yo considero
que se trata de un epifendmeno que se alimenta parasitariamente de ambas escuelas para
sus fines de instrumentacion de una literatura barata de combate contra la subversion. Las
memorias de postguerra profundizaron en las heridas abiertas tras la derrota y no cicatriza-
das por el exilio. De las plumas de Prieto —por parte socialista- o Abad de Santillan —por el
anarquismo- surgen algunos de los artefactos interpretativos mas extendidos: el ya citado
‘compafierismo de viaje” de Negrin, la subordinacion del PCE como fuerza cipaya a los inte-
reses de una potencia extranjera, el proselitismo asfixiante o la traicién a la revolucién pro-
letaria. Continuando esta estela, la publicistica de la Guerra Fria vino a ofrecer un analisis
reconfortante en un momento en el que el “Mundo Libre” estaba recomponiendo sus rela-
ciones con un antiguo aliado del Eje. Su gran corolario es la obra de Burnett Bollotten, cuyos
ejes argumentativos giran en torno al concepto de “camuflaje” de la politica comunista en
Espafia, consistente en el enmascaramiento de sus objetivos finales a fin de cimentar en la
Peninsula un régimen precursor de las democracias populares del Este de Europa. Se trata
de una auténtica trampa de acero interpretativa con caracter polivalente, que han adoptado
hasta hoy muchas escuelas, desde las més descaradamente derechistas a buena parte de
las corrientes criticas con el estalinismo.
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Pregunta: El PCE no fue, desde luego, el tnico partido de izquierdas que comba-
tio durante la guerra. ;Fue en su opinion el que mantuvo una posicién mas razona-
ble, el que tocé mas realidad sin ensofiaciones inconsistentes?

Respuesta: Fue, a mijuicio, el que mantuvo una vision mas compleja del conflicto. Una
de las equivocaciones mas extendidas entre quienes apostaban por una revolucion social
integral fue el de despejar a cero el factor internacional. Pensar que el Eje, permitaseme el
anacronismo, era un tigre de papel; que Gran Bretafia y Francia eran irrelevantes para el
resultado final de la guerra; que la situacion en Espafia era la Ultima réplica del ciclo revo-
lucionario iniciado en Octubre del 17, sin tener en cuenta que este estaba agotado al menos
desde 1923 —con el fracaso de los sucesivos levantamientos alemanes y la caida de Bela
Kun en Hungria- y, sobre todo, desde la consolidacion del nazismo en 1933, constituian
serios errores analiticos. Lo mismo se puede decir respecto a la aplicacion de algunos pro-
yectos colectivistas, que ademas de fragmentar el sistema productivo, de suministro e inter-
cambio, contribuyendo al debilitamiento del esfuerzo de guerra, chocaban con realidades
sociales arraigadas —no todo era latifundio absentista en el campo espafiol- que obligaban
a recurrir a la imposicion por la fuerza y estrechaban la base social de la Republica.

Pregunta: Pero precisamente esto ultimo que sefala, las colectivizaciones agra-
rias, han tenido, en general, grandes alabanzas desde diferentes atalayas de izquier-
da. Pienso, por ejemplo, en los comentarios de Noam Chomsky, en lo que se muestra
en “Tierra y libertad” o en reflexiones de libertarios espafioles actuales.

Respuesta: Me baso en las fuentes de la época y en los estudios de especialistas como
Julian Casanova. Es cierto que las colectivizaciones fueron un hecho notorio de la econo-
mia de guerra, y que supusieron por primera vez que en muchos casos el campesinado asu-
miera tareas de responsabilidad y gestion y que, como dice Josep Termes, de ello se deri-
vara una elevacion del sentido de autoestima, de orgullo y de dignidad social. Ahora bien, la
realidad fue poliédrica, y no siempre las teorias encajaron bien con la realidad. En Aragén,
por ejemplo, emblema de la literatura procolectivista, abundaron los casos de exacciones al
campesinado, choques violentos e imposicion manu militari de la colectividad por las mili-
cias procedentes de Catalufia. Aqui se dio la colision entre la realidad de un pequefio cam-
pesinado propietario o arrendatario, que sentia la tierra como suya, y las ensofiaciones teo-
ricas de unos militantes confederales que provenian de un entorno urbano e industrial que
no veian las cosas mas que de la manera que habian aprendido en los manuales. En este
sentido, los choques entre unos y otros fueron constantes en la primera mitad de la guerra.
Lo que no quiere decir que, en otros casos, no funcionase un régimen de colectividad con
criterios de eficacia. Por ejemplo, en las comarcas de Madrid colindantes con Guadalajara,
las colectividades dirigidas por los sindicatos (CNT y UGT) fueron tan competentes que
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algunos de los terratenientes que recuperaron la propiedad privada terminada la guerra
hicieron lo posible por exonerar de responsabilidad penal a los gestores y recuperarlos para
la puesta en explotacidn de sus tierras. La realidad, repito, tiene muchas caras.

Pregunta: Me interno ahora en el apartado de las criticas. EI PCE, que cre6 el
Quinto Regimiento de Milicias Populares, aposté por la formacion de un Ejército
Popular con disciplina y unidad de mando, segin métodos y procedimientos milita-
res mas o menos clasicos. ¢ Por qué fue y sigue siendo tan criticado por ello? Pienso,
por ejemplo, en uno de los vértices mas insistentemente criticos de Tierra y libertad
de Ken Loach.

Respuesta: Los tributos al romanticismo revolucionario siempre han tenido mejor pren-
sa que el pragmatismo, pero lo cierto es que pronto estuvo claro que a unidades de élite,
como la Legion y los Regulares, dotados de armamento pesado suministrado por modernas
industrias de guerra extranjeras y con tacticas disefiadas por un mando central unificado no
se les podia oponer la fuerza espontanea, entusiasta pero desorganizada, de las milicias
basadas en grupos de afinidad politica o sindical. Aunque, como ha afirmado el profesor
Vifias en su monumental trilogia sobre la Republica en guerra, esta estaba materialmente
perdida para el gobierno legitimo practicamente desde el otofio de 1936, hay que valorar
que fue el esfuerzo de reconstruccion de un Ejército Popular regular lo que posibilité el caso
Unico en el continente de una oposicién armada durante casi tres afos a la implantacién del
fascismo.

Pregunta: Si la guerra estaba materialmente perdida desde otofio de 1936, ;qué
sentido tenia continuarla? ;Para qué tanto heroismo, tantas muertes, tantas vidas
perdidas? ¢No hubiera sido mas util organizar la retirada primero, la resistencia des-
pués y actuar con decision en épocas mas favorables?

Respuesta: La ventaja con que contamos los historiadores y los observadores actua-
les es que sabemos cémo terminé el partido. Los coetaneos tuvieron que tomar decisio-
nes en caliente y sobre la marcha, intentando explotar los medios y recursos a su alcan-
ce. Habia algo que las fuerzas republicanas si sabian seguro: que Franco era implacable,
que la venganza de clase de la derecha amenazada por las reformas republicanas iba a
ser brutal y que no cabia consolarse invocando un posible compromiso. Lo aprendieron
en sus propias carnes, incluso los que con Casado creyeron en una “paz honrosa” sin
represalias mientras que en Burgos se dictaba la Ley de Responsabilidades Politicas que
castigaba, con efectos retroactivos hasta 1934, la militancia politica o sindical y el sus-
tento prestado con las armas al gobierno legitimo. La cuestion no era ¢ resistir, para qué?
La pregunta que habria que hacerse es si, sin resistencia, se hubieran minimizado los
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dafios y las pérdidas humanas. La respuesta puede encontrarse en las decenas de fosas
comunes que jalonan provincias, como las de Castilla y Ledn, donde no hubo guerra por-
que no hubo resistencia.

Pregunta: El 4 de septiembre Largo Caballero se convirti6 en presidente del
Gobierno. Por primera vez en la historia de Espafa y de Occidente, habia en su gabi-
nete dos ministros comunistas. Se ha comentado que su labor politica no fue espe-
cialmente novedosa, no hubo grandes cambios ni en instruccién publica ni en agri-
cultura. Por lo demas, ¢ por qué se llevaron tan mal Largo Caballero y el PCE?

Respuesta: Bueno, lo de que no hubo grandes cambios cabria discutirlo. En Agricultura
-ministerio que encabezé Vicente Uribe desde el primer gobierno Caballero hasta finales de
la guerra- se llevé a cabo el programa de reforma agraria que facilitd la expropiacion de tie-
rras de los simpatizantes de los insurrectos, la instalacién en ellas de colonos dotados de
aperos y crédito, la legalizacion de las colectividades y explotaciones cooperativas y las coo-
perativas de consumo. Casi la mitad del terreno cultivable de la zona leal paso, de esta
forma, a ser explotada directamente por los campesinos, ya fuese en régimen de pequefia
propiedad, cooperativa o colectividad. En Instruccion Publica, se extendieron los programas
de alfabetizacion hasta las propias filas del Ejército, se crearon las guarderias laborales y
se fundaron los Institutos Obreros para la educaciéon media y profesional con vistas a una
futura incorporacion de las clases populares a la Universidad, y se protegié el patrimonio cul-
tural amenazado por los bombardeos enemigos. En lo politico, el choque entre Caballero y
el PCE vino probablemente determinado porque Caballero vio frustradas sus expectativas
de utilizar a los comunistas en su pugna interna contra los partidarios de Prieto, a fin de
homogeneizar el Partido Socialista bajo su égida. Su falta de cintura para afrontar nuevas
situaciones derivadas de la guerra le llevé a ser desbordado por la pérdida de sus bases
juveniles y el paso de algunas figuras eminentes de su partido al PCE al valorarlo como un
partido mas dinamico para la consecucion de la victoria. Ese choque entre dos formas, cla-
sica y nueva, de hacer politica condujo al choque de trenes entre Caballero y los comunis-
tas, sin paliativos posibles, a pesar de los intentos del propio Stalin para preservar la figura
institucional del viejo lider.

Pregunta: Se ha sostenido que el PCE abond el uso de la violencia en la retaguar-
dia con numerosos desmanes incontrolados que ahuyentaron a las clases medias y
las ubicaron en los brazos de la reaccion. ¢Es el caso en su opinion?

Respuesta: El uso de la violencia, sobre todo en los primeros meses de la guerra, fue
una manifestacion ejercida por todas las fuerzas politicas y sindicales. Tenga en cuenta que
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el estado republicano habia quedado desarbolado por el golpe militar, que lo habia privado
de sus aparatos de coercion y monopolio de la fuerza legitima. Todos los partidos y centra-
les organizaron sus patrullas de control y milicias de vigilancia, todas ejercieron, en concu-
rrencia unas con otras, la vigilancia revolucionaria. Si hay una caracteristica diferencial
remarcable de la actuaciéon comunista, es la de que, frente a la politica de eliminacion de los
enemigos de clase desplegada por otros, los comunistas emplearon toda la fuerza a su
alcance para el aplastamiento del enemigo interior en términos de seguridad. También es
cierto que, posteriormente, el PCE contribuy6 a la reorganizacion del estado republicano y
a la recuperacion por este de sus facultades policiales, judiciales y punitivas.

Pregunta: Tengo que preguntarle por Paracuellos. ; Qué papel tuvo en lo sucedido
el PCE?

Respuesta: Es innegable, a la luz de la documentacion, que miembros de la organiza-
cion de Madrid participaron en estos hechos, y que dirigentes comunistas estaban en el
disefio del operativo. También que el impulso originario partio de agentes de los servicios
soviéticos recién llegados a Espafia, y que el disefio del plan de ejecucion requirio del acuer-
do con la CNT y la colaboraciéon de sus milicias de etapas. Encuadrese todo ello en el con-
texto de una ciudad cercada, bombardeada impunemente a diario, atemorizada por las ame-
nazas de represalias de los rebeldes, aterrorizada por las espeluznantes historias relatadas
por los refugiados que huian del avance de las columnas rebeldes, e imbuida de paranoia
por la apelaciones a la existencia de una quinta columna dispuesta a dar la pufialada por la
espalda para obtener una idea del ambiente reinante en Madrid en noviembre de 1936.

Pregunta: Debo preguntarle también por Andreu Nin, el dirigente del POUM. ;Fue
el PCE responsable de su secuestro y de su muerte?

Respuesta: EI PCE fue responsable de dar cobertura al secuestro y asesinato de Nin;
la ejecucion material, como han demostrado las fuentes, correspondié a los miembros de la
NKVD encabezados por Alexander Orlov, que emplearon a agentes locales pero no nece-
sariamente con el conocimiento previo por parte del propio partido. Eso no resta un apice
de complicidad en todo el programa destinado a erradicar cualquier opcion comunista no
estrictamente estalinista: EI PCE tomd parte en la operacion de descrédito de Trotski desde
los afios 30 y del POUM desde 1936, militantes suyos participaron, sin duda, en la infiltra-
cion en los grupos trotskistas —o considerados como tales- con objetivos provocadores y en
la persecucion de sus lideres. En contrapartida, el PCE fue incapaz de convertir el proceso
contra el POUM (y eso que lo intent6 con algn ejemplo preclaro de panfleto intoxicador) en
un remedo de los procesos de Moscu.
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Pregunta: Uno de los hechos mas dolorosos de la guerra se produjo cerca de aqui,
en Plaza Catalunya, muy cerca de donde jovenes y no tan jévenes estan vindicando
una democracia real y hablando de dignidad, derechos sociales y enfrentandose a la
“dictadura de los mercados”. ;Fue inevitable el Mayo de 19377 ;Fue el PSUC el maxi-
mo responsable de ese enfrentamiento entre fuerzas de izquierda?

Respuesta: Probablemente, fue inevitable, pues se inscribe en el tramo final de un dila-
tado periodo de confrontacion entre dos proyectos antagénicos (y no necesariamente encar-
nados solamente por dos fuerzas, los anarquistas y los comunistas): el revolucionario social
y el que apostaba por la reconstruccion del estado republicano. En Catalufia ese conflicto
estaba muy encarnizado. La situacién de doble poder, donde una administracion inicial-
mente muy débil se encontraba en proceso de franca revigorizacion, y unas milicias indeci-
sas que habian desaprovechado el momento para tomar el poder no podia prolongarse por
mas tiempo. Como ocurrié en otras ocasiones, fueron muchos mas —republicanos, socialis-
tas moderados...- los que se beneficiaron de la situacion o la aplaudieron entre bambalinas,
aunque luego fuera mas facil culpar a los comunistas de los hechos.

Pregunta: El PCE jugé un papel decisivo en la estrategia militar del Ejército repu-
blicano. ;Qué opinién le merece esa estrategia? ¢Hubo algunos errores destacables
como se ha apuntado?

Respuesta: Creo que la estrategia era adecuada, y que se jugé con las bazas que se
tenian, habida cuenta del desequilibrio inicial de fuerzas, de lo heterogéneo de los intereses
que animaban a las fuerzas concurrentes en el esfuerzo de guerra republicano —en este
caso no hubo Decreto de Unificacion-, y de lo desigual de los suministros proporcionados a
ambas partes contendientes. Ahora bien, se pecd de un voluntarismo obtuso, de la incapa-
cidad para reconocer los errores y de la impotencia para instrumentar operaciones que
explotaran el éxito inicial, ademés de que se ganaron muchas animadversiones debido una
politica sectaria de proselitismo y promocion.

Pregunta: ; Desigualdad de los suministros? ; Puede darnos algunos datos signi-
ficativos?

Respuesta: Solo por citar algunos: Franco entabldé contacto directo con Hitler y
Mussolini desde los primeros momentos de la sublevacion, de tal modo que muy pocos dias
después llegaban a Marruecos aviones Saboya y Heinkel, como los que permitieron realizar
el puente aéreo sobre el Estrecho para llevar a las tropas coloniales a la Peninsula; la URSS
tardaria casi cuatro meses en adoptar una actitud de apoyo a la Republica. Esta se tuvo que
suministrar inicialmente en el mercado negro internacional de armas, con consecuencias
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como la compra a precio de oro de material obsoleto o averiado y el resultado de contar con
casi dos docenas de calibres de municién de fusil diferentes. Los alemanes suministraron
230 millones de proyectiles homologados para 230.000 fusiles, y medio millén de bombas
de aviacion (hasta mayo de 1937) frente a las poco mas de 85.000 rusas. En ese momen-
to, los rusos habian provisto a la Republica de 409 aviones; Hitler y Mussolini, por su parte,
habian suministrado a Franco 563. Y la desproporcién no hizo sino aumentar. Sin contar
que, por ejemplo, toda la maquinaria de guerra facciosa se movié gracias a los suministros
de combustible a crédito por la compafiia norteamericana Texaco, mientras la Republica
tenia que conseguir producto tan esencial en el (alterado) mercado internacional.

Pregunta: ;Fue el PCE un partido estalinista?, ;sigui6 al pie de la letra los dicta-
dos de Moscu? Para complicar un poco su respuesta: Ramén Mercader, el asesino de
Trotsky, ¢no fue un militante del PSUC dispuesto a todo o a casi todo?

Respuesta: No cabe duda de que lo fue, de que aspird a cumplir con su mision de
Seccion Espafiola de la Internacional Comunista, es decir, de destacamento en Espafia del
ejército mundial del proletariado, y que a ello intentaron coadyuvar con sus funciones de
tutela los diversos enviados de la Kominterm (Codovilla, Stepanov, Togliatti). Ahora bien, hay
que tener en cuenta asimismo que la guerra propici6 situaciones sumamente dinamicas
para las que urgia tomar medidas a escala local que apenas se podian consultar con la cen-
tral de Moscu, y que ello —en tiempos en que no existia internet ni telecomunicaciones ins-
tantaneas; en que la encriptacién de los mensajes habia sido decodificada por los servicios
britanicos y en que para viajar en persona a Moscu habia que atravesar el corazén de
Europa cada vez mas controlado por los nazis- dio lugar a la toma de decisiones que, en
ocasiones, entraron en contradiccion con los dictados del Kremlin: Tal ocurri6 con la entra-
da en el gobierno de Largo Caballero en septiembre de 1936, con la caida de este en mayo
de 1937, con la fracasada directriz de impulsar elecciones en la zona republicana en el
otofio de 1937, con la orden de Stalin de salir del gobierno Negrin en abril de 1938, o con
las sugerencias para el abandono ordenado de las hostilidades en marzo de 1939. Que exis-
tieran tales contradicciones no es 6bice para que militantes como Mercader se sintieran
como soldados de un ejército internacional, y que, al ejecutar un asesinato largamente pla-
neado, cumplian una mision trascendental para los intereses superiores de la URSS.

Pregunta: ; Qué opinion tiene usted de las relaciones del PSUC y del PCE durante
la guerra? ;EI PCE entendi6 bien la llamada “cuestion nacional” durante el periodo
republicano?

Respuesta: No fueron precisamente estupendas. En primer lugar, el PSUC se formé sin
el acuerdo de la direccion nacional del PCE, que manifestd sus reservas a la Komintern ya
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en agosto de 1936. Después, fueron numerosos los desencuentros: desde las fricciones en
el proceso de integracion de los comunistas del resto del pais en el PSUC con el corte de
la zona republicana, hasta las criticas respectivas al papel de ambas organizaciones en la
defensa de Catalufia. El Gltimo gran enfrentamiento tuvo lugar, terminada la guerra, con la
oposicion de la direccién del PCE al reconocimiento del PSUC por la Komintern como sec-
cion catalana de la Internacional Comunista, algo que no tenia precedentes en la organiza-
cion. Tampoco fue la Unica seccion con la que tuvo problemas la direccidn central. En plena
guerra, tras la caida del Norte, se produjo la expulsion de Astigarrabia, el secretario del PC
de Euskadi y miembro del gobierno Aguirre, acusado de “nacionalismo pequefio-burgués’.
Aunque el derecho de autodeterminacion figurara entre los principios del leninismo, no pare-
ce, a la luz de la praxis, que la direccion central del PCE estuviera muy dispuesta a llevarlo
hasta sus ultimas consecuencias.

Pregunta: ;Preparé el PCE adecuadamente el final de la guerra? ;No priorizé en
exceso la salvaguarda de sus dirigentes y cuadros, abandonando a parte de su mili-
tancia y simpatizantes?

Respuesta: Mi opinidn es que el PCE no disefig, en ningin aspecto, una estrategia de
salida, ni siquiera para sus maximos responsables, que podrian haber sido cazados como
conejos en la trampa de Elda tras el golpe de Casado, como les paso a otros dirigentes en
Madrid o en Levante. EI PCE se negd hasta practicamente los Ultimos dias a contemplar la
posibilidad de la derrota. Segun confesién posterior de algunos de sus maximos dirigentes,
como el secretario de organizacion, Pedro Checa, hacerlo hubiera parecido una concesion
al derrotismo. Lo cierto es que ello impidié dejar asentada una organizacion clandestina, con
su aparato de propaganda y sus correspondientes responsables, a medida que se cedia
territorio al enemigo, algo poco comprensible en un partido que se reclamaba leninista, lo
que pasb una tragica factura en cada uno de los reiterados intentos posteriores de recons-
truccion del partido.

Pregunta: ¢ Algun ejemplo de esa factura tragica?

Respuesta: Todas y cada una de las tentativas de una reconstitucién del partido en
el interior se saldaron con detenciones y fusilamientos hasta la década de los 50.
Ocurrié con Quifiones —desautorizado, ademas, por la direccion oficial del PCE-; lo
mismo con los sucesivos intentos de cuadros llegados de América del Sur o Norte de
Africa; otro tanto con los nucleos guerrilleros, tanto los evolucionados a partir de “hui-
dos” como los desembarcados tras la experiencia de la resistencia antinazi en los afios
40. Hasta los primeros balbuceos de recomposicion de un movimiento obrero en los
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afios 50, apenas hubo organizacion efectiva del PCE en el interior més all& de los muros
de las céarceles.

Pregunta: ;Por qué fueron tan complicadas las relaciones del PCE-PSUC y la
CNT?

Respuesta: Si situamos la relacion en el largo plazo, ya desde los origenes se partia de
una situacion de desconfianza de la CNT respecto al comunismo. Hay que recordar que
hubo un intento de los comunistas de penetrar en la CNT en los afios 20 para atraerla a su
campo, con algunos éxitos (caso de la labor de Nin en Lérida) y escisiones (la CNT sevilla-
na de Diaz), y no pocos enfrentamientos. El PCE y la CNT, en cualquier caso, fueron duran-
te tiempo fuerzas concurrentes por el espacio connotado como revolucionario dentro del
movimiento obrero, frente al reformismo del conglomerado PSOE-UGT. Durante la guerra,
el “tacto de codos” (como definia Togliatti a la practica de defender el espacio propio al
mismo tiempo que se intentaba ampliarlo) fue continuo. Con la CNT las relaciones fueron
ambivalentes, oscilantes y con variaciones territoriales: se puede decir que hubo momentos
de aproximacion (con la CNT “gubernamental”), de coincidencia (con la direccién sindical
encabezada por Mariano Vazquez, Marianet), pero casi siempre de confrontacion violenta
con la FAl'y en aquellos territorios en que esta era influyente (Catalufia, Madrid).

Pregunta: Déjeme hacerle un contrafactico, el Unico al que me atrevo. Si no se
hubiera producido la traicion de Casado, ;qué hubiera podido pasar en la guerra civil
espanola?

Respuesta: En cualquier caso, la guerra estaba inevitablemente perdida. Ahora bien, sin
la sedicién del Consejo Nacional de Defensa es probable que se hubiera podido llevar a
cabo el repliegue escalonado hacia los puertos de Levante y, con ello, proceder a la eva-
cuacion exitosa de miles de cuadros politicos y militares experimentados. Piénsese el papel
que podrian haber jugado en una futura resistencia, tanto contra el hitlerismo —como lo hicie-
ron en Francia- como en el interior. Afiadase que no se habrian agudizado hasta extremos
insoportables las fisuras entre las organizaciones del Frente Popular, que Negrin podria
haber encabezado un gobierno en el exilio sobre una base unitaria, capaz de ofrecerse
como interlocutor valido a los aliados. Todo ello en lugar del espectaculo de una guerra civil
dentro de la guerra civil en Madrid, del deprimente cuadro de unas masas inermes entrega-
das en el puerto de Alicante a la venganza franquista, de la amargura de un exilio atomiza-
do y dividido, de una oposicion incapacitada para la articulacién de estructuras unitarias casi
hasta los afios setenta. Evidentemente, Casado y sus aliados prestaron un servicio impa-
gable a la perpetuacion de la dictadura.
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Pregunta: En su opinion, ;Casado obr6 por conviccién o fue un agente del fran-
quismo?

Respuesta: Esta demostrado que mantenia contactos con Burgos a través de la quinta
columna incrustada en su propio entorno. Ahora bien, mi opinién es que crey6 en la posibi-
lidad de salvar su responsabilidad y la de quienes le siguieran, cotizando a su favor el aho-
rro de sufrimiento que supondria acelerar el fin de la guerra eliminando a quienes mas
tenazmente mantenian la resistencia: Negrin y los comunistas. Como si a Franco le impor-
tase el ahorro de sufrimiento de la poblacion civil... Pensé que era posible un “abrazo de
Vergara” y cometio una traicion que no obtuvo su recompensa. Jur6 por su honor que se
sacrificaria para que otros se salvaran y cuid6 de ponerse a buen recaudo en un barco faci-
litado por los britanicos mientras miles de republicanos abandonados a su suerte en el puer-
to de Alicante -merced a su traicién- aguardaban sin esperanza una evacuacion que no llego
y unas represalias implacables que no tardaron en caer sobre ellos.
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