
Salvador López Arnal (SLA): Nos
centramos en esta conversación
en tu último libro publicado: Las
cenizas de Prometeo, Pasado&
Presente (colección “Imperdibles”),
Barcelona, 2018. Me voy a dejar
mil preguntas en el tintero.
Empiezo por el título: ¿por qué las
cenizas de Prometeo? ¿Del fuego
emancipador a las cenizas del fra-
caso?
Joaquim Sempere (JS): Las metáfo-
ras, como los ejemplos, a veces se
vengan. A menudo, como en este
caso, son polisémicas. Prometeo

aquí simboliza el fuego de los com-
bustibles fósiles, y la civilización
moderna asociada a ellos, con sus
excesos depredadores. Pero no igno-
ro que en el mito helénico simboliza el
poder de la técnica y la liberación que
esa técnica concede al ser humano
frente a los dioses, lo cual hizo decir
a Marx que Prometeo es el santo y
mártir más ilustre del calendario filo-
sófico. Yo quería también, con esta
metáfora, señalar la ambivalencia de
la técnica –para el bien y para el
mal— y los peligros de un endiosa-
miento de la especie humana.
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SLA: Sigo por el subtítulo: “Transición
energética y socialismo”. Cuando habla-
mos de transición energética, ¿de qué
estamos hablando exactamente?
¿Transición en singular o transiciones
en plural?
JS: En singular. La tarea hoy más urgente
es abandonar el modelo energético fosilista
y nuclear. La energía nuclear por sus peli-
gros –no me extiendo en ellos, tú mismo los
has difundido con gran eficacia en tu larga
entrevista con Eduard Rodríguez Farré. Los
combustibles fósiles por el calentamiento
global y el cambio climático, pero también
porque se agotarán en la segunda mitad de
este siglo, según estimaciones solventes.
La única alternativa viable es el paso a las
energías renovables (fotovoltaica, eólica,
solar termoeléctrica, hidroeléctrica, de las
olas y las mareas –todas ellas para obtener
electricidad—, a las que hay que añadir la
térmica solar, la biomasa y la geotérmica
para obtener calor). Estas fuentes están
ahí, disponibles. Son energías libres y gra-
tuitas. Su gratuidad no significa que su
aprovechamiento no tenga costes económi-
cos y ecológicos: se requieren captadores
varios que requieren metales y otros com-
ponentes, ocupan espacio, etc., todo lo cual
cuesta dinero y tiene impactos ambientales.
Pero lo decisivo es que no se agotarán
mientras dure la humanidad, porque el Sol
va a durar más que nuestra especie. El pro-
blema de estas fuentes de energía radica
en que exigen estos gastos en espacio y
materiales, y los materiales para fabricar los
captadores tienen también un límite. El
grupo de investigación de García Olivares y
Antonio Turiel, ubicado en Barcelona, esti-
ma que con las actuales técnicas de capta-

ción, no hay metales suficientes para cubrir
los actuales consumos energéticos en el
mundo más que para unos pocos años. El
silogismo es claro: si la única alternativa
energética es la de fuentes renovables y si
no hay metales suficientes para satisfacer
el despilfarro de energía de nuestra civiliza-
ción, entonces hay que reducir el consumo
de energía de la humanidad. En otras pala-
bras: transición energética solo hay una en
el horizonte, la que nos traslada a un mode-
lo 100% renovable. Pero esta transición exi-
girá redimensionar nuestros consumos
energéticos.

SLA: ¿Redimensionar nuestros consu-
mos energéticos?
JS: Esto quiere decir vivir con menos obje-
tos y operaciones que usen energía: menos
artefactos, menos viajes, menos operacio-
nes (industriales, agrícolas u otras) que
gasten energía. Claro que, a la vez, si mejo-
rara la eficiencia energética podríamos
hacer más cosas con menos energía, y esto
también ayudaría. Pero las mejoras en efi-
ciencia tendrían un peso mínimo: el fondo
de la cuestión es que el agotamiento de las
actuales fuentes de energía nos conduce
inexorablemente a sociedades más auste-
ras, más frugales, con menos viajes y trans-
porte de cosas. Y esto supone un cambio
cultural enorme, una mutación civilizatoria
brutal. Cuando se piensa en ello produce
vértigo, y un rechazo instintivo en mucha
gente. Estamos no solo viciados por la
abundancia, sino incapaces de imaginar
que esta abundancia pueda no durar, y
menos que las actuales generaciones
humanas vayan a vivir la escasez. Esto
resulta inimaginable, también porque todos
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los mensajes que recibimos a diario –y no
solo los de los reclamos publicitarios— nos
ocultan esta perspectiva: más coches, más
electrodomésticos, más robots, más viajes,
más rascacielos, etc. ¡Vivan ustedes a tope,
no hay problema! Pensemos que la energía
está en todas partes. La necesitamos para
cocinar, calentarnos, fundir metales, viajar,
producir alimentos, alumbrarnos, fabricar
toda clase de objetos… para casi todo.
Sugiero que el lector haga el ejercicio de
escudriñar los infinitos usos de la energía
que tienen lugar en nuestra cotidianidad.
Pero esta perspectiva de escasez no solo
tiene facetas negras, también las tiene posi-
tivas.

SLA: Por ejemplo...
JS: Estoy absolutamente convencido de
que vivir con menos –si tenemos satisfechas
las necesidades básicas– nos hará más feli-
ces, nos obligará a respetar la naturaleza y
a cooperar. Pero sin olvidar que las fases de
transición pueden resultar muy duras; pode-
mos vivir grandes desgracias, incluyendo el
riesgo real de destruir la sociedad y la con-
vivencia civilizada. En suma, la transición
energética obligará a reconsiderar casi
todas las dimensiones de la vida humana.
Yo la veo como el primer paso en una serie
de transiciones más: la agroecológica, la
industrial y tecnológica, la del transporte y la
ordenación territorial, la cultural-moral.
Todos estos cambios se pueden reducir a
uno: transición ecológica, que es una muta-
ción profunda del metabolismo de la especie
humana con la naturaleza. Así, pues, si tran-
sición energética, como he dicho, solo hay
una, en cambio hay otras muchas transicio-
nes que deberemos recorrer.

SLA: Has hablado del riesgo real de des-
truir la sociedad y la convivencia civiliza-
da. ¿No exageras? ¿Por qué sitúas unas
coordenadas tan pesimistas-destructi-
vas en el horizonte? ¿Quién en su sano
juicio puede apostar por el ecosuicidio?
JS: Ya en su momento George Bernard
Shaw habló de “socialismo o destrucción” y
Rosa Luxemburg de “socialismo o barba-
rie”. Desde entonces ha pasado un siglo.
Hoy estamos en una situación mucho peor
porque estamos muy cerca de los límites
de la Tierra. Hoy nos amenazan de nuevo
el fascismo y la guerra. Sube una extrema
derecha desbocada, enloquecida. Y vuel-
ven los tambores de guerra, sobre todo
desde los EEUU. Pero esta vez la lucha por
el Lebensraum es aún más plausible que
entonces por la escasez inevitable de
recursos a corto o medio plazo. Si pudiéra-
mos diseñar el futuro desde un despacho,
ajenos a las bajas pasiones, y distribuir
racionalmente la población y los recursos,
este planeta sería habitable sin graves con-
flictos, a condición de aceptar vivir con
menos bienes y servicios que ahora. Pero
como decía Blas de Otero, “vivimos a gol-
pes”, nos peleamos a menudo por trivialida-
des en las que invertimos absurdamente
mucha autoestima. Me cuesta por esto ima-
ginar una salida ordenada y pacífica al ato-
lladero en que nos ha metido la combina-
ción letal de capitalismo y poderío técnico.
No obstante, hay que intentar esa salida
ordenada: nos jugamos mucho en ello. Por
otra parte, no es que el suicidio colectivo
sea la apuesta adoptada. Las dinámicas
sociales a veces escapan al control de
quienes las desencadenan. La fábula del
aprendiz de brujo indica que hace siglos
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que se sabe que las sociedades se enfren-
tan a esta maldición.

SLA: Pero teniendo en cuenta las coor-
denadas en que nos ubicamos, las coor-
denadas de destrucción de la relación
armoniosa entre nuestra especie y la
naturaleza, ¿estamos a tiempo de alguna
transición? ¿No hemos llegado muy
tarde y lo que nos queda es el llanto y el
salir lo mejor parados?
JS: Entre la gente más informada está muy
difundida la sensación de que ya hemos lle-
gado tarde. Y que, como dices, solo nos
queda el llanto. Por ejemplo, prepararnos
para cuidar de los peor tratados, alcanzar
una armonía interior y olvidarnos de alterna-
tivas colectivas o políticas. Pero el futuro
tiene la ventaja de no haber ocurrido toda-
vía, y esto permite a cada persona vivirlo a
su manera. Mi manera de vivir ese futuro es
imaginar alternativas para evitar la catástro-
fe o minimizar sus peores efectos. En con-
creto, el cuarto y último capítulo de mi libro
propone una transición energética acelera-
da, un plan de choque. ¿Qué sentido ten-
dría esto? La transición energética va a
ocurrir en cualquier caso, porque no hay
alternativa viable. Descarto por irreal la
energía de fusión, consistente en fundir áto-
mos de hidrógeno y obtener deuterio y tritio
y cantidades ingentes de energía en el pro-
ceso, es decir, reproducir sobre la Tierra lo
que ocurre incesantemente en el Sol, con
temperaturas de miles de grados: ¿qué
materiales resistirían estas temperaturas?
El propio Carlo della Rubbia, el científico
que más ha estado impulsando esta idea,
ha dicho hace un par de años que las técni-
cas para ello no están disponibles ni cabe

esperar que lo estén en los próximos 40
años. Nos queda solamente, pues, el recur-
so a las fuentes renovables: esas están ahí
y lo estarán siempre. Así, pues, podemos
tratar de acelerar esa transición para que el
agotamiento de los combustibles fósiles
alcance a la humanidad cuando tenga ya
disponible un recambio. Esto evitaría dra-
mas como el que vivió Cuba entre 1991 y
1999, el “período especial”, en el que tuvo
que adaptarse, de la noche a la mañana, a
una economía sin petróleo al fallarle de
repente el suministro ruso cuando se hun-
dió el régimen soviético. Esa experiencia es
un anticipo del futuro que nos espera si no
logramos antes la transición. Pero lo intere-
sante, a mi juicio, es que esa transición
puede seguir dos vías: o el control lo man-
tienen las grandes compañías capitalistas
(con grandes huertas fotovoltaicas y gran-
des parques eólicos, etc. desde los que se
vende electricidad a millones de usuarios
reducidos, como ahora, a la condición de
clientes) o lo toma la ciudadanía, lo tomas
tú mediante iniciativas individuales o fami-
liares para instalar paneles en tu casa o
empresa o para asociarte con otra gente,
en cooperativas u otras iniciativas ciudada-
nas, e invertir tus ahorros para desarrollar
un modelo ciudadano de captación y control
de las energías libres. Esto no es irreal. En
Alemania la mitad de la potencia renovable
instalada es propiedad de particulares indi-
vidualmente o asociados en cooperativas.
En Dinamarca y Países Bajos ocurre algo
parecido. No pretendo que nos ahorremos
una revolución a través de un sucedáneo
de matriz técnica, no soy tan iluso. Lo que
me parece es que emprender una dinámica
así –con la colaboración de la sociedad civil
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y los ayuntamientos, y los propios gobiernos
estatales cuando sea posible– obligará a la
ciudadanía a implicarse en algo tan impor-
tante y estratégico como la gestión de la
energía, y el proceso puede tener un com-
ponente pedagógico importante, porque
ayudará a comprender a gran escala nues-
tra relación con el medio ambiente; a com-
prender que no podemos despilfarrar ener-
gía y que debemos vivir con menos; y por
añadidura a experimentar que podemos
convertirnos en agentes económicos activos
frente al gran capital. La transición energéti-
ca, además, será la primera oportunidad
importante en que la población trabajadora
vea claramente que una política industrial
ecologista le reporta ventajas materiales
tangibles, porque las renovables no solo fre-
narán el cambio climático y mejorarán el aire
que respiramos en las ciudades, sino que
además crearán muchos puestos de trabajo
y abaratarán la factura energética. Por
supuesto, esta pedagogía solo tendrá lugar
si hay quien difunda la información adecua-
da y un modelo nuevo de relación de la
especie humana con la naturaleza, que ten-
drá que ser una nueva relación de los seres
humanos consigo mismos.

SLA: ¿En qué sentido?
JS: Una relación solidaria y no competitiva
para poder compartir recursos limitados. Un
obstáculo para reaccionar bien es creer que
no hay más que un baremo de bienestar
material, el que conocemos hoy. Pero si la
sociedad se organiza de otra manera es
posible que se pueda proporcionar a todo el
mundo alimentación sana, buena y suficien-
te; vivienda digna; atención sanitaria y
escuela para todo el mundo; protección y

seguridad vital. Es decir, lo necesario para
una vida buena. Habrá que afrontar la posi-
bilidad, muy verosímil, de que no se pueda
acceder a muchos de los bienes y servicios
que nos hemos acostumbrado a tener: via-
jes lejanos, abundancia de artefactos de
toda clase, automóvil particular, etc. Esto
implica otra filosofía de la vida, en la que
“tener” sea menos importante que “ser”,
“hacer”, “gozar” y “compartir”. Implica aban-
donar la estrecha visión individualista y
posesiva que domina la modernidad, y que
se ha extendido por el mundo entero por
obra de la hegemonía capitalista euronorte-
americana. Superar ese individualismo
posesivo para mí supone alguna forma de
socialismo. Pero decir esto es no decir nada
si no se redefine seriamente el “socialismo”.
Creo que la gente tenderá a organizarse en
comunidades locales; será un socialismo
más comunitario, de ayuda mutua más per-
sonalizada. El estado y las otras institucio-
nes públicas tendrán que velar para que no
se reconstituya el poder del gran capital y
para que la gente pueda vivir sin el corsé
asfixiante de la dinámica expansiva impues-
ta por la organización económica: tener
más, consumir más, viajar más, correr
siempre tras una supuesta felicidad de valor
muy discutible. Hay que substituir la econo-
mía del acaparar y acumular por una eco-
nomía de las necesidades.

SLA: ¿Diferencia entre ambas?
JS: Una economía de las necesidades se
guía por objetivos cualitativos: obtener
buena comida, ropa, vivienda, salud, segu-
ridad, etc. Una vez satisfechas estas nece-
sidades (más unos excedentes para hacer
frente a los imprevistos, como accidentes,
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incendios o inundaciones, y mantener en
buen estado las infraestructuras y los bienes
de equipo), ¿para qué seguir trabajando y
produciendo? ¿Para qué asumir más des-
gaste laboral y más extracción de recursos
de la Tierra? La economía del acaparar,
acumular y crecer –que es la que tenemos
ahora–, en cambio, está dominada por una
dinámica cuantitativa, ajena a lo que real-
mente importa en la vida; una dinámica
absurda, según la cual tener más dinero en
las cuentas bancarias es sinónimo de éxito,
de salud económica, sin importar que los
negocios de los que procede este dinero
dependan de la explotación de hombres,
mujeres y niños, de condiciones de trabajo
infames, de la destrucción de bosques, del
desplazamiento de poblaciones para cons-
truir presas o extraer minerales del subsue-
lo. Todo ello para que unas minorías opu-
lentas, que se ahogan ya ahora en sus pro-
pias fortunas, sigan enriqueciéndose. ¿No
es absurdo que unos “fondos buitre” se
apoderen de bloques enteros de viviendas
y expulsen de ellas a sus moradores
subiendo los precios para especular, para
ganar aún más dinero del que ya tienen, o
para algo aún más abstracto, como cuadrar
las cuentas de unos bancos? Esa econo-
mía es la economía capitalista, que tiende
sin cesar a despegarse de los objetivos de
la vida de las personas, a destruir la vida, a
generar inseguridad permanente. Es una
economía de reproducción ampliada. Para
vivir bien y sin destruir la biosfera basta una
reproducción simple. La economía de las
necesidades funciona con reproducción
simple. Además, la economía capitalista se
basa en unas estructuras impelidas por ten-
dencias ciegas, cuyo control escapa de la

voluntad incluso de sus propios beneficia-
rios. Marx aludía este fenómeno diciendo
que el capitalista es un mero “funcionario
del capital”, obligado por la presión omni-
presente de la competencia a maximizar
sus ganancias, lo quiera o no.

SLA: Pero, con disculpas anticipadas,
hablar en estos momentos, pensando en
la que está cayendo casi en todas par-
tes, en superación del modo de produc-
ción, de la civilización capitalista, ¿no es
absolutamente quimérico? Rusia y
China, por ejemplo, dos países impor-
tantes en la historia socialista del siglo
XX, se rigen por criterios económicos
fuertemente capitalistas. No confundi-
mos, una vez, la realidad y el deseo.
JS: En cierto modo tienes razón: parece
confundir realidad y deseo. Desafiar esta
aplastante deriva –que impresiona mucho
en el caso de China, por sus dimensiones y
por su “éxito”– parece irrealismo total. En
China la consigna de Deng Xiaoping
“Enriquecéos” ha tenido un éxito fulminante.
Ha logrado catalizar las energías sociales
del país, que en menos de 30 años ha
superado la pobreza de cientos de millones
y ha generado un tejido industrial y un apa-
rato educativo e investigador espectacular
con un enorme consenso social. El dinamis-
mo capitalista ha logrado resultados impen-
sables con las fórmulas comunistas de Mao
Zedong (aunque con riesgos de devasta-
ción ecológica de grandes dimensiones). La
moraleja parece clara: en el mundo de hoy
no funcionan los ideales morales y políticos
de una solidaridad frugal, sino la motivación
que introdujo el industrialismo capitalista: el
interés individual, desde sus formas más
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moderadas hasta la codicia más feroz, y la
seducción de la industria high tech. El único
argumento sólido no es a favor del socialis-
mo sino contra la viabilidad, a la larga, del
capitalismo por la imposibilidad del creci-
miento indefinido. Esto me reafirma en la
idea de que una dinámica tan poderosa
solo puede detenerse con el colapso, la
catástrofe, el choque con los límites del pla-
neta. Es una idea horrible, pero no veo por
dónde puede penetrar, si no, el ideal de una
“sobriedad feliz” en este mundo embriagado
de pasión posesiva y de veneración religio-
sa por la tecnología más sofisticada. Solo
en algunas sociedades andinas parece
haber capacidad colectiva –no sabemos
hasta cuándo— de resistir a la tecnolatría y
recuperar una armonía espiritual con la
naturaleza. Admitir la fuerza de esta seduc-
ción fáustica implica imaginar una transición
dolorosa y convulsa, tal vez prolongada,
llena de renuncias, a otro mundo de valo-
res, solo viable, a gran escala, tras el fraca-
so de los últimos intentos de prolongar
sociedades basadas en el saqueo de la
biosfera y la corteza terrestre. Pero a la vez
creo indispensable construir desde ahora
mismo el andamiaje de valores –pero tam-
bién de prácticas sociales– que apunten
hacia esa solidaridad frugal ecosocialista.
Para mí esta es la única alternativa hoy
practicable al fatalismo. Añado a esto dos
argumentos distintos. Uno es voluntarista: o
hacemos algo o la barbarie se nos come.
Creo llegado el momento de superar el sen-
timiento de inferioridad posterior a la caída
de la URSS y del bloque soviético. La
izquierda, y con ella la gente de a pie, se
dejó convencer de que “no hay alternativa”.
Pero desde 2007 la percepción popular

está cambiando. En una reciente encuesta
de la SER en España, a finales de 2018, el
43% de los encuestados afirmaba que capi-
talismo y democracia son incompatibles.
Los atropellos de la banca y del gran capital
contra la población contribuyen también al
cambio de percepción: la banca ocupa en
las encuestas el primer puesto como enti-
dad más nociva para la ciudadanía.
Debemos superar el complejo de inferiori-
dad. Sin ello costará mucho reconstruir un
proyecto de mejora y de liberación. A la vez,
claro está, tenemos que redefinir el socialis-
mo como proyecto viable, sin las quimeras
de otros tiempos. Me avergüenza escuchar
–como me ha ocurrido hace solo unos
meses– una versión de la Internacional que
llama a construir el paraíso en la Tierra. Mi
segundo argumento arraiga en una previ-
sión de la realidad. La imposibilidad –por
paulatino agotamiento de los recursos natu-
rales– de que la economía siga creciendo
va a poner contra las cuerdas el capitalis-
mo, que no puede subsistir sin crecimiento.
Como ya ha ocurrido desde 2007, si no
puede hacer negocio con la economía de
las cosas, el capital hace negocio con las
finanzas, extorsionando más y más a las
poblaciones. Esto generará crisis sociales y
políticas que van a transformar el panorama
y van a hacer posible lo que hoy parece
imposible; que van a educar a las multitu-
des con la “pedagogía de la catástrofe”.
Pero… ¡cuidado! Estas crisis en los prime-
ros momentos pueden desembocar en
autoritarismos, ecofascismos, tiranías de
nuevo tipo; es lo más probable ante la falta
de alternativas disponibles hoy y ante la
aplastante hegemonía cultural del indivi-
dualismo neoliberal y consumista. Mi visión
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a corto plazo es pesimista. Pero las crisis
siempre han servido, también, para una
pedagogía de masas. Como sostengo en el
libro, el aprendizaje por shock puede des-
encallar situaciones que hoy por hoy pare-
cen inmutables. A condición, eso sí, que
paralelamente se construyan alternativas
viables que estén disponibles en los
momentos difíciles. Lo cual supone una
batalla cultural, pero también batallas socia-
les y políticas concretas para ir construyen-
do embriones de futuro que puedan servir
de base para tomar el relevo cuando sea
posible. Estas batallas concretas las imagi-
no tanto desde posiciones de gobierno
(municipal, regional, estatal) como desde la
sociedad. Crear cohesión social a través
del asociacionismo, los sindicatos, las enti-
dades cívicas y culturales, o a través de
microiniciativas en los barrios, las escuelas,
los hospitales, etc. es indispensable.  

SLA: Tu interés por estos temas es anti-
guo, tal vez nos acerquemos a los 40
años. ¿Cuáles han sido tus principales
maestros en este largo recorrido?
JS: Quien me abrió los ojos sobre todo esto
–a mí y a tantos otros- fue Manuel
Sacristán, que fue para mí maestro, compa-
ñero de lucha y amigo personal. Su clarivi-
dencia y libertad intelectual le hicieron apre-
ciar el informe Meadows, encargado por el
Club de Roma y publicado en 1972 con el
título Los límites del crecimiento. Cuando
todo el mundo, a derecha e izquierda, cla-
maba contra este informe porque alertaba
de que “la fiesta” tenía los días contados,
Sacristán fue de los pocos, junto con los
ecologistas, que lo tomaron en serio. Desde
el marxismo cabe citar también a Wolfgang

Harich. Luego me fui introduciendo en el
pensamiento ecologista, especialmente
gracias a Naredo y Martínez Alier en
España y con numerosas lecturas, y en los
intentos de síntesis “rojiverde”, que luego
añadieron el violeta y el blanco en la paleta.
Las revistas fundadas por Sacristán,
Materiales y mientras tanto, fueron platafor-
mas destacadas en este proyecto de sínte-
sis, cuya matriz política era hacer converger
los programas de emancipación socialista,
ecologista, feminista y pacifista en un único
impulso. Por cierto, este año hará 40 años
que publiqué mi primer trabajo ecologista,
en la revista teórica del PSUC Nous
Horitzons.

SLA. Hablas también en tu libro de
socialismo, ¿en qué tipo de socialismo
estás pensando? Lo defines así: “una
alternativa democrática ecológicamente
consciente”. A veces hablas de demo-
cracia social.
JS: A la definición que citas hay que añadir-
le la componente igualitaria y solidaria, la
noción de suficiencia (o frugalidad) y la de
una economía estacionaria, sin crecimiento.
Es el sueño del socialismo de siempre al
que se añade la idea de que la abundancia
material no es condición necesaria de la
igualdad social (lo cual implica acentuar el
componente moral y jurídico al modelo
socialista marxista), y el rechazo del creci-
miento económico.

SLA: Entiendo bien si señalo, que, desde
tu punto de vista, si la transición energé-
tica tiene éxito, el socialismo o una
sociedad afín será el tipo de sociedad en
la que la especie humana podrá seguir
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subsistiendo en equidad y en armonía
con la naturaleza.
JS: Bueno, considero la transición energéti-
ca ciudadana o democrática como primer
paso de una transición ecológica.
Considero, además, que es imposible esa
mutación ecológica si persiste el capitalis-
mo. El capitalismo exige no solo acumula-
ción incesante de valor, reproducción
ampliada del capital, sino también elevadas
tasas de ganancia que cada vez son más
difíciles de obtener debido a la creciente
escasez de recursos naturales. Ante esta
dificultad el capital deriva hacia el negocio
financiero, fomenta el endeudamiento de
particulares y de gobiernos para tener opor-
tunidades alternativas de negocio, acude a
la especulación financiera, etc. Esto genera
la existencia de enormes cantidades de
dinero virtual que sobrevuelan nuestras
economías sin saber dónde invertirse, con
grandes riesgos de inestabilidad y ruina,
como ya se empezó a ver con la crisis de
2007-2008. Hace falta liberarnos de estas
amenazas. Habría que controlar las finan-
zas con la intervención pública (por ejem-
plo, monopolio público de la banca) y otras
fórmulas complementarias, como una
banca cooperativa de proximidad, cajas de
ahorro regidas por los principios sociales de
cuando nacieron a finales del siglo XIX. Las
cajas de ahorro, no lo olvidemos, eran
empresas financieras sin afán de lucro; sus
excedentes o beneficios se destinaban a
fines sociales, no iban a parar al bolsillo de
nadie. Y funcionaban muy bien. Pueden
servir también las monedas sociales locales
para fomentar la economía local, relocali-
zar, “desglobalizar”. Ya hoy las empresas
cooperativas desarrollan actividades que el

capital privado abandona por falta de renta-
bilidad. El asunto es que el capital privado
busca rentabilidades crematísticas excesi-
vamente elevadas, que ya no son posibles;
las cooperativas, por el contrario, se confor-
man con rentabilidades inferiores: les basta
trabajar sin pérdidas y con ganancias
modestas. Las cooperativas y la llamada
economía social en general están mejor
adaptadas a un mundo trabado por la esca-
sez de recursos, y ayudarán a caminar
hacia una democracia social o ecosocialis-
ta. Por así decir: tenemos fórmulas empre-
sariales ya disponibles y experimentadas
en la práctica. Por socialismo entiendo una
sociedad donde el carácter social de la
riqueza se traduce en bienestar para todos
y no para minorías. Y por ecosocialismo
entiendo, además, “hacer las paces con el
planeta”, por usar las palabras de Barry
Commoner.  Esto no supone que vaya a ser
fácil: la lucha del capitalismo contra cual-
quier tentativa opositora será feroz, y habrá
que prepararse ante ella.

SLA: Y entonces, si es así, tal como
dices, ¿cómo empezamos a prepararnos
ante ella? ¿Con qué medios y fuerzas
contamos? Las organizaciones de
izquierdas no defienden programas o
plataformas anticapitalistas. Ni en
España ni prácticamente en todo el
mundo.
JS: En efecto: ni anticapitalistas ni ecologis-
tas o ecosocialistas. Pero creo que ha llega-
do el momento de perder el miedo y exigir
con energía un cambio de rumbo. Los niños
y adolescentes de Suecia, Bélgica, Francia,
Alemania y Holanda, con sus huelgas esco-
lares y sus protestas contra el cambio cli-
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mático, son un síntoma y un ejemplo
extraordinario. Una adolescente sueca de
16 años, Greta Thunberg, les dijo a los geri-
faltes del mundo entero reunidos el 2018 en
Davos, tras calificarlos de “inmaduros”:
«Quiero que actuéis como si se estuviera
incendiando vuestra casa, porque se está
efectivamente incendiando». Los adultos
tenemos que adoptar este coraje y esta
determinación. Hace falta perder las inhibi-
ciones causadas por el antes mencionado
complejo de inferioridad. Pero a la vez me
parece que lo importante es construir políti-
ca diaria, desde los gobiernos municipales
y desde los barrios, desde los parlamentos
y desde las cooperativas. Allí donde se
gobierna –Madrid, Barcelona y otras ciuda-
des– se toman iniciativas que van en una
buena línea anticapitalista y ecologista. Por
ejemplo, imponer medidas a la construcción
para ampliar el parque público de viviendas,
tomar iniciativas piloto para combatir la
pobreza energética con rehabilitación de
viviendas populares, pacificar el tránsito
urbano, mejorar el transporte público, utili-
zar la contratación pública para fomentar la
economía social y solidaria, y otras por el
estilo. Es poco, pero es que las competen-
cias del poder municipal son escasas y
están muy condicionadas por el aplastante
poder del capital privado. A mí estas inicia-
tivas me sugieren que existe ya una cultura
política bastante adecuada para ir dando
pasos hacia adelante. Confío en que, ade-
más, se vaya aprendiendo sobre la marcha.
Y a la vez hago un llamamiento para que no
se deje de reflexionar y debatir sobre los
siguientes pasos a dar y sobre las perspec-
tivas a plazo medio y largo. No veo otra
manera de construir el futuro más que paso

a paso, preparándose a la vez, en el terreno
programático, para aprovechar las crisis
más serias cuando estas se declaren. Solo
si tenemos alternativas radicales pensadas
podremos aplicarlas aprovechando las cri-
sis inevitables que sobrevendrán. Al fin y al
cabo, casi todas las revoluciones acaecidas
se desencadenaron con motivo de catástro-
fes sociales, empujadas por la fuerza de las
cosas, por desastres, sobre todo guerras,
que quebrantaban el orden social y la hege-
monía de las clases gobernantes.

SLA: Un punto complementario. Surgen
voces críticas en ocasiones en torno a la
inconsistencia del decir y hacer de
colectivos ecosocialistas. Hablan estos,
dicen los críticos, de que debemos vivir
de otra forma, pero, en cambio, los que
afirman la necesidad de esos cambios
radicales siguen viviendo de la misma
forma que tanto critican. ¿Podemos vivir
de forma equilibrada y homeostáticas en
sociedades que, en su conjunto, no lo
son en absoluto? ¿Tienen sentido esas
críticas?
JS: Interpreto tu pregunta en dos líneas dis-
tintas. Una es la ejemplaridad moral de los
dirigentes y activistas en su vida cotidiana.
Otra es la de las “experiencias de vida alter-
nativa”, como crear cooperativas o comu-
nas agroecológicas en zonas rurales. Esta
“democracia experimental” no transforma
por sí sola la sociedad, pero genera embrio-
nes de futuro. Las “ciudades o pueblos en
transición” –de las que describo en detalle
un caso irlandés en mi libro– son un conjun-
to de experiencias sumamente interesantes
para hacer ver que se puede vivir de otra
manera, en comunidades, reduciendo las
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necesidades de transporte y mejorando
todos los parámetros ecológicos y sociales,
incluso ya en nuestra sociedad, sin esperar
un futuro emancipado y contribuyendo a
crearlo. No debe desaprovecharse ninguna
posibilidad de trabajar hoy por ese futuro
deseable. Ese futuro lo veo como resultado
de la convergencia de múltiples iniciativas
de todo tipo, de las que debe desterrarse
todo sectarismo y exclusivismo. Que cada
quien haga lo que crea conveniente, y trate-
mos luego de generar sinergias para refor-
zarnos mutuamente.

SLA: Déjame insistir en el tema. ¿Es
posible conciliar el capitalismo con la
vida de nuestra especie en la tierra?
¿Existe o puede existir un capitalismo
humano y armonioso con la naturaleza?
JS: La experiencia histórica nos dice que
no. Y cuanto más nos acercamos al agota-
miento de los recursos, los beneficiarios del
sistema parecen volverse más agresivos
con la naturaleza y con la sociedad, más
intratables, más codiciosos. Tal vez la emer-
gencia de una derecha extrema vociferante
es sintomática de que la oligarquía del dine-
ro se sobreexcita ante la perspectiva de
cualquier merma en el negocio y en el
poder, que percibe cada vez más como
plausible. Quiero añadir, sin embargo, que
no hay que confundir capitalismo con per-
versidad intrínseca del empresariado.
Muchos empresarios –y más cuanto más
ricos– están del todo impregnados por la
mentalidad maximizadora del sistema. Se
parecen mucho a esa figura del “funcionario
del capital”. Sus decisiones económicas
parecen directamente emanadas de la
estructura socioeconómica. Pero aún hay

empresarios, sobre todo pequeños y
medios, que no se dejan gobernar por la ley
de hierro de la acumulación y aún se guían
en sus decisiones por evaluaciones que
toman en consideración factores cualitati-
vos, personales, humanos. Podría citar
casos de empresarios catalanes no peque-
ños que no han aceptado ofertas tentado-
ras de multinacionales de quedarse con el
negocio por no aceptar que sus empresas
se conviertan en pieza de juego en el casi-
no financiero y que los nuevos dueños
echen a la calle a toda la plantilla, arruinen
la comarca en que están implantadas las
fábricas y liquiden una tradición industrial
familiar de la que estos empresarios están
orgullosos. En un futuro justo y deseable
como el que imagino puede ser muy bene-
ficioso el papel de empresarios con esta
mentalidad. Sus capacidades empresaria-
les son un activo importante y valioso que
sería absurdo desaprovechar. Lo importan-
te sería disponer de una especie de consti-
tución laboral que protegiera al personal
trabajador en cualquier circunstancia y
garantizara su condición de ciudadanía en
todos los órdenes de la vida pública, inclui-
do el económico. Además, si el estado con-
trola el poder financiero y lo utiliza para el
interés general, dejando márgenes adecua-
dos a la iniciativa privada, seguro que otros
muchos empresarios se apuntarían a fór-
mulas civilizadas como las mencionadas.
Mi idea del socialismo o democracia ecoso-
cialista incluye un gran pluralismo en las
fórmulas económicas concretas: planifica-
ción e intervencionismo público, sector
público de la producción, cooperativas,
empresa privada pequeña y media, incluida
la pequeña empresa personal o familiar.
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Hablo de “socialismo experimental”, que
debería dotarse de instituciones políticas
muy ágiles y flexibles para ir corrigiendo
sobre la marcha los errores y disfunciones
con mecanismos democráticos participati-
vos en un marco de libertades políticas que
lo faciliten. No debemos echar en saco roto
las experiencias del socialismo y el comu-
nismo del siglo XX. Debemos aprender de
sus errores y fracasos, sin olvidar que tuvie-
ron también buenos resultados en algunas
cosas. La dimensión democrática es funda-
mental por principio. Pero lo es también por
pragmatismo: permite corregir los errores
sobre la marcha con más agilidad gracias al
debate público. Además, la democracia
bien entendida no es incompatible con la
concentración momentánea del poder en
situaciones de emergencia que exijan deci-
siones rápidas y administración ágil de los
recursos. En mi libro recuerdo cómo la eco-
nomía estadounidense se transformó de la
noche a la mañana cuando el gobierno
decidió entrar en la segunda guerra mundial
tras el ataque japonés a Pearl Harbour en
1941. Se convirtió en cuestión de semanas
y meses en una economía de guerra. Se
dejaron de fabricar coches para fabricar
tanques. Las mujeres sustituyeron masiva-
mente a los hombres en las fábricas. Se
implantó el racionamiento de alimentos y
energía. Todo ello sin cambios en el sistema
político, que mantuvo los baremos demo-
cráticos anteriores.

SLA: O sea, que para ti socialismo y
democracia deben ir juntos.
JS: Desde luego. La democracia y las liber-
tades políticas –que, por cierto, no son lo
mismo, aunque deberían ir siempre juntas–

son condición de libertad, garantías legales
y gobierno de la gente. ¿Puede haber un
socialismo sin estos ingredientes? No lo
creo. La falta de estos ingredientes fue una
causa decisiva del fracaso de los experi-
mentos comunistas del siglo XX. La gente
se fue sintiendo ajena a aquellos regímenes
sociopolíticos, que encima no cumplieron
las promesas de bienestar material que
habían hecho. El gran problema será siem-
pre cómo arrancar el poder de manos del
gran capital, sin lo cual no es posible salir
del capitalismo. Quien no aborde la cues-
tión del poder de clase seriamente no podrá
construir ninguna democracia social, ningún
ecosocialismo. Por otra parte, puede ocu-
rrir, como ya ocurre, que haya regímenes
autoritarios gobernados por partidos llama-
dos comunistas (yo lo califico en el libro de
“capitalismo rojo”). No tengo la menor idea
de hacia dónde pueden derivar estos regí-
menes, China y Vietnam sobre todo. De
momento están dando un impulso tremendo
a una civilización industrial que repite a
escala incrementada la devastación acele-
rada de la biosfera iniciada por el capitalis-
mo tradicional. Es una bomba de relojería
que puede acelerar la crisis ecológica mun-
dial con consecuencias catastróficas.
Incluso teniendo en cuenta que China es ya
la primera potencia mundial en energías
renovables y ha desarrollado tecnologías
muy avanzadas en este campo. Pensemos
en la demanda mundial de cobre, cobalto,
litio y otros metales poco abundantes que
puede desencadenar la transición china a
las renovables, y que puede arruinar las
posibilidades de países más débiles de
hacer su propia transición. Por otra parte,
su régimen fuertemente estatalista parece
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estar erosionando los elementos comunita-
rios de la sociedad china que aún se con-
servan y erosionando así la capacidad de
resiliencia de esa sociedad. Aunque los paí-
ses de “capitalismo rojo” tienen la ventaja
sobre los de capitalismo liberal de que la
política, por ahora, no se deja dominar por
el poder del dinero, no sabemos si esto va
a durar o si van a acabar en una plutocracia
(seguramente de nuevo tipo, más autorita-
ria). Tener un poder político que domina
sobre la economía ayuda a tomar medidas
de reglamentación y planificación a gran
escala que pueden ser útiles en momentos
difíciles. Pero a la larga, sobre todo si des-
truye toda autonomía de la sociedad –que
ha sido el destino del comunismo de estado
del siglo XX–, el desenlace ni es moralmen-
te atractivo ni ecológicamente resiliente.
Puede resultar otra forma de barbarie, una
sociedad-hormiguero, un eco-autoritarismo
de pesadilla.

SLA: ¿Tiene la humanidad, en su conjun-
to y por hablar en términos generales,
consciencia de nuestros límites?
JS: No, en absoluto. Se han hecho progre-
sos en la consciencia ecológica, pero no en
la consciencia de los límites. Se sigue con
la mentalidad descrita por Kenneth
Boulding como “economía del cow boy”: no
importa agotar un ecosistema porque siem-
pre encontraremos otro disponible un poco
más lejos. Hace falta pensar en términos de
“economía de la nave espacial Tierra”, sin
alternativa viable fuera de la nave sideral.

SLA: ¿Y cómo crees que puede avanzar-
se en eso, en tener conciencia de que
somos una especie con límites, en que

no hay alternativa viable fuera de nues-
tra nave sideral?
JS: Con información científica en las escue-
las y los medios de comunicación, expo-
niendo los casos en que se hace patente,
etc. Y cuestionando la tecnolatría imperan-
te, el amor por los robots, per ejemplo. No
puedo comprender que se fabriquen robots
para cuidar a personas dependientes,
ancianos o gente con movilidad reducida,
cuando no se puede sustituir por  una
máquina la presencia humana, el contacto
de una mano con la de otra persona, la cali-
dez de otro cuerpo cerca del tuyo. Hay que
superar esta alienación emocional inhuma-
na. ¿Nos estamos volviendo locos? Pero
una toma de consciencia puramente teórica
no basta si la gente no comprende que los
límites nos imponen formas de vida diferen-
tes a las actuales. Y este aprendizaje solo
puede hacerse de verdad y masivamente
mediante experiencias de vida, viviendo de
otra manera y comprobando que es posible
y que se puede gozar de una vida tan satis-
factoria e incluso más.

SLA: Te leí no hace mucho un artículo
sobre el ecologismo de Marx. La tradi-
ción marxista, más allá de las prácticas
de las sociedades del socialismo real,
¿estaba en condiciones de entender
estos problemas? ¿No hay un Marx muy
pero que muy desarrollista, deslumbra-
do incluso por las conquistas y avances
capitalistas?
JS: Sí, tienes razón, Marx siguió siendo
desarrollista hasta el final, o al menos
hasta muy avanzada edad. Estaba deslum-
brado por el potencial de la industria
moderna para elevar la productividad del
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trabajo. Esto permitía suponer que esa
industria colocada en relaciones socialistas
de producción proporcionaría a la humani-
dad abundancia material y tiempo libre. De
ahí que el socialismo marxista, en todas
sus versiones, se haya vinculado tan estre-
chamente a una visión productivista y des-
confíe tanto de la crítica ecologista del pro-
greso técnico-industrial. Lo que pasa es
que Marx era un genio, tenía una capaci-
dad intelectual excepcional, que le permitía
observar la realidad y descubrir en ella
facetas que no encajaban con su propio
sistema de pensamiento. Y en lugar de
silenciarlas para preservar la integridad
conceptual de su sistema, las estudiaba y
reflexionaba sobre ellas. Los “atisbos políti-
co-ecológicos” que Sacristán hizo observar
en la obra de Marx y Engels muestran que
ambos autores comprendieron que el capi-
talismo tiende a sobreexplotar “las dos
fuentes de la riqueza, la fuerza de trabajo
humana y la tierra”; se dieron cuenta de
que las grandes ciudades rompen la circu-
laridad de los nutrientes agrícolas, y que
son metabólicamente inviables, etc. Pero
no imaginaron que la especie humana lle-
garía a topar con los límites del planeta
Tierra. Se puede entender por una razón
muy evidente: en sus años de madurez la
población del mundo ascendía a unos
1.500 millones de personas. Hoy estamos
en 7.500 millones, se ha multiplicado por 5,
y los impactos ecológicos han crecido en
un factor muy superior a 5 debido a la agre-
sividad de las técnicas actuales, tanto
mecánicas como químicas y de todo tipo.
Lo que no debemos hacer, en ningún caso,
es tratar de “salvar” a toda costa a Marx y
Engels. Debemos pensar “con” ellos, pero

más allá de ellos también. Lo demás es
escolástica estéril. 

SLA: ¿La tradición emancipatoria mar-
xista no ha abogado siempre (o casi
siempre) por el desarrollo de las fuerzas
productivo-destructivas pensando en un
conflicto, contradicción decíamos, con
las relaciones de producción capitalistas
que impedían su máxima manifestación,
al tiempo que abonaban por un comunis-
mo de la abundancia donde las necesi-
dades, todas ellas y de todos, quedarían
satisfechas?
JS: Sí, y esto puede formularse más o
menos así: los marxismos son formas de
evolucionismo, tomando este término en
sentido lato. Para el evolucionismo hay
leyes internas de evolución. A este paradig-
ma podemos oponer un paradigma ecológi-
co, en que las sociedades interactúan cons-
tantemente con el entorno, se adaptan a él,
lo modifican etc. Aunque haya evolución,
esta se produce dentro de los marcos eco-
lógicos. Si estos marcos se destruyen, no
hay evolución que valga: se detiene, o
colapsa, y si acaso vuelve a empezar sobre
otras bases en el nuevo marco que aparez-
ca. Si agotamos los recursos que hacen
posible el tipo de industrialismo actual, este
puede colapsar. Entonces puede tal vez
reconstruirse otro marco ecológico e iniciar-
se un nuevo ciclo evolutivo. Pensar en tér-
minos de conflicto entre fuerzas producti-
vas(-destructivas) y relaciones de produc-
ción resulta un punto de vista estrecho, a
menos que entendamos las “fuerzas pro-
ductivas” de un modo bastante distinto,
como acción humana que actúa en un
entorno ecológico respetando sus leyes y
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ritmos para lograr mantener su capacidad
para alimentarnos y darnos otros recursos
de un modo permanente en el tiempo. Esto
supondría un metabolismo relativamente
estable, una economía estacionaria, sin
crecimiento. La “contradicción” sería, si
acaso, entre este imperativo de estabilidad
y unas “relaciones de producción” que
empujan sin cesar al crecimiento, al aumen-
to de escala, a la voracidad incesante de
unos recursos agotables. Yo me paro aquí:
no he reflexionado bastante sobre si se
puede mantener el esquema de la “contra-
dicción”, pero en todo caso habría que
redefinir todos los conceptos implicados y
admitir el cambio de paradigma, abando-
nando el paradigma evolucionista puro y
adoptando el ecológico.

SLA: Señalas en el prólogo que la revo-
lución industrial del XVIII en Europa
Occidental, en Inglaterra inicialmente,
supuso un cambio cualitativo en la histo-
ria de la humanidad. ¿A qué cambio cua-
litativo haces referencia? ¿No hubo
otros “cambios cualitativos” antes de la
irrupción del capitalismo?
JS: Me refiero al cambio cualitativo que
supuso quebrantar un metabolismo entre
especie humana y naturaleza que era bási-
camente circular y basado en la fotosíntesis.
Homo sapiens empezó viviendo como un
primate más, con escasa capacidad para
modificar el entorno biofísico. No obstante,
el dominio del fuego le permitió, hace
muchos milenios, deforestar superficies
considerables. Pero la modificación humana
de los ecosistemas siempre resultaba en
otros ecosistemas, a menudo simplificados
pero aún viables. El Neolítico supuso un

gran cambio cualitativo. Los humanos pasa-
ron de recoger de la naturaleza lo que esta
brindaba a transformarla para que le brinda-
ra otros frutos y en cantidades mayores.
Agricultura y ganadería permitieron así ali-
mentar a más gente. Se estima que durante
el Paleolítico la población humana mundial
no superó los 20 o 30 millones de personas.
Con el Neolítico y la agricultura tiene lugar
un despegue demográfico que llevará gra-
dual y lentamente a los 900 millones de
habitantes de la Tierra hacia el año 1800, y
luego a un salto espectacular, hasta los
7500 millones de hoy, con el industrialismo.
Por cierto, hay en algunos pensadores jóve-
nes españoles (Emilio Santiago Muiño,
Héctor Tejero, o ya veteranos como Jorge
Riechmann y Fernández Liria, entre otros)
una interesante atención a las aportaciones
civilizatorias neolíticas, entroncando con
autores tan importantes como Lewis
Mumford, que proponía una “sociedad orgá-
nica” capaz de asumir selectivamente los
avances científico-técnicos y valoraba este
largo período histórico que empezó con la
agricultura (con su elogio del “huerto” o “jar-
dín” –en inglés hay una sola palabra para
ambos conceptos–), o como Hobsbawm,
que dijo que el final del Neolítico ha sido el
acontecimiento histórico central del siglo
XX. ¿Y qué vino luego de este final? La múl-
tiple fractura metabólica de la era industrial
fosilista y su tendencia al suicidio colectivo.

SLA: Dices también en el prólogo que
este libro es fruto del miedo. ¿Miedo, qué
miedo es ese? ¿Terror ante un futuro de
destrucción y de conflictos bélicos?
JS: Temor a un mundo demasiado complejo
y conflictivo, que escape al control cons-
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ciente y deliberado de los seres humanos, y
conduzca a un estado hobbesiano de lucha
de todos contra todos, agravada por la
enorme capacidad destructiva de las armas
y otros dispositivos modernos. Porque tal
vez haya factores más mortíferos que las
armas propiamente dichas.

SLA: ¿El decrecimiento, como dicen
algunos ecologistas, es nuestra única
salida? Si fuera así, ¿de qué tipo de
decrecimiento hablamos? Una apuesta
así, ¿puede ser aceptada democrática-
mente por grandes mayorías sociales?
JS: Más que una salida o alternativa, el
decrecimiento es un destino ineluctable. No
podemos seguir extrayendo tantos recursos
finitos de la corteza terrestre ni seguir
sobreexplotando los renovables. Si se
sobreexplota la pesca, la tierra fértil o los
bosques, se agotan. Llega el desierto y la
muerte. Decrecer nos vendrá impuesto por
la fuerza de los hechos. Lo razonable, en tal
caso, es dimensionar a la baja nuestro
impacto ecológico y reorganizar nuestras
actividades para poder vivir adecuadamen-
te. ¿Cómo? Con fuentes renovables tendre-
mos provisión indefinida de energía sin con-
taminar. Con agroecología de proximidad
tendremos alimentos sanos sin química de
síntesis. Fabricando artefactos duraderos
que puedan repararse cuando se estropeen,
funcionaremos con menos metales y otros
materiales. Viajando menos y consumiendo
productos elaborados cerca, reduciremos la
energía destinada al transporte, que hoy
quema la mitad del petróleo consumido en
el mundo. Y así sucesivamente. No cuesta
demasiado imaginar una sociedad sobria
que funcione con las mencionadas limita-

ciones: lo que más cuesta es imaginar
cómo llegaremos hasta ahí, si es que llega-
mos. La adaptación será brutal y dolorosa,
probablemente, y se hará anárquicamente,
sin programación, a golpes y contragolpes.
Hoy la gente no está preparada para una
transición suave y ordenada, de modo que
los demagogos y falsos profetas, que pro-
meterán la continuidad de la prosperidad
consumista, abundarán, dificultando aún
más esa transición ordenada. Hay que
suponer que mucha gente comprenderá,
tarde o temprano, que lo más sensato no
será rebelarse en vano contra esa escasez,
sino adaptarse a ella con espíritu colabora-
tivo y construir así una vida colectiva lo más
aceptable y satisfactoria posible.

SLA: Me quedan mil preguntas más pero
no conviene abusar de ti y de nuestros
lectores. ¿Me olvido de temas esencia-
les? ¿Alguna cosa más que quieras aña-
dir?
JS: Walter Benjamin, con misteriosa clarivi-
dencia ligada a su extraño mesianismo
judío que a mí me resulta intelectualmente
muy ajeno, sostenía la posibilidad de irrup-
ción inesperada de lo nuevo en la historia.
Era parte de su creencia en una historia no
lineal ni determinista. Tal vez las cosas ocu-
rran así. Yo prefiero pensar en términos de
lo que en el epílogo llamo “moral de la
apuesta”. No hace falta creer a pies juntillas
que vamos a lograr lo que nos proponemos
para apostar por ello, tratando de contribuir
a lograrlo, a mejorar un poco el mundo que
nos ha tocado en suerte. Esto es también
un llamamiento a la acción.
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