SAMUEL MARTIN-SOSA

Geoingenieria: el espejismo del

paracaidas magico

Emergen opciones desde el campo de la geoingenieria con el objetivo de res-
ponder a los riesgos —cada dia mas complicados de ocultary eludir— que supo-
ne el cambio climético global. Sin embargo, el dilema acerca de la potenciali-
dad de estas alternativas como verdaderas vias para afrontar la problematica,
no parece resuelto. Las siguientes lineas exponen y analizan muchas de las
propuestas actuales que estan sobre la mesa, con una intencidn clara, la de
acercarnos a un mejor entendimiento de las posibilidades reales o no que
suponen, y permitiéndonos valorar aquellas que pueden mantenerse o caerse
del tablero de soluciones que la urgencia de la cuestion requiere.

«Encerrados en una isla concreta, solo necesitamos una cosa:
convencernos de que no podemos salir. Después, cultivar el jardin»
N. Martin-Sosa

U sted vive en un rascacielos. El edificio lleva tiempo ardiendo, y las llamas
ya le han obligado a subir al ultimo piso. Junto a una ventana que se abre al
vacio, descubre un paracaidas. ¢Se tiraria por la ventana con éI? No parece
que haya necesidad de pensarselo mucho. Péngaselo y adelante, lancese por
ese agujero que se abre a su salvacién. La tentacion de trasladar este dilema
al asunto que nos ocupa es grande. Frente a un clima cada dia mas desbo-
cado, la geoingenieria se ofrece como un paracaidas tecnolégico, para esqui-
var el problema del calentamiento por la via répida. Sin embargo hay que
advertir que el paralelismo es equivocado y el planteamiento de base erroneo.
En primer lugar porque el paracaidas nunca ha sido —y nunca podra ser, como
veremos-— testado. En segundo lugar porque el edificio, que es el Unico lugar
donde podemos vivir, seguird en llamas. Y a los que pusieron el paracaidas
junto a la ventana, les interesa que siga en llamas. La geoingenieria se pre-
senta como la Unica forma plausible de afrontar la ineludible y ya acuciante
realidad climatica sin que haya que tocar el nucleo del sistema.
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Las opciones

En 1991, en laisla de Luzon, en Filipinas, tuvo lugar una de las mayores erupciones volca-
nicas del siglo XX. El monte Pinatubo, tras 500 afios de inactividad, lanz6 17 megatonela-
das de acido sulfirico a la atmdsfera y provocd una nube de ceniza que alcanzo los 40 km
de altitud. Los aerosoles de sulfato originados, que permanecieron durante un afo en la
atmdsfera, atenuaron la radiacion recibida del sol, lo que provocd un descenso en la tem-
peratura de mas de 0,5°C en el hemisferio norte.

La geoingenieria se puede definir como la modificacién intencionada
y a gran escala de los sistemas naturales con el propdsito de alterar
las condiciones climaticas

A mas de uno se le encendi6 una lucecita con las consecuencias de aquel volcan. Como
se demostrd con posterioridad, el forzamiento climéatico provocado por el descenso de la
radiacion solar neta, compensd con creces los efectos en el cambio climatico atribuibles a
las emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero (GEI) para el periodo 1991-
1993." Recrear las condiciones originadas por el volcan —inundando la atmdsfera con parti-
culas de azufre para provocar un “oscurecimiento global’-, en lo que familiarmente ya se
conoce en la jerga de la geoingenieria como «opcion Pinatuboy, es una tentadora solucion
“magica” que ha recibido el apoyo de algunos destacados cientificos en la Ultima década.2
El planteamiento es sencillo: en lugar de reducir las emisiones de GEI, controlemos artifi-
cialmente de forma directa el aumento de temperatura que estas emisiones provoca.

Otras opciones propuestas para alterar el balance energético de la tierra reduciendo la
cantidad de luz recibida del sol, incluyen el blanqueamiento de nubes marinas, la ubicacion
de blancos y extensos toldos sobre la tierra que incrementen el albedo,? la plantacion masi-
va de cultivos reflectantes, o la ubicacién de diversas estructuras en el espacio que van
desde enormes “sombrillas” a millones de microespejos, por mencionar algunas de las que
mejor podrian protagonizar una pelicula de ciencia ficcion.4

Ts. Self, J. X. Zhao, R. E. Holasek, R. C. Torres y A. J. King, «The Atmospheric Impact of the 1991 Mount Pinatubo Eruption»
en C. G. Newhall y R. S. Punongbayan, R.S. (eds.), Fire and Mud: Eruptions and lahars of Mount Pinatubo, Philippines
Philippine Institute of Volcanology and Seismology, Quezon City y University of Washington Press, Seattle y Londres, 1996
[disponible en: http://pubs.usgs.gov/pinatubo/self/].

2. J. Blackstock, D. S. Battisti, K. Caldeira, D. M. Eardley, J. I. Katz et al., Climate Engineering Responses to Climate
Emergencies, Informe de noviembre, 2009 [disponible en: http://arxiv.org/ftp/arxivipapers/0907/0907.5140.pdf].

3 El albedo es Ia reflectividad de la superficie terrestre.

4p Luna, «Manipular el clima para combatir el cambio climaticon, BBC Mundo, 9 de noviembre de 2010, [disponible en
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2010/11/101108_que_es_geoingenieria_pl.shtml].
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La geoingenieria, disciplina bajo cuyo paraguas se encuentran estas y otras opciones,
se puede definir por tanto como la modificacion intencionada y a gran escala de los siste-
mas naturales (océanos, suelos, atmosfera), con el propésito de alterar las condiciones cli-
maticas. En realidad la geoingenieria abarca un amplio abanico de técnicas muy distintas
con diferentes niveles de riesgo y de viabilidad. Sin embargo, podriamos decir que presen-
ta dos orientaciones principales. Una, donde se ubican las propuestas mas futuristas antes
expuestas, que persigue el manejo de la radiacién solar (SRM, por sus siglas en inglés), o
por decirlo de una forma llana, “modular” la influencia del sol para asi controlar la tempera-
tura. El otro gran enfoque es el que persigue alterar la composicion atmosférica, eliminando
el CO, emitido, mediante técnicas de captura y almacenamiento de carbono (CCS, por sus
siglas en inglés), con el mismo fin ultimo de controlar el aumento de temperatura al retirar
los gases que lo provocan. Esta linea de accion incluye estrategias de gestion y uso del
suelo para proteger o mejorar su capacidad como sumidero, y el uso de la biomasa tanto
para secuestrar el carbono (incluyendo el biochar)> como para usarla como fuente de ener-
gia “neutra” en emisiones.b La retirada de carbono de la atmosfera puede darse también por
el estimulo de procesos quimico-biolégicos, como la fertilizacion de los océanos mediante
la siembra de nutrientes o la simulacién de procesos de upwelling.” Finalmente se contem-
pla la captura directa a partir del aire 0 acoplada a procesos industriales. Esta tecnologia no
se encuentra aun disponible, y los proyectos piloto de captura de CO,® parecen estar
haciendo aguas al enfrentarse a importantes retos técnicos y econémicos.® En cualquier
caso, un despliegue masivo de esta técnica implicaria una elevada demanda de emplaza-
mientos aptos para el almacenamiento,'® lo que podria afiadir una nueva limitacion a su
desarrollo! y desataria un nuevo ciclo de acaparamiento de tierras. Como puede observar-
se, ninguno de los dos enfoques pretende abordar el problema originario del cambio clima-

5 El biochar es un residuo de carbén vegetal formado mediante pirolisis de la biomasa, con propiedades fertilizantes para el
suelo. Este residuo atrapa el CO, existente en la planta, con lo que los promotores de esta técnica defienden la idea de que
el biochar produce “emisiones negativas” de carbono al retirar CO, de la atmésfera en lugar de afiadirlo. Proponen la exten-
sion de plantaciones industriales de biomasa a gran escala para que atrapen CO, durante la fotosintesis que, tras la piroli-
sis, quedaria atrapado en el biochar y luego seria utilizado como fertilizante. Para una lectura critica sobre el biochar ver H.
Paul, A. Ernsting, S. Semino, S. Gura y A., «Real Problems, False Solutions», Grupo de Reflexion Rural, Biofuelwatch,
EcoNexus, NOAH y FoE Denmark, 2009 [disponible en: http://www.econexus.info/publication/real-problems-false-solutions].

6la pretendida neutralidad de emisiones de la biomasa esta hoy dia sobradamente rebatida. Para mas informacion consultar
A. Ernsting, SustainableBiomass: A Modern Myth, Biofuelwatch, disponible en: http://www.biofuelwatch.org.uk/wp-
content/uploads/amodernmyth1209.pdf. Acceso el 14 de septiembre de 2015.

7 Consiste en provocar artificialmente, mediante tubos, surgencias marinas de aguas profundas ricas en nutrientes, que seran
utilizados por el fitoplancton para proliferar en un proceso en el que también utilizan CO, disuelto y energia solar.

8 Una vez capturado el CO, debe ser trasportado e inyectado en formaciones geoldgicas para su aimacenamiento. Es un pro-
ceso quimico energéticamente costoso, y el trasporte y el almacenamiento no esta en absoluto exentos de riesgos.

9's. Ribeiro, «Cambio climatico: armando la trampa», Alainet, 1 de junio de 2015, disponible en: http://www.alainet.org/es/arti-
culo/170005. Acceso el 16 de septiembre de 2015.

10 Diferentes paises estan desarrollando atlas de emplazamientos Utiles para el almacenamiento.

1 McLaren Environmental for the European Climate Foundation, The Likely Implications for Climate Change from Development
and Deployment of Underground Coal Gasification Technologies, 2012.
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tico: la produccion de CO,. En ambos casos se trata, por tanto, de parches de «final de tube-
ria» que, en lugar de evitar que se genere la basura, pretenden barrerla debajo de la alfom-
bra. La manipulacién climatica se presenta como una incipiente nueva categoria, una ter-
cera pata que se afiadiria a las estrategias de mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

¢Y si el paracaidas no se abre?

Las técnicas para controlar la meteorologia a nivel local no son algo nuevo y, aunque tienen
su origen en el terreno militar,'2 se llevan afios utilizando para influir en la produccién agri-
cola, evitando granizos o provocando lluvias, 3 e incluso para asegurar el “buen tiempo” en
eventos importantes. 4 Pero hasta ahora no se han llevado proyectos para controlar el clima
a nivel planetario. Una caracteristica fundamental que hace a la geoingenieria diferente a
cualquier otra empresa cientifico-tecnoldgica es, por tanto, la escala del proyecto.!®

Para saber realmente si estas propuestas son viables y efectivas a la hora de lograr con-
trolar la temperatura, es necesario un despliegue a escala planetaria y durante prolongados
periodos de tiempo, particularmente en los experimentos de SRM. Si lo que queremos es
controlar el clima, no valen pequefios ensayos locales. Es decir, no existe la escala experi-
mental; el experimento seria el despliegue planetario de la geoingenieria en si mismo. Y si
el experimento falla, ya no tendremos otro planeta Tierra (nuestro edificio en llamas) con el
que experimentar.

Por ejemplo, comprobar si la “opcion Pinatubo” funcionaria requeriria inyecciones perio-
dicas de azufre en la estratosfera mediante aviones o mangueras sostenidas por globos de
helio a varios kildmetros de altitud durante al menos una o varias décadas. Se trataria en
definitiva de provocar un volcan permanente. El “oscurecimiento” constante no podria ade-
mas interrumpirse. En el momento que lo hiciera, la temperatura evidentemente subiria de
golpe con efectos terribles de imaginar, lo cual deja escaso margen para fallos técnicos o
sabotajes. Tampoco queda margen para “imprevistos” como los que puedan producirse por
una erupcion volcanica real o algun otro fenémeno natural, con efectos significativos sobre

1214 operacion Popeye durante la guerra de Vietnam consistié en la siembra de nubes con ioduro de plata e ioduro de plomo
que provocd un alargamiento de la temporada del monzon, produciéndose inundaciones de caminos que hacian el terreno
dificilmente transitable para el ejército vietnamita. Para mas informacion ver operacion Popeye, disponible en https://en.wiki-
pedia.org/wiki/Operation_Popeye. Acceso el 3 de septiembre de 2015.

13 véase N. Vila, «Gobierno anuncia bombardeo de nubes a partir de mayo», Diario Uchile, 13 de febrero de 2012, disponible
en http://radio.uchile.cl/2012/02/13/gobierno-anuncia-bombardeo-de-nubes-a-partir-de-mayo. Acceso el 14 de septiembre
de 2015.

14 véase el reportaje «China “seca” las nubesy, El Pais, 10 de agosto de 2007, disponible en: http://sociedad.elpais.com/socie-
dad/2007/08/10/actualidad/1186696801_850215.html. Acceso el 14 de septiembre de 2015.

15 vgase Grupo ETC, «Geopirateria. Argumentos contra la geoingenieria», Communiqué, nim. 103, 2010 [disponible en:
http://www.etcgroup.org/es/content/geopirater%C3%ADa-argumentos-contra-la-geoingenier%C3%ADal].
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el clima, que afiadiria sus efectos a los creados por las mangueras y pondria en jaque todo
el plan.

Los indicios existentes y los modelos indican que la geoingenieria no sera inocua para
otros elementos del clima. Esto lo reconocen sus propios promotores 6 que, aunque decla-
ran desde un principio la impredecibilidad de lo que pueda ocurrir, avanzan un probable
cambio en los ciclos hidrolégicos que podria tener efectos significativos en los monzones
tropicales o en las precipitaciones de la regién amazonica. La Royal Society britanica afir-
ma que el desarrollo de las técnicas de SRM podria conducir a un cambio climatico peor que
el que tendriamos en ausencia de esta tecnologia, que si bien aborda el problema de la tem-
peratura, deja por ejemplo el asunto de la acidificacién oceanica irresuelto.!”

El corsé del ambito cientifico es estrecho para afrontar decisiones
que deben ser sociales y no técnicas

Imitar el efecto de los volcanes no tendria ademas consecuencias iguales para todos.
Serian particularmente graves los efectos de reduccion de las precipitaciones en Africa (par-
ticularmente en los paises del Sahel), con los consiguientes impactos de las sequias sobre
una poblacién de miles de millones de personas.'8 De hecho, las grandes erupciones vol-
canicas de la historia han venido sucedidas de importantes sequias a escala regional, pro-
vocando muchisimas muertes indirectas por falta de agua y alimento. Curiosamente las pre-
cipitaciones se verian poco afectadas en Europa y América del Norte. Por lo tanto, en esta
distribucion desigual de los efectos, pierden los de siempre, los que menos han contribuido
al problema. Y asi se revela nuevamente que el corsé del ambito cientifico es estrecho para
afrontar decisiones que deben ser sociales y no técnicas; los elementos de justicia climati-
ca no se abordan en el debate de la geoingenieria, ignorando el papel que juegan las rela-
ciones de poder en las decisiones de un enfoque tecnozoico aplicado por quien ostenta
posiciones de dominio.'®

Por eso cuando oigamos hablar de la geoingenieria como la opcidn “menos mala” no ima-
ginemos, con Optica bienpensante, una solucién acordada por todos para poder seguir vivien-

16 National Academies of Science, Climate Intervention: Carbon Dioxide Removal and Reliable Sequestration (2015), National
Academies of Science, Washington, 2015.

17 SRMGI, Solar radiation management: the governance of research, The Royal Society, Londres, 2011.

18y, Haywood, A. Jones, N. Bellouin y D. Stephenson, «Asymmetric forcing from stratospheric aerosols impacts Sahelian rain-
fally, Nature Climate Change, nim. 3, 2013, pp. 660-665.

19 P Brown y J. Schmidt, «La vida en el Antropoceno: un escenario tendencial o una retirada compasiva?» en G. Gardner, T.
Prugh y M. Renner, (dirs.), Gobernar para la Sostenibilidad. La situacion en el Mundo 2014, FUHEM Ecosocial e Icaria,
Barcelona, 2014.
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do en nuestra casa global. Quien controle la geoingenieria, tendra la llave del termostato del
planeta. Y evidentemente esta tecnologia serd promovida, desarrollada y controlada por los
paises enriquecidos que la utilizaran en su beneficio y que probablemente no dudaran, lle-
gada una situacién de emergencia mayor que la actual, en aceptar “zonas de sacrificio” en
regiones del planeta alejadas de sus fronteras.20 Poniendo el foco en esta perspectiva distri-
butiva de los impactos, el asunto no se compadece ya tanto con una idea de salvacion de la
humanidad in extremis y empieza a adquirir tintes de genocidio climatico consciente.

Un as en la manga

La apuesta por la geoingenieria como via de solucién al problema climético se asienta en
primer lugar en el mito tecnolégico, profundamente arraigado en la sociedad occidental:2’
no importa cuantos problemas nuevos creemos en nuestra interaccion con el medio, porque
“ya lo resolveremos después” con alguna solucion tecnolégica que inventaremos. Juega un
papel importante en el mantenimiento de esta perspectiva cierta “altaneria cientifica” que,
eclipsada por los innegables avances que la tecnologia ha reportado, parece refractaria sin
embargo a considerar en la ecuacion la existencia de limites, la creacién de nuevos proble-
mas Y los fracasos y peligros asociados también al desarrollo tecnoldgico, desde la indus-
tria nuclear hasta las armas biolégicas, por poner un par de ejemplos.22

La geoingenieria pretende aislar el problema de la temperatura como si se pudieran con-
siderar los elementos de forma individualizada, ignorando las complejas interrelaciones, los
procesos homeostaticos del planeta que aun estamos lejos de comprender totalmente, asi
como otras dimensiones de la crisis ecoldgica diferentes del clima y que también tienen que
ver con el modelo socioeconémico que mediante el empleo de esta tecnologia pretendemos
evitar cuestionar. Pensar que nuestra capacidad demostrada para fisionar el atomo, o
recombinar el material genético de un organismo nos habilita para manipular a nuestro anto-
jo'y sin consecuencias un sistema tan complejo como el clima, entronca directamente con
esa arrogancia posibilista calificada de forma benevolente por algunos como “exceso de
confianza”23 pero que sinceramente, considerando la tragedia ambiental que hoy confronta-
mos, bien podria ser tildada de estupida.

20 En el caso de las inyecciones de azufre en la estratosfera, los efectos serian muy distintos si estas se producen en el hemis-
ferio norte a si se producen en el hemisferio sur. Consultar E. King, «Scientists warn earth cooling proposals are no climate
“silver bullet’», Responding to Climate Change, 11 de Julio de 2013, disponible en: http://www.rtcc.org/2013/06/14/scientists-
warn-earth-cooling-proposals-are-no-climate-silver-bullet/. Acceso el 18 de septiembre de 2015.

g, Alexander, A critique of Techno-Optimism: Efficiency without Sufficiency is Lost, Sustainable Society Institute, Working
Paper 1/14, Melbourne, 2014.

22 yn enfoque mas cauteloso seria considerar la incertidumbre cientifica como algo inherente a nuestra de conocer el mundo,
mas que una barrera que debe ser superada. Ver P. Brown y J. Schmidt, op. cit.

23 p_ Brown y J. Schmidt, op. cit.
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Es importante sefialar el papel de los vendedores de paracaidas en la geoingenieria. La
industria de los combustibles fosiles, una de las mas poderosas del planeta,24 seria la gran
beneficiada de un escenario de desarrollo de la manipulacién climatica. Que exista una
forma “viable” de retirar el CO, de la atmésfera, e incluso de “filtrar” la luz del sol de forma
artificial llegado el caso, es una excelente razén para quitar el foco de la necesidad de un
cambio en el modelo energético, de produccion y consumo: ya no tenemos que reducir emi-
siones porque las atrapamos a posteriori. La fiesta puede continuar: adelante con los pla-
nes faradnicos de explotacion de arenas bituminosas en Canada, adelante con las perfora-
ciones en el Artico, y adelante con el frenesi del fracking en EEUU, Australia, Argentina o
China. Por lo tanto, no es principalmente “irrefrenable curiosidad cientifica” lo que mueve el
avance de estas tecnologias.

La industria de los combustibles fésiles seria la gran beneficiada
de un escenario de desarrollo de la manipulacién climatica

Esta industria tiene demasiado en juego como para permitir que se desarrolle un ver-
dadero plan de reduccion de emisiones, de transicién energética, de cambio del paradigma
social, etc. Un valor nominal de 25 billones de délares en reservas no explotadas, 55 billo-
nes en infraestructuras energéticas, inversiones mil millonarias ya hechas que pretenden
recuperar, con plazos de recuperacion de al menos un par de décadas....25 Eso sin contar
el dinero que reciben de los gobiernos: el Fondo Monetario Internacional (FMI) estima que
en 2015 los subsidios a la industria fésil seran de 5,3 billones de délares a nivel global,26
una cantidad mayor que el gasto sanitario en todo el mundo para este mismo afio.2” Asi, se
revela la verdadera situacion: aunque los promotores de esta salida tecnoldgica venden la
geoingenieria como un plan alternativo?8 por si llegamos “tarde” con la reduccién de emi-
siones, la realidad es que no tienen ninguna razén para no sacar directamente el as de la
manga.

24 De las doce mayores empresas del planeta, ocho son de petréleo y energia, dos son comerciantes de alimentos y dos fabri-
cantes de automoéviles. Para mas informacion consultar: http://fortune.com/global500/.

25p, Mooney, N. Dafo, «El show climatico de Paris», Project Syndicate, disponible en: http://www.project-syndicate.org/com-
mentary/un-climate-change-conference-paris-by-neth-dano-and-pat-mooney-2015-07/spanish. Acceso el 16 de septiembre
de 2015.

26p, Coady, |. Parry, L. Sears and B. Schang, «How Large are Global Energy Subsidies?», IMF Working Paper, nim. 15/105,
Washington, 2015.

27 Ver D. Carrington, «Fossil fuels subsidised by $10m a minute, says IMF», The Guardian, 18 de mayo de 2015 [disponible
en:  http://www.theguardian.com/environment/2015/may/18/fossil-fuel-companies-getting-10m-a-minute-in-subsidies-says-
imf].

28, Ritter, «Climate change Plan B stirs controversy, doubt», Portland Press Herald, 11 de abril de 2014 [disponible en:
http://lwww.pressherald.com/2014/04/11/climate_change_plan_b_stirs_controversy__doubt_/].
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Asfaltando el camino a Paris

Solo en esta logica se entiende la dialéctica sibilina, trufada de eufemismos de dificil des-
cifrado, que han engalanado la antesala de la cumbre del clima de Paris. Asi, escuchamos
conceptos como el de emisiones netas cero?® que apela al fenémeno de la compensacion
de emisiones (podemos seguir emitiendo porque ya lo compensaremos, por ejemplo, cap-
turando carbono) que ha sido una de las bases también de los fallidos mercados de car-
bono y otros mecanismos de mercado ensayados; o como el del balance neutro de carbo-
no referido a las emisiones que seguiremos poniendo en la atmésfera los proximos afios,
pero que compensaremos en el futuro, a partir de la segunda mitad de siglo, cuando logre-
mos desarrollar la captura de carbono que incluso —aseguran alegremente— nos permitira
escenarios de emisiones negativas.

Conviene recordar que quien asiste a negociar en las cumbres del clima son esos mis-
mos gobiernos que otorgan las suculentas subvenciones de las que hemos hablado.
Cuando en estos meses previos a la cumbre los gobiernos discuten sobre grandes objeti-
vos de reduccion, a menudo escuchamos cifras tranquilizadoras. Pero se nos escamotea al
gran publico que la ruta elegida para llegar a esos objetivos incluye a la geoingenieria en
sus distintas vertientes, un camino muy diferente a un verdadero cambio de paradigma acor-
de con los limites fisicos del planeta. Y lo triste es que la eleccién de ese camino cuenta con
cierto respaldo cientifico.

El grupo intergubernamental de experto para el cambio climético (IPCC) ha sufrido
innumerables presiones de paises como Rusia, Estados Unidos, Canada y Reino Unido
para que tome partido por la geoingenieria en sus informes.30 Los reiterados fracasos poli-
ticos como el de la Conferencia de Copenhague, incapaces de cerrar acuerdos significati-
vos, vinculantes y globales de reducciones de emisiones, han asfaltado el camino a esta
tecnologia, a la que la mayoria de la comunidad cientifica no ha querido hasta muy recien-
temente considerar en serio, por su incertidumbre y nivel de riesgo. Hasta ahora el IPCC
venia resistiendo estas presiones. Es revelador que una busqueda por palabras en los
resimenes para responsables de politicas, en los informes de 2001 y 2007, no arroje ape-
nas resultados, lo que demuestra que este tema estaba practicamente ausente en este foro
cientifico.

29 Banco Mundial, «New Report Shows How to Decarbonize Development with 3 Steps to a Zero Carbon Future», 11 de mayo
de 2015 [disponible en: http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/05/11/new-report-how-to-decarbonize-devel-
opment-3-steps-to-zero-carbon].

30, Lukacs, S. Goldenberg y A. Vaughan, «Russia urges UN climate report to include geoengineering», The Guardian, 19 de
septiembre de 2013 [disponible en: http://www.theguardian.com/environment/2013/sep/19/russia-un-climate-report-geoengi-
neering].
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No obstante, en el quinto y ultimo informe,3! hecho publico el afio 2014, el asunto entré
finalmente en la agenda oficial del organismo. Sin respaldar estas opciones abiertamente y
reconociendo las incertidumbres, el IPCC asume sin embargo la captura de carbono como
un escenario realista de mitigacion.32 Es importante resaltar que este hecho podria amena-
zar la hasta ahora reputada independencia cientifica del IPCC33 como lo sugiere el hecho
de que ya haya suscitado criticas dentro de la comunidad cientifica.34 En particular, el IPCC
enfatiza el papel que podria jugar una técnica conocida como bioenergia con captura y
almacenamiento de carbono (BECCS). Esta hipotética tecnologia (no demostrada) consiste
en plantar arboles y cultivos energéticos para luego quemarlos en centrales térmicas atra-
pando el CO, antes de que escape a la atmésfera, de modo que obtendriamos energia que
no generaria nuevas emisiones, al estar quemando biomasa que previamente habra capta-
do CO,. Un paradigmatico ejemplo de emisiones negativas. Desde mi punto de vista, al dar
oxigeno a esta via, el IPCC se adentra —probablemente no sin cierta resignacion pero
abriendo una puerta que sera dificil de cerrar- en el terreno del pensamiento magico, igno-
rando los impactos y mitos sobre los que se asienta BECCS.35 De alguna forma esto supo-
ne una especie de “bendicion papal” para que los debates incorporen la geoingenieria con
cierta legitimidad.

Mantener el statu quo

La relacion de intereses es clara. Cuando se hurga un poco en el aun relativamente peque-
fio grupo de cientificos que estan deseosos por despejar el camino legal que permita el lan-
zamiento de sus prototipos de manipulacion climatica, se encuentra que varios de ellos tie-
nen lazos con la industria.38 Y las propias compafiias de combustibles fosiles tienen claro
que se les abre un nuevo y suculento campo de negocio. La compafia Shell, por citar un

31 IPCC, The IPCC Fifth Assessment Report: Proposal for an IPCC Expert Meeting on Geoingeneering, IPCC, septiembre,
2010.

32 IPCC, Climate Change 2014: Synthesis Report, IPCC, 2014 [disponible en: http://ar5-syr.ipcc.chlipcclipec/resources/pdf/
IPCC_SynthesisReport.pdf].

33 0s principios de gobierno del IPCC afirman que sus informes deben evitar las sugerencias politicas y guardar la neutrali-
dad en este aspecto. Para mas informacion consultar: IPCC, Principles Governing IPCC Work, IPCC, disponible en:
http://www.ipcc.ch/pdffipcc-principles/ipcc-principles.pdf].

340, Geden, «Policy: Climate advisers must maintain integrity», Nature, 6 de mayo de 2015 [disponible en http://www.natu-
re.com/news/policy-climate-advisers-must-maintain-integrity-1.17468#/b4].

35 os promotores de esta tecnologia ignoran que la captura de carbono es un proceso energéticamente costoso, lo que pone
en entredicho el balance de emisiones planteado. También ignoran los limites en la disponibilidad de almacenamientos. Por
otra parte, el asumir esta tecnologia como algo factible soslaya el problema de la gran demanda de tierra fértil para cultivos
que su desarrollo implicaria, con todos los problemas asociados que esto acarrea (competencia con cultivos alimentarios,
demanda de agua, acaparamiento de tierras, emisiones por cambios de uso del suelo,...). Para una lectura critica sobre
BECCS consultar R. Smolker y A. Ernsting, BECCS (Bioenergy with Carbon Capture and Storage): Climate Saviour or
Dangerous Hype?, Biofuelwatch, octubre, 2012.

36N, Klein, Esto lo cambia todo. El capitalismo contra el clima, Paidds, Barcelona, 2015.
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ejemplo, ya esta desarrollando prototipos de captura de carbono y ademas esta deman-
dando abiertamente subsidios publicos para construir mas. Parte de este CO, capturado se
utilizara, inyectandolo en antiguos pozos petroliferos, en procesos de recuperaciéon mejora-
da de petroleo (EOR, por sus siglas en inglés), es decir, servira paradéjicamente para “reba-
fiar” los pozos y arafiarles unos cuantos barriles mas. En resumidas cuentas, un negocio
redondo. Las empresas que han creado el problema se erigen asi como el mesias que nos
salvard, y ain debemos pagarles por ello.37

En definitiva, la geoingenieria se plantea como una estrategia para mantener el statu quo
y seguir emitiendo GEI. Pero probablemente no se trata simplemente mantener el poder de
la industria fosil; en el fondo lo que no queremos cuestionar, lo que debe permanecer into-
cado, es la légica dominante y utilitarista de la sociedad occidental, que en su desmesura
parece presuponer la falsa premisa de que la Tierra es algo estatico y sin limites. Asi, la
geoingenieria representa la Unica forma plausible de afrontar la ineludible y ya acuciante
realidad climatica, sin tener que tocar el nicleo del sistema.

En esta hoja de ruta tacita, no seria descabellado aventurar que en una primera fase
veremos promover el desarrollo masivo de las -mas aceptables— tecnologias de captura de
carbono, que permitan realizar el oximoron del “carbon limpio”, mientras se gana tiempo
para que las otras tecnologias mas futuristas, las del manejo de la radicacion solar dejen de
ser un tabu y se hagan mas digeribles, tanto a nivel politico como social.

A medida que el calentamiento se torne méas dramatico, crecera la tolerancia social
hacia experimentos que hoy nos parecen de ciencia ficcion y que rechazamos de plano.
Actualmente el Convenio sobre la Diversidad Biologica38 y otros acuerdos internacionales
establecen prohibiciones o moratorias a la geoingenieria. Pero las presiones para derri-
barlas son enormes. Hoy aun estamos a tiempo de elegir otro camino, de ir por la via
lenta, de empezar a reducir las emisiones. Dentro de veinte afios no. Entonces no habra
otro escenario posible. Y en ese momento la decision de embarcarnos en este peligroso
e incierto camino de dudoso retorno no sera una decisién sosegada, sino que sera una
respuesta de panico. Sera como beber agua del mar para aplacar la sed, sabiendo que
nos hara dafo. En un encaje perfecto «de la doctrina del shocky, aceptaremos cabizba-
jos una salida desesperada en la que todos nos pondremos las orejeras para no ver los
efectos.39

3T, Macalister, «Fossil fuel companies “should be made to invest in carbon capture and storage”», The Guardian, 2 de julio
de 2015 [disponible en: http://www.theguardian.com/environment/2015/jul/02/fossil-fuel-companies-should-be-made-to-
invest-in-carbon-capture-and-storage].

38 \igase el Convenio sobre Diversidad Biologica, COP 10, Decision X/33, disponible en: https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-
10/cop-10-dec-33-es.doc. Acceso el 18 de septiembre de 2015.

39 N. Klein, op. cit.
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Es increible la ceguera manifiesta que tenemos frente al largo plazo. Los éxitos cientifi-
co-tecnolégicos suelen impedirnos ver con claridad el hecho de que la ciencia tiene poco
que decir sobre los efectos futuros posibles de sus aplicaciones en nuestras sociedades y
en nuestros ecosistemas.40 Ninguno de los promotores de esta tecnologia tiene un plan para
cuando estos parches tecnoldgicos revienten. Los mas posibilistas argumentan, de forma
poco creible, que se trata de un plan transitorio; regulemos la luz del sol, mientras vamos
avanzando hacia una economia de bajas emisiones, luego desconectaremos la mangueras.
La pregunta es obligada: si ese es el verdadero plan, ¢,por qué no empezar a hacer esa tran-
sicion de modelo ahora y nos ahorramos el experimento?

Consideraciones finales

El peligro inmediato de la geoingenieria no sera probablemente la bateria de experimentos
marcianos que, como la “opcidn Pinatubo”, alumbran una salida de emergencia. Es posible
que estos proyectos nunca lleguen a realizarse. Su potencial dafiino hoy viene dado por su
capacidad para mantener vivo el suefio tecnolégico que tiene adormecida a la sociedad. La
manipulacién climatica nos ofrece una excusa perfecta para no movernos del sillén y seguir
depredando los recursos del planeta. Como argumentan varios autores, posiblemente nada
nos libre ya de un colapso civilizatorio.4! Pero virar el timén hoy serd muy distinto a hacerlo
dentro de un par de décadas, cuando ya no haya posibilidad de ocultar mas basura bajo la
alfombra y entremos en panico.

A medida que el calentamiento se torne mas dramatico,
crecera la tolerancia social hacia experimentos que hoy
nos parecen de ciencia ficcidn y que rechazamos

Las implicaciones ecoldgicas y éticas de implementar la geoingenieria obligarian a un
debate social que, nuevamente, se le estd hurtando a la sociedad. Salga a la calle y pre-
gunte a la gente qué opina sobre este tema: la gran mayoria no sabra de qué demonios le
habla. Se esta convirtiendo una cuestion eminentemente politica y moral en un asunto téc-
nico decidido por expertos. Los foros de especialistas discuten y emiten ya informes sobre
diferentes opciones de gobernanza para la geoingenieria.#2 43 Acordar estos elementos

40N, Sosa, Etica y manipulacién genética, Jornadas de Formacion sobre alimentos transgénicos, Amayuelas de Abajo, 1999
[en mimeo].

41 Ver Manifiesto ultima llamada, disponible en https://ultimallamadamanifiesto.wordpress.com/el-manifiestol.

42R, Bodle, S. Oberthir y L. Donat et al., Options and Proposals for the International Governance of Geoengineering, Ecologic
Institute, Dessau-RolRlau, 2014.

43 SRMG, op. cit
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antes de que la sociedad decida si quiere ir por ese camino, es dar por supuesto que la
manipulacién climatica sera una realidad por la fuerza de los hechos. Esta imposicion tec-
nolégica, inserta en la habitual falta de control social de la ciencia, impedira que nos haga-
mos preguntas vitales sobre el futuro que queremos.

La Unica esperanza es la reaccion social y el empoderamiento ciudadano. Sabemos que
los cambios sociales se empujan desde abajo. La sociedad parece dar sefiales de estar des-
pertando, pero aun estamos lejos de alcanzar una masa critica necesaria que entienda y
asuma la crisis ecoldgica en toda su dimension, y actlie en consecuencia, en todas las direc-
ciones posibles, para desarticular el nicleo del sistema.
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