VICENT MARTINEZ GUZMAN

Globalizacion,
seguridad y
cosmopolitismo

Con este articulo continua el debate, iniciado en los numeros 65 y 67 de esta
revista, sobre la elaboracion de una teoria para la paz. En este contexto se
analizan las interrelaciones entre los conceptos de globalizacion, sequridad y
cosmopolitismo y se ofrece una reconceptualizacion de los mismos; al mismo
tiempo el autor ofrece su propia perspectiva sobre el proyecto “Una accion global
para prevenir la guerra’, interpretandolo como un proyecto politico de amplias
dimensiones que tiene como objetivo ultimo reducir los conflictos armados y las
armas convencionales y nucleares.

En este trabajo’! sigo con los andlisis tedricos iniciados en el nimero 67 de esta
revista con la intencion de profundizar en la elaboracion de una teoria para la
paz.2 El titulo del articulo se refiere a los temas tratados por J. Dean vy otros, la
réplica del general Francisco Laguna y las propuestas de Fred Halliday.® En primer
lugar sintetizare las reflexiones que vengo realizando en distintos foros sobre la
necesidad de un giro epistemoldgico en la investigacion y estudios para la paz. A
continuacion trataré el tema de la interaccion entre los conceptos de seguridad,
gobernabilidad y ciudadania mundial, desde mi propia perspectiva de una filosofia
para la paz.

1 Estas reflexiones forman parte de un proyecto de investigacion mas amplio financia-
do por el Ministerio de Educacion y Ciencia con el cédigo PB97-1419-C02.02

2 \/. Martinez Guzman, “Entre la paz imperfecta y la postmetafisica”, Papeles de cues-
tiones internacionales, n° 67, 1999, pp. 11-16

3 J. Dean, R.C. Forsberg, L. Reed, S. Mendlovitz v J. Fousek, “Una Accion Global
para Prevenir la Guerra. Programa de Medidas para gobiernos y organizaciones
populares destinadas a parar la guerra, el genocidio, y otras formas de conflictos
mortales”, Papeles de cuestiones internacionales, n° 65, 1998, pp. 15-33; F. Laguna
Sanquirico, “Notas al prayecto “Una accion global para prevenir la guerra™, Papeles
de cuestiones internacionales, n® 67, 1999, pp. 33-37; y F. Halliday, “La globalizacién
y sus descontentos”, Papeles de cuestiones internacionales, n° 67,1999, pp. 17-32.
Introducire en el cuerpo del articulo las paginas directas de donde voy tomando las
citas de estos trabajos.
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Para un cambio en la epistemologia de los estudios
para la paz

Parece que desde los anos veinte los estudios sobre la guerra, las teorias de las
relaciones internacionales, los estudios de los conflictos, la investigacion para la
paz y, ahora, los estudios para la paz, han pretendido ser unas investigaciones
“cientificas”. Al decir “cientificas” se estaba aludiendo a una determinada manera
de entender la ciencia heredada del modo en que en el Norte occidental, rico y
blanco del mundo habia modernizado su forma de vida. Eran enunciados cientifi-
cos aquellos que se podian verificar (neopositivismo), es decir, contrastar con los
hechos o ser falseados por ellos (K. Popper). Eran teorias el conjunto de enuncia-
dos relacionados entre si por relaciones logicas de induccién o deduccion. El
patron para medir el poder explicativo de una teoria era su objetividad, entendien-
do por tal su adecuacion a lo que “realmente” ocurria y a la naturaleza de la reali-
dad. Para mantener la objetividad, las teorias tenian que acentuar su referencia a
los hechos, no caer en consideraciones subjetivas ni en valoraciones. No habia
que confundir los hechos con los valores. Las acciones humanas debian ser anali-
zadas como observaciones de la conducta (conductismo o behaviorismo). Ade-
mas de la observacion y la experimentacion, un instrumento fundamental era la
cuantificacion.

Para simplificar, voy a llamar positivismo a esta concepcion de |a ciencia, y
conductismo a esta vision de las acciones humanas. Creo que ambos estan pre-
sentes en todos los campos que nos preocupan a las trabajadoras y trabajadores
por la paz: el estudio de la guerra, los conflictos, las relaciones internacionales, la
Investigacion y, en resumen, los estudios para la paz. Especialmente en las rela-
ciones internacionales, estos presupuestos epistemoldgicos dieron lugar al llama-
do realismo, que se pretendia de herencia hobbesiana y que admitia la democra-
cia liberal dentro del Estado de derecho pero la an-arquia (la falta de principios)
en la politica internacional. En la Peace Research los conocidos Kenneth Boul-
ding, Anatol Rapoport o Johan Galtung muestran una tension entre su formacion
cientifica inicial al uso de la época, que les atrapaba en esta manera positivista de
entender la ciencia y conductista de interpretar las relaciones humanas, y su com-
promiso con valores morales, especialmente el compromiso con el valor “paz”,
Este es un primer indicador de que en los estudios para la paz tenemos que con-
vulsionar la misma nocion de ciencia. Pero en tiempos de predominio positivista y
conductista, dejaba un mal sabor de boca tener que admitir que el compromiso
con el valor de la paz de este tipo de investigacion la podia hacer menos cientifica
y, en cualquier caso, menos realista. El propio Galtung, no sdlo en estudios de los
anos sesenta sino mas recientemente, todavia alude al “realismo del cerebro y al
Idealismo del corazon” y da una vision popperiana de los estudios cientificos para
la paz.* Parece que a las personas que trabajan por la paz se les pueden hacer

4. Galtung, Peace by Peaceful Means. Peace and Conflict Development and Civiliza-
tion, Sage/International Peace Research Institute, Londres/Oslo, 1996. A pesar de
sus intentos de dialogo de civilizaciones, sus referencias a Gandhi y sus buenos
conocimientos de la cultura japonesa, cuando da una version de la logica de la
investigacion cientifica lo hace a la manera occidental de Popper, con una vision



generosas concesiones, por su buen corazon que les hace dedicarse a tareas uto-
picas y a fines idealistas. Pero en el fondo todos sabemos, segun esta manera de
entender el conocimiento, que lo que es real es la condicion humana violenta, la
anarquia internacional, etc.

Esta vision esta en cierto modo presente en el andlisis que el general Laguna
hace del proyecto “Una accion global para prevenir la querra” (AGPPG) cuando
escribe: “La utopia es legitima, pero no siempre debe aceptarse como esquema
de trabajo. Puede ser una referencia, pero los pasos intermedios han de formular-
se sobre la base de datos ciertos y de realidades contrastadas” (pag. 33). Incluso
la alternativa presentada por Halliday declara “una fe en la capacidad de la razon,
individual y colectiva, para afrontar e influir en los retos que se presentan a la
humanidad... (en) ese triunfo de la razon en una paz perpetua, respaldada por la
democracia y la prosperidad” (pag. 32). También muestra una cierta inquietud
cuando reconoce que las propuestas de Kant son “una tesis audaz, que asume
muchas cosas que estan probadas, pero no es totalmente inverosimil, ni en el
campo teorico ni en el historico™ (pag. 18); casi como presuponiendo que 0s estu-
dios cientificos no deberian asumir nada que no estuviera probado.

Inspirados por la tension que hemos heredado de los mencionados clasicos
de la investigacion para la paz, entre la necesidad de una investigacion cientifica y
el compromiso explicito con el valor de la paz, creo que desde los puestos acadé-
micos que ocupamos algunos, tenemos la responsabilidad de trabajar por una
Inversion y subversion epistemologica que dé nuevos aires a los estudios para la
paz. Simplificando, algunos elementos de esa inversion epistemologica podrian
ser los siguientes:

1. La misma nocion de epistemologia ha unilateralizado su significado original en
griego para referirse simplemente a una manera de concebir la ciencia basada
en la matematizacion y la experimentacion. Preguntar por el estatuto epistemo-
logico de algun tipo de estudio era preguntar como se parecia a la fisica en sus
aspectos cuantitativos y empiricos. Por nuestra parte, estamos intentando recu-
perar una nocion de episteme que se refiere a las competencias, habilidades o
destrezas con que los seres humanos enfrentan las relaciones entre ellos mis-
mos y las cosas del mundo. Cuando de alguien se decia que era epistdmenos
(participio de epistamai) en griego se queria decir que era competente, capaz,
habil, préctico para hacer alguna cosa.? Este era el sentido original de saber o

nomologico-deductiva tal como lo hicieron Hempel y el propio Popper con el uso légico
del Modus Tollens. Pueden verse las paginas 20 y siguientes y su traduccion en J.
Galtung, "Los fundamentos de los estudios sobre la paz”, en Presupuestos tedricos y
eticos sobre la Paz, A. Rubio (ed.), Universidad de Granada, Granada, 1993, pp. 15-
46. La cita de “realismo del cerebro e idealismo del corazon” (frase que, por cierto,
encontre antes de manera muy parecida en Gramsci) puede verse en la pagina 266 de
Peace by Peaceful Means cuya conclusion reproduce J. Galtung en “Peace and Con-
flict Research in the age of the cholera: ten pointers to the future of Peace Studies”,
International Journal of Peace Studies, vol. 1, 1996, pp. 25-36. Un buen estudio de los
supuestos epistemologicos de Galtung se encuentra en P. Lawler, A question of
Values. Johan Galtung’'s Peace Research, Lynne Rienner, Boulder/Londres, 1995

O M. Heidegger, /Que es eso de la Filosofia?, Narcea, Madrid, 1978, p. 56
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conocer al que se refiere la epistemologia. Preguntar por el estatuto epistemo-
logico de los estudios para la paz sera preguntar por cuéles son sus competen-
cias, capacidades, habilidades, practicas; en definitiva, cdmo sabe sobre |a
manera en que los seres humanos hacen y pueden hacer las paces y como
reconoce toda la gama de opuestos que puede haber a hacer las paces: la
guerra y todos los otros tipos de violencia, como la exclusion, la marginacion,
etc. Significara ademas un querer saber sobre las competencias, capacidades,
habilidades y practicas que tienen los seres humanos para organizar su convi-
vencia, cuales son sus capacidades para anularse unos a otros pero también
cuales son sus potencialidades para organizar una convivencia en paz.®

. Clertamente que esta epistemologia usara métodos empiricos, constructivos y

criticos, como dice Galtung, pero también desconstructivos, reconstructivos,
analisis de los discursos y de las metaforas, arqueologicos y genealdgicos.
explicitacion de subtextos ocultos (de género, raza, color de la piel, étnicos o de
posicion social, de relaciones de poder...), métodos inteligentemente feminiza-
dos, tiernamente inteligentes, sensiblemente racionales, atentos a otras mane-
ras de modernizarse y desarrollarse....”

. En nuestro contexto occidental significara la superacion de las dicotomias

hecho-valor, objetividad-subjetividad, neutralidad-acientificidad. Los hechos de
las acciones humanas no son neutrales porque, obviamente, los hacemos los
seres humanos. Los llamados hechos de la naturaleza no los entendemos
directamente, de manera que hay que comparar lo que decimos con lo que
ellos realmente son. No sabemos Io que realmente son. Sabemos o que nos
contamos unos a otros, lo que valoramos de como suceden las cosas en el
mundo y en las relaciones humanas. La garantia cientifica no es la objetividad
como contraste con |a realidad, sino la discusion publica e intersubjetiva de las
maneras de decirnos lo que son las cosas y como funciona la naturaleza, y de
las formas en que actuamos. Siempre hay un componente prescriptivo, valorati-
vo 0 normativo en nuestras descripciones de la naturaleza y de las relaciones
humanas. De ahi que siempre podamos pedirnos cuentas de como interpreta-
mos la naturaleza y que hacemos con ella (si la destrozamos o la sostenemos)
y, por supuesto, de como nos hacemos las cosas unos seres humanos a otros
(si hacemos guerras, excluimos a las mujeres o los negros, inventamos a los
pobres 0 si hacemos las paces, actuamos con justicia y asumimos responsabili-
dades). No vale apelar a la neutralidad objetiva del cientifico, porque decir que
se es neutral ya es una manera de valorar lo que se dice y lo que se hace; a
veces ignorando o siendo ciegos a los propios prejuicios. No ser capaz de
explicitar los propios presupuestos, prejuicios y criterios, impide la autocritica.
Por eso ahora, en los estudios para la paz no sélo ya no tenemos el complejo

® Entiendo que la propuesta de F. Munoz en “La paz imperfecta: Apuntes para la
reconstruccion del pensamiento “pacifista”, Papeles de cuestiones internacionales,
n" 65, 1998, pp. 11-15, que analizo en mis reflexiones citadas en la nota 2, forma
parte de ese proceso de inversion-subversion epistemologica.

7 V. Martinez Guzman, “Género, paz y discurso”, en E/ sexo de la violencia. Género y
cultura de la violencia, V. Fisas ( ed. ), Icaria, Barcelona, 1998, pp. 117-134
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de inferioridad de ser ciencias sociales o humanas® sino que, con miras a la
organizacion de una convivencia en paz, estamos empenados en subvertir la
misma nocion de ciencia haciendo explicitos sus subtextos de valoracion ocul- |
tos en nombre de la neutralidad.

4. Subvertimos, asimismo, lo que entendemos por real. No son realistas los que se
consideran ellos mismos como tales, frenando cualquier tipo de alternativa en
nombre de su inventada condicion humana que, ademas, no reconocen como
inventada sino como real.? Los realistas somos quienes sabemos que los seres
humanos tenemos muchas condiciones, que /a condicion humana es una plura-
lidad de condiciones, de caracteristicas, de posibilidades, de competencias que
tenemos para hacer las cosas de maneras diferentes. Lo que es real es que 10s
seres humanos podemos hacernos las cosas de formas muy diferentes. Los tra-
bajadores por la paz no somos unos pobrecitos idealistas utopicos de buen
corazon que, en todo caso, tienen fe en la razon como al final timidamente
apunta Halliday. Dejar a la razon sin fundamentos, sin razones, también partici-
pa de la manera popperiana de entender la ciencia. Es cierto que queremos
educarnos, especialmente los hombres, en aquellos valores que hemos relega-
do a un segundo término por considerarlos menores: la ternura, la sensibilidad y
el buen corazon. Es cierto que muchas veces la razon pretendidamente univer-
sal predicada desde Occidente es totalitarismo globalitario.'® Pero, como tantas
veces, |0 que esta mal son las dicotomias mismas y no necesariamente hay
que elegir entre un miembro del par dicotomico. Ya he dicho que la inversion
epistemologica ha de producir tiernas razones, inteligencias sensibles, sensibili-
dades inteligentes y cuantas combinaciones sean imaginativamente posibles.
Sin embargo, quiero insistir en que también hay razones para el uso de la racio-
nalidad y la sensibilidad. Creo que podemos actualizar a |. Kant apelando al tri-
bunal de la razon misma, donde tenemos que llevar las razones que nos damos

8 En I. Wallerstein (ed.), Abrir las ciencias sociales, Siglo XX| editores, México, 1997,
se puede encontrar un breve pero riguroso informe sobre la necesidad de la rees-
tructuracion de las ciencias sociales que, a mi juicio, podria incluir a los estudios
para la paz. Tambien tuve oportunidad de leer una copia mecanografiada del trabajo
de J.M. Tortosa “La investigacion para la paz y la perspectiva de los sistemas-mun-
do”, escrito para un trabajo colectivo en homenaje a Wallerstein que pienso que,
cuando se publique, puede ser muy iluminadora de este giro epistemologico que pre-
tendo en los estudios para la paz. Por mi parte estoy preparando una publicacion
mas amplia sobre el tema y, como evidentemente tampoco soy neutral, lo estoy
haciendo desde mi perspectiva de |a filosofia para la paz.

9 “Nuestros politicos hacen lo mismo en la medida de sus fuerzas y resultan, en su |
condicion profetica, igualmente afortunados. Hay que tomar a los hombres, dicen, |
como son, y no como los pedantes sin mundo o los sonadores bien intencionados se
imaginan que debieran ser. Este como son quiere decir: tal como nosotros los hemos
hecho mediante una imposicion injusta, mediante traidoras insinuaciones deslizadas
al oido del Gobierno, esto es, esquivos y propensos a la revuelta; y como, asi las
cosas, si se aflojan un poco las riendas, se siguen tristes consecuencias. se corrobo-
ran las profecias de esos presuntos estadistas sagaces” dice |. Kant en Filosofia de
la Historia, 4° ed., Fondo de Cultura Econdmica, México, 1985, p. 97

10|, Ramonet, "Regimenes “globalitarios”, Le Monde Diplomatique, vol. ll, n° 15, ene-
ro de 1997
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y nos pedimos unos a otros por lo que nos hacemos. Mientras quede un solo
ser humano sin el reconocimiento de sus caracteristicas como ser humano, hay
razones y sentimientos que nos interpelan y nos piden cuentas de por qué
hacemos lo que nos hacemos y de si podriamos hacerlo de otra manera. Mi
interpretacion es que esto solo podemos hacerlo unos con otros, intersubjetiva-
mente, cara a cara, con sensibilidad y ternura, que no son opuestos a rigor,
seriedad y racionalidad.

5. En este sentido, estoy interesado en una reconceptualizacion de la nocion mis-
ma de utopia, que apele mas a nuestra capacidad de pedirnos cuentas y asu-
mir responsabilidades por la construccion del futuro que a determinismos filosé-
ficos o historicos obsoletos.

Es desde estos presupuestos de una nueva epistemologia de los estudios
para la paz que voy a interpretar la reconceptualizacion de las nociones de globa-
lizacion, seguridad y su relacion con un nuevo modelo de ciudadania cosmopolita,
aludido por los autores mencionados en la nota 3.

Compromisos en la construccion del futuro: una accién
global para prevenir la guerra y trabajar por la paz

Ciertamente tiene razon Laguna cuando afirma: “guerra y paz son si duda situa-
ciones antagonicas, pero la mayoria de los tratadistas y de los lideres de los movi-
mientos pacifistas fundamentan sus discursos en la idea de que la paz es mucho
mas que el cese del enfrentamiento bélico. Por logica, por lo tanto, el desarme
puro y simple tampoco supone la paz, que es el objetivo deseado” (pag. 34). Sin
embargo, con la misma logica tampoco se puede negar que el desarme es un ele-
mento fundamental en el diseno de la convivencia en paz. Aparte de los matices
que mas tarde introduciré sobre la referencia a Kant y lo que se le atribuye de un
gobierno mundial y, sobre todo, de un ejército mundial, creo que es una simplifica-
cion excesiva reducir la tesis del proyecto AGPPG al desarme. Desde mi propues-
ta de filosofia para la paz, pienso que tanto este proyecto, como las mismas pro-
puestas de la pagina 37 del general Laguna y el articulo de Halliday, podrian for-
mar parte de ese debate intersubjetivo necesario en los estudios para la paz,
especialmente por la responsabilidad que asumimos los interlocutores para dise-
nar alternativas, hacer prescripciones, o explicitar normativas que modifiquen las
formas en que los seres humanos encaramos nuestros conflictos, la distribucion
de los recursos y el poder, el reconocimiento de identidades colectivas e individua-
les, etc.

El proyecto AGPPG lo interpreto como un proyecto politico en toda su amplia
dimension; como un disefo pensado con estrategias y fases perfectamente deli-
mitadas que se somete a debate publico. Evidentemente la propuesta de reduc-

1Tk o. Apel, "(Es la ética de la comunidad ideal de comunicacion una utopia? Acer-
ca de la relacion entre ética, utopia y critica de la utopia”, Estudios Eticos, Alfa, Bar-
celona, 1986, pp. 175-222. Wallerstein ha denominado a esta manera de entender
la utopia "utopistica” en Utopistica o las opciones historicas del siglo XXI, Siglo XXI
editores, Mexico, 1998



cion de las armas convencionales solo tiene sentido desde este punto de vista
politico amplio. Quiza tiene un comienzo demasiado optimista para lo que nos ha
pasado recientemente con la OTAN y el nulo papel de la ONU en Kosovo. Pero,
una vez mas, creo que no se trata de elegir un miembro del par dicotomico opti-
mismo-pesimismo, sino de exigirnos el grado de responsabilidad que a cada uno
nos toca. En esto coincido con Halliday cuando, mas que caer en la pseudopole-
mica de si somos optimistas o pesimistas, alude a la responsabilidad que tenemos
de realizar una “accion racional y colectiva” (pag. 19). En el proyecto AGPPG esta
responsabilidad se muestra en la presentacion de un programa para reducir los
conflictos armados y las armas convencionales, de forma paralela a la reduccion
ya proyectada de las armas nucleares que, ademas, habria que intensificar. Para
ello se pretende “el fomento de tres cambios que se refuerzan entre si: un profun-
do fortalecimiento del compromiso con el Estado de derecho en la forma de llevar
tanto los asuntos internacionales como los internos; una mejora radical de las insti-
tuciones internacionales para la resolucion de conflictos y el mantenimiento y la
imposicion de la paz y, por ultimo, la sustitucion por los organismos internacionales
de las capacidades nacionales para la intervencion militar unilateral fuera de las
fronteras nacionales” (pag. 17).

Esta cita ya seria un ejemplo de lo que, de manera abstracta, he llamado
componente normativo de los estudios para la paz. Pero aun hay mas, “para lograr
un apoyo generalizado, un programa de accion para la prevencion de conflictos
armados debe cumplir varios criterios: debe ser cauto con respecto a los riesgos
de la guerra; debe captar y reforzar el compromiso con la resolucion no violenta de
los conflictos; debe ofrecer beneficios economicos importantes; y debe incluir
medios para superar la resistencia nacional al cambio, basada en la inercia, la
ignorancia y los intereses creados” (pag. 20).

No voy a discutir las fases detalladas ni el conjunto de tratados que se propo-
nen, sino a situar esta propuesta en el contexto filosofico de la necesidad de una
reconceptualizacion de la nocion de seguridad. Todo ello en el marco de una
manera de hacer frente a la globalizacion que atienda a una nueva nocion de ciu-
dadania, actualizando el cosmopolitismo propuesto por Kant. En este sentido
incluire tambien comentarios y referencias al articulo de Halliday.

Un punto de partida es que “lo que es real” —recordemos que nosotros
somos los realistas— es que con los ejercitos no hemos solucionado nada ni
hemos interrumpido el circulo de la violencia. Incluso ahora nos hemos metido en
un embrollo conceptual y, lo que es mas doloroso, de perdida de vidas humanas,
inventandonos guerras y bombardeos humanitarios, para legitimar acciones arbi-
trarias que no han contado ni con la referencia al Derecho Internacional que tene-
mos ni con el Consejo de Seguridad de la ONU.1¢ Esto no significa ningun despre-
cio pseudoprogresista a los militares, como Laguna parece temer (pag. 34 s.), sSino

12 Un Iucido resumen de lo que hemos ganado y perdido con los “bombardeos huma-
nitarios” de Serbia lo hace Mariano Aguirre en la Introduccion al numero 67 de
Papeles. En cualquier caso, la inversion epistemologica que vengo defendiendo,
también altera la logica de lo que parece inevitable, y afirma de manera inteligente-
mente tierna con Lluis Llach no volem guanyar. no queremos ganar. En los estu-
dios para la paz no queremos ganar guerras, queremos muchas otras cosas...
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una afirmacion valorativa de lo que nos hemos estado haciendo unos seres huma-
nos a otros y de que, por lo visto, los ejércitos como solucion de conflictos nos han
fallado, incluso estadisticamente. Es cierto que se puede hacer otro tipo de valora-
ciones, pero que se diga que son valoraciones y no constatacion de hechos.
Entonces podremos comenzar a argumentar, con cierta urgencia, porque mueren
demasiados seres humanos.

Creo que muchas veces se cita precipitadamente a Kant: cuando se afirma
sin matices que defiende un gobierno mundial, no digamos cuando se dice que
defendia un ejército mundial 0 que mantenia que los Estados democraticos entre
ellos no harian la guerra.’ Una afirmacion elemental de la Paz perpetua es la
abolicion de los ejércitos permanentes. Pero no es ninguna afirmacion gratuita ni
aislada que no toma en consideracion todos los otros elementos que necesitamos
para hacer las paces. En mi interpretacion de Kant desde los problemas actuales,
la afirmacion de la abolicion de los ejércitos permanentes forma parte del siguien-
te marco conceptual:

1. Los ciudadanos del mundo lo somos desde nuestra diferencia de lenguas y reli-
giones como parece que lo quiere la naturaleza, dice Kant.'# Asi, al menos en
el Norte, nos hemos organizado en Estados, basados en el derecho politico
para los ciudadanos de dentro de un Estado vy, en todo caso, en el derecho de
gentes para las relaciones entre los Estados. El orden de Westfalia establecia
la ecuacion Estado-nacion = seguridad + gobernabilidad + territorialidad +
soberania. Eramos ciudadanos de los Estados.

2. Kant tiene la intuicion de que llega un momento en que la violacién del derecho
en una parte del mundo afecta a toda la Tierra. Ahora diriamos, el montaje eco-
nomico que hemos realizado, la alteracion del medioambiente, el desarrollo
armamentistico, afectan a todos los seres humanos. Rompemos la ecuacion de
Westfalia. Necesitamos una nueva forma de ciudadania como sujetos del dere-
cho publico de la humanidad. Ya no estamos mas seguros dentro del territorio
de los Estados-nacion, tenemos problemas de seguridad, gobernabilidad y
soberania mas globales y mas locales que los Estados-nacion del orden mun-

13 véanse mis trabajos en V. Martinez Guzman, “Reconstruir la paz doscientos anos
despues. Una filosofia transkantiana para la paz”, en La paz en Kant doscientos
anos despues, Nau Llibres, Valencia, 1997, pp. 119-144; y V. Martinez Guzman,
“The Philosophical Foundations of Globalization”, en Globalization-On Whose
Terms?, B. Brock-Utne (ed.), forthcoming, Oslo, 1998. No obstante tampoco creo
que lo que interese sea explicar “lo que verdaderamente dijo Kant". En la interpreta-
cion de los clasicos tampoco somos neutrales. Es mas, un clasico lo es pOr su
capacidad de presentar las tensiones entre determinados problemas que afectan a
los seres humanos, mas que por sus grandes soluciones. Estas tensiones estan
expresadas de manera tan profunda y compleja que las generaciones futuras
siguen refiriéendose a los clasicos. Asi es como interpretamos a Kant, Marx, la
Biblia, el Coran o a Confucio.

14 Lo que sigue es mi interpretacion fruto del estudio durante algunos afos de |. Kant,
La Metafisica de las Costumbres, Tecnos, Madrid, 1989, principalmente las Gltimas
paginas de la primera parte o Teoria del Derecho, y por supuesto Sobre la paz
perpetua (3% ed.), Tecnos, Madrid, 1991; y Filosofia de la Historia (4* ed.), Fondo
de Cultura Econémica, México, 1985, también citado por Halliday.



dial de Westfalia. Este seria el marco filosofico de interpretacion en el que situa-
ria el articulo de Halliday.

. El que necesitemos un Derecho Publico de la humanidad, no significa que Kant
reivindique un gobierno global. Ciertamente hay una tension en sus textos
entre lo que pareceria una solucion de un gobierno mundial y una confedera-
cion de Estados libres para la paz. En mi interpretacion, el Derecho cosmopoli-
ta va mas lejos: como Derecho Publico de la humanidad, transforma la gober-
nabilidad entendida segun el orden mundial de la paz de Westfalia. Por una
parte supera que los sujetos de derecho sean simplemente los ciudadanos de
dentro de un Estado en el Derecho Politico y los Estados en el Derecho Inter-
nacional o de gentes. Lo que propone el Derecho cosmopolita es la universali-
zacion del reconocimiento juridico de los derechos de todos los ciudadanos del
mundo: de los que tienen su propio Estado, de los que puedan ser defendidos
por una agrupacion de Estados como federacion para la paz (una ONU refor-
mada o foedus pacificum), de los ciudadanos sin Estado (en epoca de Kant,
los del Nuevo Mundo: el problema de los derechos de los indigenas que aun
tenemos pendiente) y entre los ciudadanos mismos a la manera de una socie-
dad civil global. Por otra parte uno de los logros morales de la Revolucion
Francesa fue precisamente el ideal moral al que habria de apuntar el Derecho,
que es doble: primero, que a ningun pueblo debe impedirsele darse a si mismo
la Constitucion que bien le parezca; y segundo, que el fin de esa Constitucion
debe tender a evitar la guerra agresiva. Dicho positivamente, el fin ultimo de
todo el Derecho es la instauracion de la paz. Pero el Derecho fundamentado
en el ideal de paz no es para un gobierno mundial, sino para un mundo con
una pluralidad de comunidades, lenguas y religiones que tienen el derecho a
darse la constitucion que les parezca. Para un mundo de la diferencia. Por eso
si el concepto de secesionismo tiene un sentido peyorativo, tendriamos que
buscar otros que compatibilicen los derechos de los pueblos a tener sus pro-
pias constituciones para regular sus maneras de vivir en paz, con el Derecho
Cosmopolita como Derecho Publico de la humanidad, con los derechos globa-
les. Por tanto el que las democracias no luchen entre si, 0 por decirlo con
Kant, el que los gobiernos republicanos no luchen entre si, solo tiene sentido
en el marco de estos matices en la manera de entender la ciudadania univer-
sal y el Derecho cosmopolita. Si solo se aplica a los paises ricos del Norte, que
se consideran a si mismos democratas y pacificos mientras auspician guerras
en otras partes, no sirve la afirmacion kantiana.

. El derecho a ser ciudadanos del mundo se basa en el sentido original del térmi-
no globalizacion: la naturaleza, ademas de hacernos diferentes, nos ha encerra-
do dentro del globus terraqueus. Dentro del globo, todos los pueblos originaria-
mente tienen en comun el suelo, la propiedad comun de la superficie de la tie-
rra. Esto no significa una comunidad juridica de la posesion (communio), es
decir, el derecho al uso o la propiedad del suelo. El tipo de posesion comun que
garantiza el Derecho cosmopolita es el de una comunidad de posible interaccion
fisica (commercium). Este es el sentido original de comercio: interaccion fisica,
tratarnos, hacer tratos sobre la tierra que poseemos en comun; en latin com-
mercium cum aliquo habere, commercium epistularum como correspondencia,
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commercium linguae como conocimiento de una lengua. De ahi que Kant equi-
pare el Derecho cosmopolita al derecho a la hospitalidad.

. La palabra alemana que utiliza Kant para el derecho a la hospitalidad en relacion

con el derecho cosmopolita es Wirhtbarkeit. Wirt es el propietario, por ejemplo, de
un restaurante o un hostal, pero también el anfitrion en general. Wirtschaft es
economia, incluso en el viejo sentido de la administracion o gobiemno de la casa.
Por tanto, el derecho publico de la humanidad para los seres humanos como ciu-
dadanos del mundo se basa en una concepcion de las relaciones comerciales, la
interaccion fisica, la economia, que decide sobre la posesion comdn de la tierra.
Nadie tiene mas derecho que otro a estar en un lugar de la tierra.

Sin embargo, en el mismo Kant encontramos elementos para desconstruir

esta concepcion del derecho cosmopolita, advertir de sus peligros, y explicitar los
subtextos ocultos detras del genuino sentido de las relaciones comerciales globa-
les entre los seres humanos:

1.

2.

En nombre de la propiedad comun unos seres humanos hemos excluido a otros
de la posesion de la tierra.

En lugar del intercambio, el comercio, el trato, de llegar a tratarnos unos seres
humanos y otros, estamos excluyendo a tantas y tantas personas como el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) se encarga de decirnos
ano tras ano. De ahi que la seguridad ya no pueda entenderse sélo como
ausencia de guerra, sino que el propio PNUD habla de seguridad humana y
Halliday establece una relacion entre globalizacion, seguridad y desigualdad.
Hay excluidos, decia Kant, cuando a los habitantes de los paises visitados no
se les tiene en cuenta para nada. La visita y la hospitalidad se han convertido
en conquista. Incluso introducimos tropas extranjeras en sus paises.

. Kant decia que aplicamos los beneficios de estas conquistas a una finalidad no

muy recomendable, como es la formacion de marinos para las flotas de guerra.
Esta creacion de ejércitos repercute, decia Kant, en las guerras de Europa.
Parece una admonicion. Aplicamos los beneficios de la organizacion global de
la economia a la formacion de un ejército que defiende a los ricos del norte del
Oceano Atlantico, contra aquellos mismos que la globalizacion ha excluido. Ide-
0logos del nuevo orden mundial como Huntington reconocen el papel de la
OTAN. Europa y EE UU deben cerrar filas contra la inmigracion para mantener
el liderazgo mundial desde Occidente. Deben defender la singularidad de Occi-
dente en torno a una OTAN que podria incluir paises bisagra como los Estados
balticos, Eslovenia o Croacia, pero que excluira paises histdrica y primariamen-
te musulmanes u ortodoxos: “Ni globalismo ni aislamiento, tampoco multicultu-
ralismo ni unilateralismo serviran mejor los intereses estadounidenses. Sus
intereses seran alcanzados mas efectivamente si EE UU evita estos extremos y
si en su lugar adopta una politica mas atldntica de estrecha cooperacion con
SUS SOcIos europeos, la cual protegera y promovera los intereses, valores y cul-
tura de la preciosa y unica civilizacion que comparten”. 15

155 p. Huntington, “El occidente: Unico, no universal®, Metapolitica, vol. 1, 1997, pp.

347-361, p. 361 y ss.



Para hacer frente a esos subtextos ocultos, 0 no tan ocultos como en el caso
de Huntington, necesitamos convulsionar los fundamentos epistemologicos de los
estudios para la paz, disenar alternativas globales que cuenten con planes de
desarme que intensifiquen las reducciones previstas de armas nucleares € inclu-
yan a las convencionales, en el marco de una nueva concepcion del mundo que
reconceptualice los conceptos de seguridad, gobernabilidad y globalizacion. Creo

que los trabajos que han dado pie a este articulo son una buena muestra de esas
reconceptualizaciones.
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