JOAN SUBIRATS'

Gobiernos locales e implicacion

ciudadana

Los mas de treinta afios de democracia que hemos disfrutado han ido consoli-
dando una forma de entender el papel de los ayuntamientos que los sitta bas-
tante mas alla de lo que tradicionalmente se habia entendido como adminis-
tracion local. La reivindicacién del concepto de gobierno local no es pues sélo
un problema de terminologia, sino que expresa también la voluntad de reivin-
dicar una esfera propia de demos; de problematicas propias y de exigencia de
capacidades de gobierno que hagan realidad lo que denominamos como
“autonomia local”. Este significativo reconocimiento se hace en momentos
de grandes cambios sociales, econdmicos, familiares y politicos. No es pues
extrafio que exista en el ambito local la sensaciéon de que también en los
municipios y ayuntamientos estamos “cambiando de época”.

Si en los afos setenta y ochenta la cantidad de aspectos que era necesa-
rio afrontar en los pueblos y ciudades convertian practicamente en innecesa-
rias las elucubraciones sobre prioridades, protagonismos institucionales o
maneras de hacer las cosas, la situacion ha cambiado considerablemente
desde entonces. Se han ido resolviendo muchos problemas y carencias v,
poco a poco, han ido surgiendo mas debates sobre qué tipo de ciudad o pue-
blo queremos, qué tipo de gobierno precisamos, o qué distribucion de prota-
gonismos y de responsabilidades entre iniciativa publica, iniciativa social y
respuestas mercantiles es la mas adecuada en cada caso. De la seguridad
sobre lo que era necesario hacer (todo lo que el franquismo no habia hecho),
se ha llegado a un punto en el que es preciso repensar el papel de los ayun-
tamientos en esta Espafia del siglo XXI tan diferente de la que teniamos hace
solo veinticinco afos.

1 Este articulo se basa en reflexiones, analisis, estudios y trabajos previos en el area de gobierno y politicas
locales del conjunto de investigadores que formamos el Institut de Govern i Politiques Publiques de la
Universitat Autdnoma de Barcelona. Es, por lo tanto, fruto de un trabajo colectivo. Vease http://igop.uab.es
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Ya hace tiempo que sabemos que del “hacer cosas” se ha de ir pasando a decidir “qué
hace falta hacer” y cual debe ser el protagonismo de los poderes locales y su relacion con
los otros actores presentes en el escenario territorial. Esta transformacion, sumada a la
necesidad paralela de fortalecer los mecanismos de dialogo y comunicacion con los ciuda-
danos, y la clara conciencia de que estamos en un escenario de gobierno multinivel, con
competencias cruzadas y responsabilidades compartidas con otras esferas institucionales,
ha ido impulsando la dimension politica de nuestros ayuntamientos y de sus equipos de
gobierno.

Una preocupacion creciente en nuestras poblaciones es cémo abordar
los cambios sociales desde unas politicas que parecen ajustarse
poco a lo que seria necesario hacer

En los primeros afios de actuacion de los Gobiernos democraticos (Estado, autonomias,
municipios, etc.), las politicas publicas tuvieron que abordar problemas y situaciones que
eran propias de una sociedad industrial clasica, incorporando, légicamente, los cambios y
adaptaciones que se habian ido produciendo a lo largo del siglo XX. No es necesario insistir
en que en estos ultimos afios el contexto social, econdmico, tecnolégico y cultural presenta
caracteristicas radicalmente nuevas. Esto tiene consecuencias muy significativas tanto en los
ambitos tradicionales de socializacion y de convivencia (familia, escuela y trabajo) como en
el funcionamiento de las instituciones y las organizaciones sociales y politicas.

En el ambito productivo o de trabajo, los impactos de la globalizacion y del cambio tec-
nolégico han ido provocando una gran flexibilizacion-precariedad de los mercados labora-
les, con la consiguiente diversificacion de las condiciones de ocupacion, con la emergencia
de nuevos fendmenos de exclusion sociolaboral y con la fragmentacion de las tradicionales
identificaciones y articulaciones de clase. En el ambito escolar, las condiciones en las cua-
les los nifios desarrollan su escolarizacion también han tendido a diversificarse, con la inci-
dencia de fendmenos como la inmigracién y las exigencias que plantea, la tendencia a
segregar o segmentar los centros educativos u otras instancias de formacion no reglada, lo
que al fin y al cabo genera nuevas dificultades al sistema para garantizar la igualdad de
oportunidades educativas. Y en el ambito de convivencia mas primaria, se han roto los vie-
jos modelos de articulacion familiar, con la emergencia de nuevos modelos de familia, con
la diferenciacion de los necesitados de atencion social y con la generacion de nuevas des-
igualdades vinculadas al género y a la condicién de mujer.

En general, las nuevas desigualdades que aparecen en nuestra sociedad se presentan
de forma menos agregada (en ambitos como la informacion, la formacién, etc.) e inciden
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sobre una creciente diversidad de individuos y de grupos sociales. Por un lado, la fragmen-
tacion de la realidad y desigualdad sociales ha ido acompafiada de una creciente estructu-
racion y diversificacion del poder y de las relaciones politicas en mdltiples instancias de
gobierno, a pesar de la creciente vinculacion entre lo global y lo local. Y, por otro lado, en
el ambito simbdlico o de valores, se ha ido produciendo una diversificacion y entrada en cri-
sis de los tradicionales espacios de articulacion y representacion colectiva.

Es en este contexto en el que se han ido transformando en los ultimos afios las politicas
publicas en general y las locales en particular. Podemos afirmar que el bienestar hoy va
pasando de ser una reivindicacion global para convertirse cada vez méas en una demanda
personal y comunitaria, articulada alrededor de la vida cotidiana y en los espacios de proxi-
midad. Los problemas y las expectativas vividas a través de las organizaciones sociales pri-
marias requieren soluciones concretas, pero sobre todo soluciones de proximidad. Cada vez
se hace mas dificil desde ambitos centrales de gobierno dar respuestas universales y de
calidad a las demandas de una poblacion menos indiferenciada, mas consciente de sus
necesidades especificas. Y esto hace que el foco de tension se traslade hacia niveles mas
préximos al ciudadano, asumiendo asi los gobiernos y servicios descentralizados una nueva
dimension como distribuidores de bienestar comunitario, pasando de una concepcion en la
que el bienestar era entendido como una seguridad en el mantenimiento de los derechos
sociales para toda la poblacion (universalismo-redistribucion), a ser entendido como una
nueva forma de ver las relaciones sociales de manera integradora y solidaria (especificidad-
participacion).

Las politicas publicas locales se han ido configurando alrededor de los ejes de desarro-
llo econdmico, ordenacion del territorio y servicios a las personas, afiadiendo una dimension
transversal de sostenibilidad ambiental. En todos estos ambitos las transformaciones han
sido muy grandes. No tenemos aqui espacio para desarrollarlas ni tan solo de manera sin-
tética. A pesar de ello, quisiéramos entrar al menos en lo que es hoy una preocupacion cre-
ciente en nuestras poblaciones: cdmo abordar los cambios sociales desde unas politicas
que parecen ajustarse poco a lo que seria necesario hacer.

Las politicas sociales comprenden un conjunto de actuaciones publicas que se proyec-
tan sobre dos dimensiones cada vez mas interrelacionadas: los procesos de inclusion/exclu-
sion del mercado de trabajo y de regulacion de los derechos individuales y colectivos en la
esfera laboral; y, por otra parte, los procesos de distribucion de recursos, valores y oportu-
nidades de desarrollo, mas alla del mercado, entre colectivos y clases sociales, entre hom-
bres y mujeres. Como es suficientemente conocido, estas politicas tienden a estructurarse
en cinco ambitos sectoriales: laboral, de proteccion social, de vivienda y territorial, de edu-
cacion y de exclusion social, y un ambito transversal, dedicado a los temas de género. En
cada ambito encontramos todo un conjunto de politicas y programas sociales concretos.
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Estas politicas se han ido configurando de manera universalista y se han caracterizado
por “elaborarse” de manera poco fraccionable y por operativizarse a partir del supuesto de
unas necesidades-demandas tendencialmente homogéneas. Por otra parte, el disefio de
estas politicas se ha hecho de manera acumulativa, respondiendo a las nuevas deman-
das de manera segmentada. A cada nueva demanda, a cada nuevo derecho reconocido,
le ha ido correspondiendo nuevas responsabilidades politicas diferenciadas, nuevos ser-
vicios, nuevos “negociados” administrativos, nuevas especializaciones profesionales. En
la medida que se mantenian las dindmicas sociales comunitarias o los grandes agrega-
dos sociales eran coherentes con dinamicas economicas también constantes y estables;
esta segmentacion administrativa no generaba excesivos problemas, ya que era el propio
colectivo objetivo del servicio quien acababa integrando unas prestaciones y servicios
fuertemente especializados. Hoy, a la desintegracion social y a las renovadas dinamicas
individualizadoras, le siguen correspondiendo respuestas especializadas y segmentadas,
compartimentos profesionales estancos y responsabilidades politicas no compartidas,
cuando lo que se necesita es cada vez mas lo contrario: respuestas integradas a proble-
mas integrales.

De hecho, las politicas sociales de ambito local han tenido un caracter selectivo o mas
particularista, se han desarrollado sobre bases normativas mas débiles, y se han carac-
terizado porque potencialmente han permitido procesos de disefio y de produccion mas
flexibles. Han tendido asi, pese a su carencia de recursos y competencias, a actuar sobre
dinamicas de marginacion/insercion personal y grupal, y a dar respuesta a necesidades
tendencialmente mas heterogéneas. La proximidad se ha ido configurando como un fac-
tor que ayuda a integrar las respuestas concretas a demandas que requieren abordajes
integrales. Y por lo tanto no es extrafio que hoy los municipios sean espacios decisivos
en el bienestar individual y colectivo. Es en el territorio donde conviven el personal sanitario,
los trabajadores sociales, los empresarios y los trabajadores, los psicdlogos, los policias, el
personal de la administracion de justicia, los dinamizadores econdmicos, los periodistas, los
tenderos y los politicos. Es en el territorio donde la gente, desde la proximidad, sabe y
comparte la importancia de lo que pasa en el municipio en relacion al futuro de la comu-
nidad, del colectivo que vive y convive en un territorio especifico, donde mantiene vincu-
los de pertenencia e implicacion en los asuntos comunes. El futuro de la comunidad pasa
también por el futuro del municipio y del ayuntamiento como expresién colectiva del
mismo.

¢:Doénde estamos y hacia déonde cambiar?

Alo largo de muchos afios y dentro de lo que podriamos considerar las coordenadas basi-
cas de la sociedad industrial, el ejercicio de gobierno se caracterizé por una clara division
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entre un ambito publico, en el que el voto se entendia como el elemento basico y suficiente
de representacion y legitimidad politica, y una esfera privada en la que las relaciones socia-
les esenciales (familia, género...) eran consideradas ajenas a la politica.

Por otra parte, la accidn colectiva estaba muy centrada en el eje socioeconémico/labo-
ral, con los partidos y los sindicatos como grandes organizaciones de encuadramiento, y
en un marco de interacciones politicas muy centrado en las instituciones del Estado.
También podriamos considerar que, en general, las diferentes esferas territoriales de poder
estaban muy dominadas por el ambito estatal, que controlaba los recursos de regulacion y
aseguraba la produccion basica de bienestar. Ese ambito central, ha ido quedando some-
tido, al fin y al cabo, a fuertes presiones de cambio en las Ultimas dos décadas, transitan-
do de los esquemas clasicos de gobierno a lo que se denominan nuevos escenarios de
gobernanza.

Tenemos, cada vez mas, nuevas dialécticas de relaciones y regulaciones publicas, mer-
cantiles, asociativas y comunitarias, compitiendo por los mismos espacios de influencia
social. La capacidad de gobierno ya no se comporta del mismo modo unidireccional y jerar-
quico desde los poderes publicos hacia los ciudadanos y el tejido social. Gobernar requiere
cada vez mas capacidad de implicacién y compromiso, tanto en la definicién de problemas
y politicas, como en la gestion de programas y servicios. Y, al fin y al cabo, todo ello debe
hacerse mas desde una logica relacional que a través de dinamicas de subordinacion y
jerarquia.

Por otra parte, han ido surgiendo nuevas formas de accion social, mas plurales y hete-
rogéneas. Tenemos mas actores presentes en los escenarios politicos y sociales (nuevos
grupos de presion, las ONG, los nuevos movimientos sociales, las redes criticas...). Y
estos actores presionan en campos poco tradicionales (sostenibilidad, relaciones de
género, las TIC, las opciones sexuales, la inmigracion...), temas que poco a poco van
ganando espacio en las agendas publicas y de gobierno, utilizando ademas nuevos recur-
sos de accion politica, menos centrados en los ya clasicos legales y economicos. El
marco en el que se desarrollan estas dindmicas politicas ya no esta tan claramente domi-
nado por el eslabon central. La descentralizacion politica de una parte, y la creciente sig-
nificacion de las decisiones europeas y de una economia mundializada, ha ido configu-
rando un escenario de gobierno multinivel, donde la globalidad y la proximidad juegan de
manera simultanea.

¢, Como ha quedado el espacio local en esta nueva situacion? Una primera hipétesis nos
haria pensar en su debilitamiento, puesto que el casi monopolio del Estado en el ambito
europeo, el reforzamiento de las instituciones globales (OMC, FMI, BM...), o el evidente
reforzamiento de la esfera regional asi nos lo harian pensar. Pero, varios factores han pro-

Especial JJ 37



PAPELES

n° 106 2009

vocado una resignificacién de los elementos territoriales y de proximidad, reforzando las
oportunidades de los ambitos locales. De una parte, el viejo fordismo productivo ha ido sus-
tituyéndose por nuevos modelos de desarrollo que revalorizan los aspectos ecoldgicos y
enddgenos, y por lo tanto refuerzan las especificidades territoriales. Por otra parte, la estruc-
tura social ha ido fragmentandose y haciéndose mas compleja, con mas dinamicas de indi-
vidualizacién y con demandas sociales méas heterogéneas y especificas, y ello exige res-
puestas también mas individualizadas y concretas, dificiles de hacer si no es desde ldgicas
de proximidad. La vida cotidiana, los temas de género, las exigencias de compatibilizar tra-
bajo y familia, apuntan también a dindmicas que a la fuerza hace falta abordar desde el ambi-
to local. E incluso, los procesos de homogeneizacion cultural global han encontrado res-
puestas que refuerzan los aspectos de identidad y de sentido de pertenencia comunitaria. La
sociedad postindustrial ofrece, por tanto, nuevas estructuras de oportunidad a los espacios
locales en este contexto territorial globalizado.

Si aceptamos que la esfera local tiene una nueva dimension y un nuevo relieve, haria
falta ver qué caracteristicas especificas tiene la nueva y emergente politica local.
Destacariamos dos factores: de una parte la exigencia de superar una vision adminis-
trativista y operativa del gobierno local, y el adelanto hacia nuevas funciones, con agen-
das de temas mas amplias y con nuevas exigencias estratégicas y cualitativas. De otra
parte, la necesidad de superar estilos de autosuficiencia, y de avanzar hacia dinamicas
mas de relacion vertical y horizontal, tanto con otros protagonistas institucionales y poli-
ticos de diferentes niveles de gobierno, como con otros actores sociales, econémicos y
comunitarios.

Cuadro 1. La gobernanza de proximidad como espacio politico

CAMBIOS ESTRUCTURALES
NUEVA POLITICA
GOBERNANZA DE PROXIMIDAD
|

] Y
ESPACIOS LOCALES POLITIZADOS ESPACIOS LOCALES EN RED

| |
| Y

Nuevas Nuevos roles Redes Redes
agendas estratégicos horizontales multinivel

Elaboracion: IGOP
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El fortalecimiento de la dimension politica local

Podriamos asegurar que tanto desde la perspectiva comparada como desde la experiencia
espafiola, la dimension politica local se ha ido fortaleciendo en los Ultimos afios. Tanto en el
modelo mas claramente anglo-escandinavo, basado en el principio estatutario o de autori-
zacion competencial, como en el modelo continental-mediterraneo, basado en el principio
de competencia general, los ultimos veinte o treinta afios han reforzado claramente el peso
estratégico y decisivo de los gobiernos locales en las nuevas agendas territoriales y de
bienestar. Tenemos ejemplos en la Gran Bretafia posconservadora, en los pactos entre /an-
der y municipios en Alemania, en el nuevo papel de los municipios en los paises escandi-
navos, o en el evidente incremento de competencias y no tanto de recursos en los munici-
pios franceses, italianos o espafioles. Y todo ello ha provocado nuevas formas de articula-
cion intermunicipal, y entre el &mbito local y otros ambitos de gobierno.

En Esparia, una de las tendencias mas claras ha sido la progresiva expansion de las poli-
ticas publicas municipales. Hoy nuestros municipios ya no son, en general, aquellas admi-
nistraciones abocadas casi totalmente a un numero muy reducido de funciones basicas
(asfaltado, alumbrado, limpieza, ordenacion viaria y poca cosa mas). Tampoco son ya aque-
llas instituciones simplemente ejecutoras de decisiones tomadas siempre en niveles supe-
riores de gobierno. Desde la década de los ochenta ha ido generandose una agenda local,
una oferta de politicas publicas especifica, orientada a construir un cierto modelo de muni-
cipio de bienestar, o si lo queremos decir de otra manera, una dimension local propia en el
proceso de construccion de los regimenes autondémicos y estatales de bienestar.

Es evidente, no obstante, que el tamafio del municipio es también una variable a tener
muy en cuenta, y que por lo tanto, no siempre la autonomia de decisiones es igualmente
posible en municipios legalmente considerados de manera casi homogénea, pero con
caracteristicas reales muy distintas entre si. Y también es cierto que las agendas locales
siguen fuertemente condicionadas por las limitaciones que impone el hecho que las redes
escolares y sanitaria, la formacion profesional y ocupacional, y los servicios sociales espe-
cializados no forman parte hoy por hoy de la base competencial de los municipios. La par-
ticipacién de los municipios catalanes en el gasto publico global esta todavia lejos de la de
la mayoria de paises europeos.

Pero aun asi, y de manera general, las agendas de intervencidn municipal se han
ampliado notablemente y también ha crecido significativamente la capacidad de gasto.
Primero, fueron politicas de promocién economica, de juventud o deportivas. Después, poli-
ticas de regeneracion de los espacios publicos y de rehabilitacién de viviendas y edificios.
Y mas tarde una red de servicios sociales de atencién primaria mas alla de lo que era con-
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siderado como tradicional en este campo. Y en los ultimos afios proliferan nuevas actuacio-
nes frente a problemas nuevos, entrando en espacios y tematicas que no habian estado
nunca consideradas: medio ambiente y sostenibilidad, planes comunitarios, promocion de
vivienda, educacion infantil, planes de igualdad de género, programas de cooperacién al
desarrollo, politicas de innovacion tecnoldgica, etc.

En los Ultimos afios, se constata una creciente preocupacion por buscar formas mas
integradas de relacionar las diferentes politicas y actuaciones municipales. Se plantean pla-
nes trasversales a partir de criterios territoriales (barrios degradados, regeneracién de cen-
tros historicos...), tematicos (exclusion, inmigracion...), de franja de edad (jévenes, gente
mayor...), 0 de colectivos especificos (discapacitados, familias monomarentales...), y todo
ello relacionado —mejor 0 peor— con las tradicionales formas de gestiéon departamentaliza-
das y segmentadas. Y quizas, todavia mas significativamente, surgen estrategias de lectu-
ra global de las ciudades y pueblos, buscando procesos de actuacion multidimensional vin-
culados a un cierto eje tematico. Destacariamos las Agendas Locales 21, los Proyectos
Educativos de Ciudad, las Politicas de Nueva Ciudadania, las Iniciativas de Ciudad Digital
o los emergentes Planes Locales de Inclusion Social. Tematicas concretas que buscan
conectar diversas formas de actuacion dentro de perspectivas tedricas que nos hablan de
estrategia global de ciudad o comunidad (véase resumen en cuadro 2).

Cuadro 2. Innovacion y transversalidad en las Agendas de Politicas Locales

POLITICAS POLITICAS POLITICAS POLITICAS
ECONOMICAS SOCIALES TERRITORIALES MEDIOAMBIENTALES
Politicas de - Ocupacion comunitaria y | - Atencion social primaria | - Regulacion urbanistica |- Espacios verdes
PRIMERA formacion - Promocién cultural de usos - Control de la contami-
GENERACION | - Apoyo a empresas - Deporte y tiempo libre - Infrastructuras viarias nacion
- Servicios locales de ocu- | - Politicas cooperacion al | - Regeneracion de cen- |- Minimizacion y gestion
Politicas pacion e insercion labo- | desarrollo tros historicos sostenible de residuos
INNOVADORAS | ral - Lucha contra exclusion | - Planes comunitarios - Nueva cultura del agua
- Pactos Territoriales y - Planes igualdad de - Pactos de movilidad - Planes de energias
nuevos yacimientos género - Vivienda diversificada renovables
- Politicas innovacion tec- | - Servicios a las familias y ecoldgica - Politicas contra la conta-
nolégica - Bancos de tiempo minacion acustica
ESTRATEGIAS + Agendas locales .21 .
* Proyectos educativos de ciudad
TRANSVER- . o .
* Planes de nueva ciudadania e interculturalidad
SALES . . -
+ Planes locales para la sociedad de la informacion
* Planes locales de inclusion social

Fuente: IGOP, “Las nuevas formas de gobierno y de gobernanza locales en un contexto de cambio de escala”.
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Este fortalecimiento de la dimensién politica de los espacios locales no se da bajo las
formas que tradicionalmente han caracterizado el gobierno. Para empezar, si bien el territo-
rio ha reforzado su peso, también se ha hecho menos definible desde perspectiva clasicas
puesto que las escalas pueden variar mucho en relacién a objetivos y finalidades diversas.
¢ Qué es hoy lo “local’? Podriamos hablar de lo que es préximo, pero la propia definicion de
lo que es proximo es muy relativa, puesto que en los ambitos rurales unos cuantos kiléme-
tros se consideran distancias proximas y en una ciudad esta misma distancia te sitia muy
lejos. “Local” tiene que ver también con identidad, con pertenencia, con conexion, con un
sentido compartido de una historia vivida de manera conjunta. La identidad local puede ser
una construccion politica, organizada en torno a conceptos como “ellos” y “nosotros”.
También es habitual referirse a “local” como una escala concreta, en la que es posible y con-
veniente tomar ciertas decisiones y no otras. Y, finalmente, también hablamos de “local” para
referirmos a una esfera de poder concreta, que ha ido evolucionando a lo largo de los siglos,
y que se relaciona con ofras “esferas” o “niveles” de poder (regional, estatal, supraestatal).

Figura 1. Elementos de “local”

Geografia

Fuente: Adaptacion de S. Goss, 2001.

Tradicionalmente, el territorio respondia a una cierta imagen de jerarquia entre ciudades
y espacios. Unas ciudades con fuertes centralidades financieras e institucionales, periferias
industrializadas y espacios de tercer orden donde no llegaba ni la urbanizacion ni la aglo-
meracion industrial. En los dltimos afios, no obstante, se han producido transformaciones
que lo han complicado todo. Con fenémenos de contraurbanizacién y periurbanizacion, y
acaba asi generandose una idea de territorio-red donde todo es posible, a partir de una
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nueva concepcidn y relativizacion de lo que se entiende como proximidad. El territorio no es
solo una realidad fisica, sino también relacional, y por lo tanto hace falta también tener en
cuenta los flujos de relaciones a la hora de pensar en escalas y espacios, y avanzar hacia
configuraciones institucionales y de gobierno mas flexibles de lo que hasta ahora tenemos.

“Local” tiene que ver también con identidad, con pertenencia,
con conexiodn, con un sentido compartido de una historia vivida
de manera conjunta

En Europa, se han ido produciendo procesos de reconfiguracion del espacio en dos
direcciones: hacia la descentralizacion (masiva y visible) y hacia la centralizacion (selectiva
y cualitativa). Se desconcentran poblaciones y actividades hacia una “periferia® cada vez
mas “centro”. Pero, por otra parte, si observamos la escala mas amplia, y miramos lo que
pasa en la “red global’, entonces vemos procesos claros de concentracion de actividades
directivas y decisionales en determinados nudos centrales. Tenemos pues dos niveles en la
representacion espacial del territorio. El primero nos hace acentuar la significacion de la pro-
ximidad y de lo que esta facilita en relacion a interacciones, calidad de vida y cohesion social
y, en cambio, el espacio es también cada vez mas una red de flujos y relaciones, que vin-
cula ciudades, pueblos y territorios, independientemente de las distancias fisicas que los
separan. En la primera dimension los elementos fisicos y de conectividad real son muy
importantes, en la segunda dimension los aspectos de conexion virtual son los mas decisi-
vos. Son espacios diferentes pero compatibles entre si: territorios simultaneamente fisicos
y virtuales, proximos y relacionales.

Esta doble légica del territorio obliga pues a los gobiernos y entidades locales a mover-
se en una doble direccion. Por una parte, aceptar la naturaleza relacional del territorio y, por
lo tanto, desarrollar estrategias de conexion y vinculacion que vayan mas alla de lo que tie-
nen mas cerca. Pero, por otra parte, deben ser actores colectivos bien integrados y cohe-
sionados internamente, poniendo en juego sus “capitales” sociales, humanos y ambientales,
mediante pactos y estrategias compartidas que les permitan aparecer como territorios cohe-
sionados.

Esta configuracion territorial, mas integrada a la red, reclama formas de gobierno que se
adapten a las nuevas realidades y peculiaridades. Hemos ido dejando atras las formas de
gobierno muy centradas en la jerarquia y en la vision estrictamente normativa o competen-
cial. También se van constatando las limitaciones de una estrategia estrictamente manage-
rial del gobierno local. Nos hemos ido dando cuenta de la significacion de la importancia de
la interaccion con grupos, entidades, colectivos y personas, por lo que representan de inte-
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reses y de nuevas visiones. Si la sociedad se nos ha hecho mas compleja, también nosotros
hemos de avanzar hacia formas de gobierno que recojan e incorporen esta complejidad,
desde visiones mas compartidas de lo que significa la elaboracién y puesta en practica de
las politicas y de la accion de gobierno de la comunidad y del territorio. Todos dependemos
de todos, todos compartimos problemas y podemos compartir también lineas de avance y de
mejora. Cada cual desde sus responsabilidades y desde posiciones de poder que no son
simétricas, asumiendo el conflicto entre intereses y actores, como un elemento no sélo natu-
ral, sino creativo e innovador. No todos son “iguales” en la red, ni en sus posiciones de par-
tida ni en recursos, pero ello no excluye la colaboracién ni tampoco el conflicto.

Cuando hablamos de nuevos espacios de gobernanza, destacamos algunas caracteris-
ticas:

— La no-existencia de un centro jerarquico capaz de gobernar de forma monopolista. Y por
lo tanto, en positivo: una vision relacional del poder y de los procesos y resultados.

— La interdependencia. No quiere decir unicamente que hay muchos actores, sino que entre
ellos tienen dependencias mutuas en el momento de tratar de resolver problemas, de
avanzar hacia sus objetivos y de conseguir resultados.

— Una cierta institucionalizacion, en el sentido menos estructural del término. Es decir, un
marco de interacciones mas o menos estables y con un cierto nivel de institucionalizacion.

— Una vision también relacional de las interacciones con otras esferas de gobierno. Esferas
con quienes se comparten agendas, problemas, intereses, conflictos y actores. Y por lo
tanto sirve mas una perspectiva de confluencia y de colaboracion que no una de perspec-
tiva de jerarquia y exclusividad.

A nivel local, los mecanismos representativos siguen siendo el eje de legitimacion de las
autoridades locales, pero cada vez se es mas consciente de que hace falta desarrollar nue-
vas formas de participacion e implicacion ciudadana que permitan ampliar la legitimidad de
decisiones significativas para la comunidad, y acercar a la gente a la complejidad de las deci-
siones publicas. Hara falta ampliar y diversificar el camino emprendido con la consolidacion
en muchos municipios de los consejos sectoriales de representacion y participacion, bus-
cando tanto componentes mas territoriales que permitan transversalizar problemas como
lineas de solucion, llegando a los ciudadanos no integrados en las redes ciudadanas.
En este sentido las nuevas formas que se van experimentando de participacion directa de
los ciudadanos en la toma de decisiones son significativas, y dignas de apoyar para seguir
aprendiendo de sus puntos fuertes y débiles.

El gobierno de las ciudades y las comunidades locales no puede plantearse sélo como
un problema de los ayuntamientos, de las autoridades representativas locales. Debe ser
visto como un problema colectivo, en el que las reglas de la jerarquia ya no sirven como
antes, y donde hace falta establecer mecanismos de coordinacién y corresponsabilidad con
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los agentes y actores sociales presentes a la comunidad. Sélo de esta manera se podran
asumir colectivamente la complejidad de los retos futuros.

¢Estamos avanzando hacia un nuevo gobierno local?

Algunos de los elementos de cambio que van surgiendo aqui y alla sobre el papel de los
gobiernos locales y sus formas de ordenacién y actuacién, parecen sugerir que muchas de
estas cuestiones han ido penetrando en el debate politico y legislativo. En algunos cambios
de Estatutos de Autonomia se esta avanzando al respecto, con la incorporacion del con-
cepto de gobierno local, y con listados de competencias, incorporando esferas sustantivas
para el bienestar de la poblacidn, en las que hasta ahora los gobiernos locales tenian una
presencia mas bien periférica. En general, aumenta claramente la conciencia sobre las difi-
cultades financieras de los ayuntamientos, sobre todo de los mas pequefios, y se pone de
relieve que todo traspaso de competencias o servicios ha de ir acompafiado de una previ-
si6n financiera al respecto.

El gobierno de las ciudades y las comunidades locales debe
ser visto como un problema colectivo hace falta establecer
mecanismos de coordinacion y corresponsabilidad.

Las reglas de la jerarquia ya no sirven

En general, podriamos afirmar que desde una perspectiva propia de las politicas publi-
cas observamos un renovado impulso del municipalismo, con frecuentes propuestas de
transferencia de competencias o de procesos de concertacion en politicas tan significativas
como educacion, sanidad o servicios sociales, todo ello condicionado por la fragilidad finan-
ciera de los gobiernos locales, y la resistencia a ceder poder y competencias desde otras
esferas de gobierno.

Algunos elementos finales
El gobierno local se enfrenta al futuro desde una agenda de actuaciones mas compleja y
heterogénea que hace unos afios. El cambio de época en el que estamos inmersos resitla

la significacion y la capacidad de gobierno de los ayuntamientos.

La vida de los ciudadanos y ciudadanas esta hoy mas llena de incertidumbres y de
dudas sobre su trabajo, su familia, su vida, de lo que lo estaba antes. Estas incertidumbres
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planean sobre la realidad social y afectan a la vida de pueblos y ciudades. La politica tiene
que ver hoy en dia en pueblos y ciudades con cotidianeidad, estilos y formas de vida.

Los ayuntamientos y sus equipos de gobierno son los que desde posiciones de prime-
ra fila deben gestionar y tratar de implicar conjuntamente a la ciudadania en la gobernacion
de la vida local, y en la resolucion de unos problemas cada vez mas complejos y mas difi-
ciles de resolver desde los recursos y las estructuras de gestion de que disponen los gobier-
nos locales.

El bienestar individual y colectivo de los ciudadanos depende cada vez mas de la capa-
cidad de servicio y de la capacidad de gestionar servicios y recursos desde la proximidad
de los gobiernos locales. Sin los ayuntamientos no hay bienestar ciudadano.

El territorio es hoy un elemento central en la accion de los gobiernos locales. Este terri-
torio viene definido tanto por elementos de proximidad como por elementos de conectividad.

Gobernar hoy en cualquier ciudad o pueblo de Espafia requiere asumir mas interdepen-
dencias entre actores y niveles de gobierno. Los ayuntamientos deben ser facilitadores,
desde su responsabilidad, del gobierno compartido a nivel local. La accion publica es la
accion conjunta de publico y privado en el gobierno de la ciudad

Los problemas de la gente requieren politicas pensadas y gestionadas desde la proxi-
midad, con logicas trasversales y con mecanismos Yy estilos de gobierno y gestion partici-
pativos. Hace falta sumar esfuerzos, generar complicidades y consensuar procesos de
avance, en el marco de unas opciones estratégicas definidas de manera comunitaria, apro-
vechando las oportunidades de la proximidad territorial.
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