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Guia para
entender la
politica nuclear
de India

Tras la prorroga indefinida del Tratado de No-Proliferacion Nuclear (TNP)
en mayo 1995, India continda siendo uno de los tres paises nucleares “de
facto” -los otros dos son Israel y Pakistan— que cuestionan no sélo el papel
de un Tratado del que no es parte, sino, sobre todo, el llamado “privilegio
de los cinco Estados nucleares” o P-5 (Estados Unidos, Rusia, Gran
Bretafia, Francia y China), es decir, su derecho a poseer y desarrollar
armas nucleares frente al resto de los estados de la comunidad
internacional que no lo tienen.

A pesar de que India ha sido durante afios el principal promotor de la negocia-
cion de un Tratado para la Prohibicion Total de las Pruebas Nucleares (CTBT),
finalmente, y a diferencia de Israel y Pakistan, se opuso a éste el pasado 10 de
septiembre, fecha de su adopcién en el seno de la Asamblea General de la
ONU. La negativa india, con importantes consecuencias para la entrada en vigor
del Tratado, su especial y, para algunos, casi amenazadora forma de entender la
no-proliferacion y el temor que despierta en muchos estados la posible reactiva-
cion su programa nuclear a corto plazo, hace que la integracién de este pais en
el llamado régimen de no-proliferacion nuclear sea en estos momentos una de
las maximas prioridades de la diplomacia internacional y, muy especialmente, de
los P-5.

Las siguientes cuestiones, desarrolladas en forma de preguntas y respuestas,
desvelan algunas de las claves de la politica nuclear de India y van especialmente
dirigidas a aquellas personas no familiarizadas con el “argot nuclear”.

¢Es la India una potencia nuclear, reconocida como tal?

De jure no lo es, pero si de facto. Ello es asi en virtud del TNP, abierto a la fir-
ma en 1968 y del que la India ni es parte, al considerarlo un Tratado injusto, ni
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lo admite como medida de no-proliferacién nuclear. El articulo 1X.3 del TNP
sefiala que “un Estado poseedor de armas nucleares (Estado nuclear) es un
Estado que ha fabricado y hecho explotar un arma nuclear u otro dispositivo
nuclear explosivo antes del 1° de enero de 1967” (es decir, exclusivamente los
ya mencionados P-5). India hizo su primera y Unica explosion nuclear de 15
kilotones de potencia (declarada con fines pacificos) el 18 de mayo de 1974, en
el desierto de Rajasthan (provincia fronteriza de Pakistan). Por lo tanto, y a
pesar de que Nueva Dheli reclame su derecho a ser reconocida como potencia
nuclear, India forma parte de la inmensa mayoria de paises considerados esta-
dos no nucleares. No obstante, el Gobierno indio no rompié ningtin compromi-
so formal al realizar su prueba nuclear ya que, ademas de declarar que la
explosion era pacifica, ésta se realizo bajo tierra, para respetar el Tratado de
Prohibicién Total de Ensayos Nucleares (PTBT o Tratado de Moscu) de 1963, al
que se habia adherido.

¢ Cual es el estado actual del programa nuclear indio?

Es muy dificil tener acceso a datos concretos relativos a este programa nuclear.
Ello se debe, principalmente, al gran hermetismo del Gobierno indio respecto a
todo lo que tenga una minima connotacion nuclear. Nunca se ha publicado un
“libro blanco” sobre su politica ni programa nucleares y, ademas, a falta de un
Consejo Indio de Seguridad Nacional, el proceso de toma de decisiones en torno
a estas cuestiones oscila entre la Comision India de la Energia Atdémica (AEC),
encargada del programa nuclear, y el Ministerio de Asuntos Exteriores, encargado
de los asuntos de desarme, que defienden a veces posiciones contrarias.

Se tiene constancia de que India posee las centrales e instalaciones nucleares
de Tarapur 'y Il (de 150 MWe de potencia cada una), Rajasthan | y Il (de 207 MWe
cada una), y las de Madras | y II, Narora | y II, Kakrapar | y II, Kaiga | y Il, y Rajast-
han Il y IV (todas ellas de 220 MWe cada una y no sometidas a salvaguardias del
OIEA). Aparte de las citadas, tiene numerosos reactores de investigacién y una muy
importante capacidad para el enriquecimiento del uranio a través del Centro de
Investigaciones Atémicas de Bhaba. Las estimaciones respecto al nimero de bom-
bas nucleares que, con base a los materiales nucleares que ya posee, podria facil-
mente ensamblar oscilan entre 50 y 80 unidades (datos correspondientes a 1995).
A todo ello hay que sumar los misiles balisticos guiados en posesion (o actualmente
desarrollandose) de Nueva Dheli y que se integran dentro del programa IMGDP,
entre otros: Prithvi (150-250 Km de alcance, a pesar que el dltimo ensayo realizado
con este misil el 27 de enero de 1996, superase los 250 Km), Agni (1.200-2500 Km),
el cohete anglo-francés Jaguar y los soviéticos MiG-23 y MiG-27, los cuales pueden
ser facilmente modificados para portar armamento nuclear, ademas del Akash (tipo
Patriot), el de corto alcance Trishul y los cohetes destinados al lanzamiento de saté-
lites SLV-3, ASLV y PSLYV, este ultimo intercontinental.

Una cosa esté clara: India no ha podido construir su programa de misiles balis-
ticos por si sola, ha necesitado de la determinante ayuda de otros Estados con
capacidad nuclear. El presupuesto de la AEC para el afio fiscal que comenzoé en
abril de 1996 asciende a 52.000 millones de pesetas, un 3% mas que el precedente.



¢ Como justifica India su programa nuclear?; ¢ cuales son
sus “amenazas” militares?

India siempre ha mantenido y defendido a nivel internacional que necesita tener
disuasion nuclear frente a las amenazas procedentes de Pakistan y China. Esa es
la justificacion para seguir desarrollando su programa atomico y de misiles balisti-
cos. Estimaciones recientes, asi como algunos analisis internos, sefialan que
necesitaria alrededor de 132 bombas para que la disuasion fuese efectiva frente a
los dos paises mencionados (hasta ahora, sélo lo seria respecto a Pakistan). Con
este Ultimo pais India tiene un conflicto territorial “crénico” en la regidn de Kashmir,
sin que hasta este momento se hayan empleado armas nucleares para su recipro-
ca reivindicacion, algo que, aunque poco probable, tampoco se puede descartar
en el futuro. Con respecto a China, la amenaza nuclear es doblemente percibida:
por una parte, debido a la creciente cooperacion nuclear chino-paquistani, espe-
cialmente en materia de enriquecimiento de uranio; por otra, y esta si es una ame-
naza mas real y evidente, ante el despliegue chino de misles balisticos en Tibet, a
poca distancia de la frontera india.

¢Podria realizar India un segundo ensayo nuclear?;
¢cuales serian sus consecuencias a nivel regional?

En diciembre de 1995, The New York Times revelaba que satélites espias nortea-
mericanos habian recogido datos de los que se desprendia cierta actividad cientifi-
ca y técnica en las instalaciones de Pokaran (en el desierto de Rajasthan), es
decir, en el mismo lugar en donde India realiz6 su primer ensayo nuclear en 1974.
El Gobierno indio nego categéricamente las acusaciones norteamericanas. En
cualquier caso, y aunque no parece descartable la hipdtesis de una segunda prue-
ba nuclear, tampoco es probable que se produzca debido a las consecuencias no
deseables que ésta podria tener sobre su eterno rival en la zona, Pakistan, al
poder provocar una reactivacion de su programa nuclear (no ha realizado ningun
ensayo, pero podria ya tener elegido el lugar para realizarlo, llegado el caso) con
la ayuda China. Por otra parte, ahora que el CTBT ya esta abierto a la firma, la
realizacion de un segundo ensayo por parte de India podria poner en peligro las
relaciones bilaterales entre Nueva Delhi y Washington, con un componente econo-
mico muy importante.

¢Por qué India se ha opuesto a la firma del CTBT?

Como en todo proceso negociador, existen razones en dos tipos: confesables e
inconfesables. Entre las primeras, habria que situar las declaraciones de los repre-
sentantes del Gobierno, que consideran que tanto el CTBT como el TNP no son
percibidos como tratados de no-proliferacion y, mucho menos, como tratados de
desarme nuclear, a pesar de que Nueva Dheli haya sido el principal promotor de
este Tratado. India manifestd durante todo el proceso negociador del CTBT que si
las potencias nucleares no llegaban a un compromiso con fecha concreta relativo
a la total eliminacion de sus arsenales nucleares, el Tratado carecia de sentido, al
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pretender solo legitimar y prorrogar el estatus nuclear de aquellos paises que
habian realizado un nimero elevado ensayos nucleares. Por ello, si no se modifi-
caba su contenido, nunca lo firmaria, algo que ha mantenido hasta el final (ver la
seccion “Crénica sobre No Proliferacion y Desarme Nuclear”). De ese modo,
defendi6 su derecho a retener la opcién nuclear hasta que el resto de las poten-
cias nucleares no atendiesen sus demandas. Sin embargo, ninglin otro Estado
apoyd finalmente la posicion de India y Pakistan acusé a su vecino de querer
so6lo ganar tiempo para desarrollar un programa nuclear mucho mas ambicioso y
complejo, algo que lleva a analizar los motivos inconfesables de la no firma del
Tratado.

La AEC podria estar interesada en realizar un segundo ensayo nuclear de
cara a la produccién de armamento nuclear “miniaturizado”, que requiere previa-
mente de una serie de datos que s6lo pueden ser obtenidos mediante la realiza-
cion de ensayos nucleares convencionales, como los ultimos franceses o chinos.
Ademas, se tiene constancia que, debido al estado de su programa nuclear en
1974, India no pudo obtener muchos datos de su primera prueba nuclear, datos
que, sin embargo, necesitaria también ahora para verificar la efectividad y operati-
vidad de su arsenal, ya que carece de la capacidad cientifica y técnica suficiente
para hacer sus ensayos en laboratorio (simulacion nuclear por ordenador). Una
capacidad que si tienen el resto de las potencias nucleares (mas dudoso en el
caso de China).

En esa linea hay que interpretar también las manifestaciones pro-nucleares
del partido politico que gand las elecciones de abril de 1996, el BJP. Algunos ana-
listas y cientificos indios consideran, no obstante, que sélo tiene sentido efectuar
otros ensayos nucleares si India se decide finalmente por la opcion nuclear militar,
ya que, de otro modo, el coste cientifico y técnico seria demasiado elevado.

¢ Qué consecuencias puede tener la actitud india para el
futuro del CTBT?

Las consecuencias de su actitud afectan principalmente a la entrada en vigor del
Tratado, uno de los “caballos de batalla” de las negociaciones (ver seccion “Créni-
ca de No Proliferacion y Desarme Nuclear” en este mismo numero de Papeles). El
veto indio a este tratado ha sido provisionalmente salvado sacando éste de la
Conferencia de Desarme de Ginebra y llevandolo para su aprobacion a la Asam-
blea General de la ONU, donde fue aprobado por una mayoria de 158 estados a
favor, 3 en contra (India, Butan y Libia) y 5 abstenciones. Para su definitiva entra-
da en vigor se requiere contar con la ratificacion de 44 paises con capacidad
nuclear, entre ellos, las cinco potencias nucleares mas Israel, Pakistan (que ha
anunciado que lo firmaré pero que no lo ratificara hasta que no lo haga Nueva Del-
hi) e India. La oposicion de este Ultimo pais retrasara, pero no imposibilitara, la
entrada en vigor del Tratado. Ello es asi porque se ha previsto en su texto que si,
pasados tres afios de su apertura a la firma, no pudiera entrar en vigor por falta de
ratificaciones, se celebrara una conferencia de los estados que hayan depositado
sus instrumentos de ratificacion del mismo con poderes para reexaminar los requi-
sitos, y acordar, por consenso, qué tipo de medidas pueden ser adoptadas para su



entrada en vigor (posiblemente, una entrada en vigor parcial, es decir, para aque-
llos estados que hayan consentido en obligarse por él).

¢Es previsible un cambio de actitud de India?

No parece probable, como lo ponen de manifiesto las declaraciones de sus
representantes, que han anunciado una “resistencia pasiva” frente, al Tratado. A
pesar de todo, tanto EE.UU. como Francia, que no quieren ver como se puede
agudizar el conflicto entre India y Pakistan con la Ultima carrera armamentistica en
el continente Asiatico, han declarado que intentaran buscar el modo de “satisfacer
las ansiedades y garantias que demanda Nueva Dheli”. Tampoco hay que olvidar
que la actitud del Gobierno indio no es solo respaldada a nivel interno por el propio
Parlamento, sino por las élites militares y politicas —que consideran que se deben
seguir desarrollando sistemas de misiles balisticos cada vez mas sofisticados y de
mayor alcance para disuadir a Pakistan y hacer la amenaza india mas frente a Chi-
na-y por un 62% de la opinién publica, que en diciembre de 1995 consideraba
que su pais debia desarrollar capacidad nuclear propia, incluida la realizacion de
una segunda prueba nuclear.

La unica forma, por lo tanto, de que India no siga estando ausente de los prin-
cipales acuerdos internacionales de no-proliferacion y desarme nuclear —hay que
pensar no sélo en el TNP y en el CTBT, sino también en la negociacién de un Tra-
tado para la Prohibicion de Materiales Fisionables (FMCT)-y, a su vez, de alejar
los temores de una posible nuclearizacion del Sur de Asia, es convenciéndola de
que las potencias nucleares siguen creyendo en la idea del llamado mundo libre
de armas nucleares. Hasta entonces, India (y en consecuencia también Pakistan)
seguird viendo en el arma nuclear la opcién mas eficaz, aunque no la més segura
y menos costosa, para defender su integridad territorial.
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