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Hacia un balance
del proceso de
Oslo

El proceso de paz en Oriente Proximo ha sufrido serios altibajos desde su
Inicio y se ha caracterizado por una extremada debilidad que el autor
atribuye a la inexistencia de un principio de justicia y equidad para el
pueblo palestino. A su juicio, la Organizacion para la Liberacion de
Palestina acepto una ambigliedad en sus términos que dejo la
interpretacion en manos del Gobierno de turno en Israel, lo que ha llevado
a un continuo estado de “negociacion de la negociacion”,

La imagen mas comun y frecuente del proceso de paz en Oriente Préximo es com-
parable a una moneda de dos caras: una refleja un primer momento de gran eufo-
ria con numerosas y altas expectativas; y la otra irradia un segundo instante de
paralizadora decepcion. El histérico —y mediatico— apreton de manos entre Isaac
Rabin y Yasser Arafat en Washington, el 13 de septiembre de 1993, y el asesinato
del primer ministro israeli, el 4 de noviembre de 1995, son una buena muestra del
anverso y reverso de esta inestable moneda, tan pronto en alza como rapidamente
devaluada.

A pesar de que los denominados Acuerdos de Oslo contaron con la voluntad
de las partes contratantes, la del Gobierno laborista israeli y la de la direccién de
la Organizacion para la Liberacion de Palestina, y con los mejores avales de los
que aispone el actual orden internacional, el politico de EE UU y el econémico de
la Union Europea, los altibajos registrados por dicho proceso han sido su constan-
te vital. Es mas, en contra de las perspectivas mas optimistas, los citados acuer-
dos no solo se han demorado en su aplicacion, sino que simplemente no se han
terminado de concretar las negociaciones sobre los temas mas relevantes (Jeru-
salen, refugiados, asentamientos de colonos, seguridad, fronteras, estatuto final
de la entidad palestina, relaciones y cooperacion con los paises vecinos), relega-
dos a los dos Ultimos anos de la agenda, por lo que el grueso de las nego-
claciones esta pendiente de acordarse e implementarse. Sin embargo el calenda-
rio, tan rebasado como incumplido, fijaba su final para el pasado mes de mayo.
Por tanto resulta pertinente, desde la perspectiva que proporciona el tiempo trans-
currido, acometer un breve balance del mencionado proceso.

Joseé Abu-Tarbush
es profesor de
Sociologia en la
Universidad de La
Laguna (Tenerife),
y autor del libro La
cuestion palestina:
ldentidad nacional
y accion colectiva.
Fue presidente de
la Union de
Estudiantes
Palestinos en el
Estado espanol.

67



PAPELES

N°69 2000

68

Detractores e involucion

Aparentemente, los principales temores que podian ensombrecer la marcha del
Acuerdo de Oslo procedian de sus posibles detractores. Término con el que se
cargaban las tintas sobre las organizaciones palestinas que no lo secundaban o
Incluso lo combatian, en particular sobre el movimiento de resistencia islamica
Hamas y, en esa misma direccion, sobre los Estados de la region que, como Iran,
lo rechazaban abiertamente, o bien, como Siria, lo desaprobaban, mostrando sus
reticencias. Sin embargo, se descuidaba un importante flanco representado por
los grupos y partidos israelies de extrema derecha, ultranacionalistas y religiosos
(ortodoxos y fundamentalistas) que, junto con el movimiento de colonos, cuentan
con una infraestructura paramilitar, desde la que se perpetrd el magnicidio contra
la figura clave de Isaac Rabin, en connivencia con ciertos elementos de los pro-
pios servicios secretos israelies, tal como confirman las ultimas revelaciones
sobre un caso no del todo cerrado.

En semejantes calculos, centrados en las amenazas externas, nada hacia
presagiar una posible involucion del proceso de paz por parte de los dos principa-
les actores. Pese a los reproches mutuos y a los momentos de tension registra-
dos, lo cierto es que las primeras crisis fueron finalmente superadas. No asi la ini-
ciada tras la llegada al poder en Israel de Benjamin Netanyahu, lider del Likud vy
candidato vencedor en las elecciones generales de 1996. Desde entonces el pro-
ceso de paz fue sometido a un compas de espera por imposicion unilateral del
Gobierno israeli. Esto es, por su primer ministro, Netanyahu, que se encargd de
paralizarlo, cumpliendo sus promesas electorales (de frenar el acuerdo de Oslo o,
al menos, de vaciarlo de contenido) y utilizando, para ello, toda una serie de tretas
como la expropiacion de tierras palestinas, construccion de nuevas colonias en
territorio palestino, judaizacion de Jerusalén con su consecuente desarabizacion o
despalestinizacion, y obstaculizacion tanto de la ayuda internacional que reciben
los territorios, como de los esfuerzos que se realizan desde los mismos para crear
una infraestructura socioeconomica independiente de Israel.

Fragilidad y vulnerabilidad

En su estrategia dilatoria, la principal baza de Netanyahu fue el sempiterno tema
de la seguridad, argumento historicamente recurrido por los dirigentes israelies
para exculpar su dominacion colonial sobre otro pueblo y, en este caso, para
incumplir los compromisos adquiridos por Israel con la OLP. De manera que la pri-
mera impresion, epidéermica, que se tiene del proceso de paz en Oriente Proximo
es su fragilidad y vulnerabilidad frente a las supuestas amenazas externas, propa-
gandistica y deliberadamente incrementadas.

Sin embargo, éstas no hacen al mismo mas fragil y vulnerable que sus pro-
pias caracteristicas. Ciertamente, el inicio del proceso se nubld por la desconfian-
za mutua entre los dos antiguos combatientes (palestinos e israelies) y ahora
sS0cios, seguido por la oleada de violencia de uno y otro lado, y por el ascenso de
la politica de Netanyahu. Pero no menos cierto es que sus notables deficiencias
explicarian, también, su constante inestabilidad, cuando no inviabilidad.



Ausencia de un principio rector

Netanyahu, buen conocedor de los medios de comunicacion, creyé dominarlos e
incluso parecio gobernar a través de los mismos. Por ello no es de extrafar el
impacto de su campana en la que sin rechazar explicitamente la dindamica negocia-
dora iniciada en Oslo, la inmovilizd, al tiempo que responsabilizd a la otra parte de
su estancamiento. En ese sentido, no muy distante de los laboristas, vendid al mun-
do la imagen/idea de que la piedra angular de las negociaciones de paz en Oriente
Proximo no es la cuestion palestina, sino la sequridad del Estado de Israel.

Semejante trueque no respondio tanto a las citadas habilidades mediaticas
del premier israeli como a la ausencia de un principio rector del proceso de paz
que, a su vez, fuera la base esencial de las negociaciones. Fue precisamente esta
deficiencia o inexistencia de un principio de justicia y equidad relativo al pueblo
palestino, previamente acordado entre las partes negociadoras, para luego guiarse
en su actuacion y aplicacion, la que dejo el proceso a merced del equilibrio de
fuerzas entre los dos actores, segun apunta un destacado intelectual palestino,
Azmi Bishara.

Asimetria de las partes negociadoras

De lo anterior derivan unas negociaciones enormemente desequilibradas, toda vez
que sus protagonistas parten de una situacion claramente desigual, tanto en su
naturaleza politica como en su cohesion interna. Israel es un actor estatal, fuerte-
mente pertrechado por uno de los ejércitos mas elitistas del planeta que, ademas,
posee armas nucleares. Se trata de una potencia regional, disuasiva de cualquier
otra opcion emergente que, como Irak e Irén, pueda desafiar el equilibrio mundial
proyectado en la region. Su gobierno de coalicion, mayoritariamente laborista, con-
taba con dos personalidades historicas e igualmente fuertes, Isaac Rabin y Simén
Peres, con una vision mas amplia de Oriente Medio, de corte tecnocratico, que
trascendia |as estrechas miras ideologicas del originario nacionalismo sionista por
las de la cooperacion regional, en particular, las relativas a seguridad, economia y
politica, seguida de las medioambientales, técnicas y cientificas.

Por el contrario, la OLP es un actor regional no estatal, un movimiento de
liberacion nacional atipico, que no tenia base territorial alguna en su suelo
nacional. Condicionante que, sin apenas precedentes, marco su trayectoria libe-
racionista y armada, debilitandola en favor de una estrategia posibilista, de com-
promiso territorial. Paralelamente, su sistema de pesos y contrapesos, predomi-
nante en la historica cupula palestina, desaparecié con la eliminacion violenta de
sus maximos dirigentes politicos, en especial, de Abu Yihad y Abu Ayad. De este
modo, la direccion de la OLP en Tunez estaba cada vez mas centralizada en
Arafat y un grupo de estrechos colaboradores, excesivamente pragmaticos, has-
ta el punto de rayar las tesis mas capituladoras. Asimismo éstos percibian que
su liderazgo en los territorios ocupados era rivalizado politicamente por Hamas y
generacionalmente por la elite emergente a raiz de la Intifada. La distancia entre
las bases del interior y los dirigentes del exterior se agravaba por momentos.
Peor aun, en esa tesitura, la OLP llegé a un acuerdo de paz con Israel sin nego-
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ciar previamente sus contenidos, salvo los procedimientos de los que se ocupa
basicamente el acuerdo de Oslo.

Coyuntura internacional favorable a Israel

El papel geopolitico de Israel fue reforzado después de la guerra del Golfo con el
triunfo de la coalicion multinacional que, liderada por EE UU, cuenta entre sus
favoritos con otras potencias regionales de indole militar (Turquia) y economica
(las monarquias del Golfo). Por tanto, el Gobierno israeli deseaba rentabilizar su
privilegiada posicion ante esa oportunidad unica, creada tras el fin de la Guerra
Fria y la del Golfo, en la que el bloque occidental, ademas de triunfador, estaba
volcado en la pacificacion global de la zona. A su vez, la nueva coyuntura en las
alianzas regionales e internacionales permitia la integracion definitiva del Estado
israeli en Oriente Medio, después de cerca de cinco décadas de cuestionada pre-
sencia y pésima convivencia con sus vecinos, en las que se contabilizaban varias
guerras y conflictos de diferente intensidad.

Mientras tanto la OLP, aislada y diezmada tras el conflicto del Golfo, pasaba por
la peor crisis economica de su historia. El cansancio y la decepcidn reinaban en sus
filas, sobre todo porque fue incapaz de traducir el capital politico acumulado durante
la Intifada en metas diplomaticas concretas y, a la inversa, dilapido sus esfuerzos en
el envite del Golfo. Los drasticos acontecimientos registrados en las relaciones inter-
nacionales a partir de finales de los anos ochenta y en las relaciones regionales e
interarabes despues de la guerra del Golfo (en la cual la apuesta palestina estuvo de
parte del caballo perdedor, en palabras del entonces secretario de Estado estadou-
nidense, James Baker), amenazaron con transformar a la OLP en un actor marginal,
precipitandola a una dinamica negociadora sin apoyos externos ni recursos propios
suficientes que compensaran su debilidad y equilibraran la mesa de negociacion.

Negociaciones bilaterales versus multilaterales

Este desequilibrio se vio reforzado por el caracter bilateral que adquirieron las
negociaciones. Los contenciosos mas graves son tratados entre Israel y cada una
de las partes arabes implicadas (palestina, jordana, siria y libanesa). Soélo los
temas transnacionales y comunes (control de armamentos, agua y desarrollo
economico) gozan de un marco multilateral. Asi se establecio en la Conferencia
de Paz sobre Oriente Proximo en Madrid, donde se inici¢ formalmente el proceso
de paz en otono de 1991. Era una exigencia israeli abordar las negociaciones por
separado con la parte arabe y no como un bloque, pero también era un reflejo de
la falta de coordinacion e intereses contrapuestos de esta ultima.

De hecho, Jordania alcanzo rapidamente un acuerdo de paz con lsrael en
octubre de 1994 y normalizo sus relaciones bilaterales a un ritmo superior a las
existentes entre Eqipto e Israel desde la firma de los acuerdos de Camp David en
1979. Mientras, las negociaciones con Siria no se han concretado mas alla de los
rumores 0 especulaciones que auguran un acuerdo inminente y, de momento, con
Libano sera dificil llegar a un compromiso sin el consentimiento de Siria, de la que
depende en buena medida la politica exterior de este pais.



Finalmente, los palestinos, con el acuerdo de Oslo, se desmarcaron de una
posible actuacion conjunta que contrarrestara su debilidad. Esta salida se explica-
ria por la ausencia de avances significativos entre Siria e Israel, pero también por
los recelos entre el liderazgo sirio y palestino, personalizados en la antipatia que
se profesan mutuamente Hafez al-Assad y Yasser Arafat, producto de la descon-
flanza historicamente tejida por los diferentes desencuentros entre la estrategia
estatal siria y la liberacionista de la OLP. Y también, por el celo palestino de ver
comprometida su independencia en la toma de decision nacional o, en otras pala-
bras, por su temor a terminar convirtiéndose en una carta mas en manos de
Damasco, tal como viene sucediendo con Libano durante las dos dltimas décadas.
De ahi que la OLP coordine su accion estratégica en las negociaciones con Egip-
to, uno de los Estados de la region mas valedores y constantes en la defensa de Ia
causa palestina.

El parentesis que supuso la firma de los acuerdos de Camp David en las rela-
ciones egipcio-palestinas no ha impedido su alto grado de entendimiento posterior,
basado en el respeto mutuo y en la coincidencia de los planteamientos regiona-
les, que no siempre se reproduce en el caso de Egipto con EE UU e Israel, pese a
sus buenas relaciones con los primeros y a sus altibajos con el segundo. En otros
terminos, Egipto se juega su liderazgo politico regional, avalado por su defensa de
la parte palestina y amenazado por la estrategia estadounidense e israeli.

Mediacion parcial

En sintonia con una de las tendencias més destacadas de la posguerra fria,
EE UU suplanta el papel mediador que le corresponde a Naciones Unidas en el
conflicto de Oriente Proximo. El descrédito de las instituciones internacionales Y,
a su cabeza, el de la ONU en la resolucion de las controversias regionales es un
discurso sostenido por las grandes potencias que, a su vez, asumen el arbitraje
0 la mediacion entre las partes contendientes. Curiosamente, Israel es el Unico
Estado del mundo creado por una resolucion de Naciones Unidas, la 181 (de
1947), y, al mismo tiempo, uno de los que mas incumple sus resoluciones, por lo
que el Gobierno israeli no duda en secundar a EE UU en su empefio desacredita-
dor de la institucionalizacion de la sociedad internacional. Aunque la mayor para-
doja reside en que buena parte del proceso de paz esté dedicado a renegociar a
la baja las resoluciones de la ONU que pesan sobre el Estado israeli (entre las
que destacan la 194/1948 que aboga por el retorno de los refugiados a sus hoga-
res, y la 242/1967 que exige la retirada israeli de los territorios ocupados en la
guerra de 1967), pero fuera del marco de Naciones Unidas y bajo los auspicios
de Estados Unidos.

En contra de la pautas de comportamiento habituales de los actores mas débi-
les de las relaciones internacionales, que suelen confiar en la capacidad mediadora
de la ONU a la espera de ver compensada su debilidad, la OLP de la posquerra
fria termind aceptando la mediacion estadounidense. Algo inimaginable en décadas
anteriores, cuando reivindicaba la convocatoria de una conferencia internacional de
paz sobre Oriente Proximo, bajo la égida de Naciones Unidas, con la presencia de
sus cinco miembros permanentes en el Consejo de Seguridad (en el que se garan-
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tizaba el respaldo de la URSS y de China para contrarrestar el bloque occidental) y
la participacion de todas las partes implicadas en condiciones de igualdad (que
incluia obviamente a los palestinos representados por |a propia OLP).

Pues bien, el actual proceso se caracteriza justo por lo contrario, en tanto en
cuanto EE UU reemplazo a la ONU, lo mas parecido al Consejo de Seguridad fue
el copatrocinio simbolico de la moribunda Union Soviética y existe una significativa
asimetria entre las partes negociadoras. Por su parte, la Union Europea, carente
de una politica exterior comun, no ha sabido acompanar su desembolso financiero
en la zona con un mayor despliegue diplomatico. Pese a sus buenos oficios, su
mediacion no deja de ser complementaria 0, en ocasiones puntuales, subsidiaria
de la de EE UU.

Es bien conocido que las exigencias estadounidenses en otros conflictos o con
otros paises encuentran su excepcion historica en Israel, Estado con el que mantie-
ne una estrecha alianza estrategica avalada por sus subvenciones (cifrada por dife-
rentes conceptos en una media de tres mil millones de dolares anuales), su conti-
nua proteccion mediante el uso del veto en el Consejo de Seguridad de la ONU (la
misma organizacion que luego critica por su paralisis), y su sistematico apoyo
logistico y armamentistico. Con este expediente es dificil pensar que asistimos a
una mediacion imparcial, en la que la defensa del Estado israeli y la de los dere-
chos nacionales palestinos tienen el mismo peso en la balanza de Washington.

Ambiguedad de los acuerdos

Una de las mayores deficiencias del pacto de Oslo es su ambigiedad, de tal
manera que puede dar lugar a lecturas tan diferentes como opuestas, dependien-
do de la interpretacion mas generosa 0 mas restringida del gobierno de turno en
Israel. Asi se explica que durante el mandato laborista (1993-96) reinara cierto
optimismo respecto a su exito, mientras que el pesimismo fuera la nota dominante
en el periodo gobernado por el Likud de Netanyahu (1996-99). Esta ambivalencia
es el producto de la diplomacia secreta, de acuerdos y promesas verbales que tan
nefastos recuerdos tiene en la zona. Ni siquiera alcanza la categoria de un tratado
internacional.

En Oslo, Israel vio reconocido su derecho a existir sin ninguna contrapartida o
compromiso con el derecho a la autodeterminacion del pueblo palestino. Mas alla
de cierto reconocimiento de la OLP, nada esta escrito sobre que su obijetivo final
sea la creacion de un Estado palestino independiente. Esta opcion es sobreenten-
dida u objeto de especulacion, pero no aparece recogida en documento firmado
alguno entre ambas partes, ni tampoco existe un consenso en torno a las dimen-
siones y caracteristicas de ese hipotético Estado. Por lo que no es de extranar
que semejante concesion suscite entre sus criticos, como el intelectual Edward
Said, comentarios que califican el Acuerdo de Oslo como el “Versalles palestino”.

Negociacion de la negociacion

Bajo la denominacion geneérica de Acuerdos de Oslo se hace referencia a toda
una serie de acuerdos posteriores que, en su conjunto, engloba el proceso de



paz emprendido por palestinos e israelies a partir de la Conferencia de Madrid
en 1991 y, mas concretamente, las conversaciones secretas sostenidas en Oslo
en 1993. Su ratificacion ceremoniosa en los jardines de la Casa Blanca dio
lugar a la Declaracion de Principios en septiembre de 1993, mientras que su
calendario se concreto en los llamados acuerdos de El Cairo, el 4 de mayo de
1994, en los que se fijaba su término para cinco afnos después, esto es, el 4 de
mayo de este ano. En esa agenda se contemplan otros acuerdos como los de
Taba u Oslo 11 (1995), los de Hebron (1997), y el de Wye Plantation (1998) que,
a su vez, acaba de renegociarse en el reciente acuerdo de Sharm el Shej
(1999).

Un analisis detenido de los citados acuerdos confirma la reduccion paulatina
de sus contenidos en detrimento de la parte palestina, de manera que cada com-
promiso posterior es peor que el anterior. Su denominador comun gira entre el
incumplimiento y la demora. Se crea asi un estado permanente de negociacion de
la negociacion en el que hay que volver a negociar el acuerdo alcanzado entre las
partes: primero su interpretacion, luego su implementacion, seguido de sus dimen-
siones y los plazos en los que deben ser ejecutados. Cuando no, nuevamente se
negocia el acuerdo o se produce algun intento de cambiar las reglas de juego a
mitad de la partida. Este fue el propdsito de Netanyahu al tratar de invertir la for-
mula inicial del proceso, de “Tierra a cambio de paz” por la de “Seguridad a cam-
bio de paz”.

Futuro incierto

El triunfo en las pasadas elecciones israelies de la coalicion electoral Un Israel, de
mayoria laborista, y la consiguiente formacion de un gobierno de coalicion han
vuelto a suscitar numerosas expectativas que, a su vez, recuerdan la euforia ya
Inherente al proceso de paz. Esta tendencia no ha hecho mas que ser reforzada
por |a ofensiva diplomatica desplegada por su lider, Ehud Barak, que en muy poco
tiempo visito diversas capitales arabes (Amman y El Cairo) y occidentales (Was-
hington y Londres), y se encontrd con el presidente de la Autoridad Nacional
Palestina, Yasser Arafat, en el punto fronterizo entre Israel y Gaza, Erez. Simulta-
neamente anunciaba que el proceso de paz se concretaria en el breve plazo de
guince meses.

Semejante triunfalismo no es producto de la embriaguez electoral de Ehud
Barak, sino del marketing politico israeli que suele vender la imagen/idea del cum-
plimiento de sus obligaciones como si de una concesion gratuita se tratase. El
caso mas reciente es el acuerdo de Wye Plantation, en el que Israel se compro-
metio a replegarse del 13% de Cisjordania en otofio de 1998, pero que ha pos-
puesto repetidas veces. Sin embargo. cuando algo asi se anuncia o se produce,
aunque solo sea parcialmente, no deja de presentarse como un gesto generoso de
la potencia ocupante hacia la poblacion ocupada.

Sin caer en el derrotismo, conviene tener en cuenta las resefadas deficien-
cias del proceso de Oslo, y no olvidar el caracter de la ocupacion israeli de los
territorios palestinos, sacralizada hasta la saciedad, de manera que su naturaleza
teologico-politica es racionalizada en los postulados de seguridad que hacen inne-
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gociables algunos importantes capitulos: negativa de las fuerzas ocupantes a reti-
rarse de Jerusalén, considerada como la capital “eterna e indivisible de Israel”, a
desmantelar los asentamientos ilegales en Cisjordania y Gaza en los que viven
unos 17/0.000 colonos fuertemente armados, y a retirarse (que no es lo mismo
que replegarse) a las fronteras anteriores a la guerra de 1967. En ese sentido,
cabe senalar que un posible entendimiento entre Israel y Siria podria tentar a la
clase politica israeli a marginar la cuestion palestina. Al fin y al cabo, el reconoci-
miento de esta equivale a una llave maestra, de bajos costes y altos beneficios,
que ha abierto a Israel las puertas de la integracion y cooperacion regional en
Oriente Medio, después de cinco décadas de cuestionada existencia y rivalizada
presencia.

Una lectura positiva del proceso de Oslo indica el paso de una estrategia de
confrontacion a otra de cooperacién. De este modo el juego de suma cero, en el
que las ganancias de un actor equivalen a las pérdidas del otro, podria haber sido
reemplazado por el de suma positiva que, en teoria, permite que ambos jugadores
salgan ganando.

Sin embargo, a la luz de lo expuesto, cabe preguntarse si no estamos ante
una variacion del primero pues, de momento, las ganancias palestinas son tan
irrisorias como equiparables a las pérdidas de su mas valiosos recursos movili-
zadores. Pese a los muchos simbolos y ornamentos seudoestatales que luzca
la Autoridad Nacional Palestina, sobre todo los relativos a sus fuerzas de sequri-
dad, es evidente que no son mas que supercherias carentes de contenidos,
que no repasan las competencias de cualquier municipio europeo ni alcanzan
las de una autonomia. Pero, en cambio, paga un alto precio, con el riesgo anadi-
do de que su funcion sea percibida en buena medida como la de una fuerza de
interposicion, cuando no de represion, entre la potencia ocupante y la sociedad
ocupada.

Una interpretacion mas generosa contabiliza como ganancias la reintegra-
cion de la OLP (en la version de la Autoridad Nacional Palestina) en el juego
politico regional, sorteando asi la amenaza de aislamiento o desaparicion que
pesaba sobre la misma; su equiparacion con |os otros actores estatales pese a
su condicion no estatal o embrionariamente estatal; su seriedad en el cumpli-
miento de los compromisos adquiridos a pesar de sus costes sociales y politicos
y, por ultimo, su confirmacién como actor clave e imprescindible en cualquier
acuerdo global en la zona que evitaria la marginacion de la cuestion palestina.
De ser correcto este diagndstico, la ANP podria ampliar su base social de apoyo
y lograr un consenso politico interpalestino que le permitiera afrontar en mejores
condiciones la recta final de las negociaciones, con la posibilidad de plantarse
en caso de no ver satisfechas las demandas del programa minimo de la OLP —
un mini Estado palestino en Cisjordania y Gaza—. Pues es en esta Ultima fase
donde se juega el futuro de la cuestion palestina y, por tanto, es en la que se
debe responder a la pregunta realizada por Sami Nair: si el proceso de Oslo
fue el origen de una dificil paz, o una etapa mas en la negacion de los derechos
del pueblo palestino.
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