PATRICIAAGUIRRE

Hoy comemos para morir, pero

podemos comer para vivir

El sistema alimentario atraviesa actualmente una crisis global, estructural y

paraddjica que se manifiesta en sus modelos de produccion, distribucion y
consumo: agricultura y ganaderia farmacoldgica y pesca depredatoria; la
industrializacién del procesado de alimentos, que se transportan a largas dis-
tancias a través de redes mayoristas-minoristas de escala mundial para final-
mente ser consumidos seguin la capacidad de compra de cada persona. Este
modelo opera de espaldas a los costes socioambientales que genera y trata
los alimentos como cualquier otra mercancia, poniendo en evidencia que el
derecho a la alimentacion es, hoy por hoy, declamatorio.

A pesar de los permanentes augurios catastrofistas (o tal vez precisamente
por ellos), la FAO (Oficina de Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura)! estima que asociando los datos de produccion y poblacién glo-
bal, cada habitante del planeta Tierra dispondria, al menos estadisticamente,
de mas calorias de las que necesita para llevar una vida activa y sana. El pro-
blema de estas estadisticas es que son estimaciones agregadas de los datos
que proveen los paises sobre la economia registrada y la poblacién legal,
ignorando la economia y la poblacion informal. Ademés son promedios mun-
diales, detras de los cuales se ocultan los extremos nacionales. Por eso esta
disponibilidad excedentaria resulta contradictoria con la realidad de 900 millo-
nes de desnutridos y 1.500 millones de personas con sobrepeso. Estos datos
nos dicen que algo esta mal en un sistema alimentario que produce resulta-
dos tan contradictorios.

La crisis en la alimentacion actual es global, estructural y paraddgica.
Global porque aunque parece propia de las sociedades de la orbita occiden-
tal, sus efectos se extienden a todo el mundo. Aun donde domina la produc-
cion de supervivencia (los jKung del Kalahari o los Inuits del circulo polar) los

1 FAO, El Estado Mundial sobre la Agricultura y la Alimentacién 2016, FAO, 2016, disponible en:
www.fao.org.
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vientos o las corrientes les traeran lluvia acida o mercurio o luchas por la apropiacion de los
recursos que otras potencias juegan en su territorio. Es estructural porque —como nunca en
la historia de la alimentacion humana- las tres areas estan simultaneamente comprometi-
das. Y es paraddgica porque hay alimentos suficientes, tecnologias apropiadas y razones
concretas para que se produzca, distribuya y consuma de otra manera.

Vamos a sefialar los campos donde pensamos radican los problemas para luego abor-
darlos brevemente. En la produccion enfrentamos una crisis en la disponibilidad, que, como
ya sefialamos, no pasa por la cantidad de alimentos, sino por su calidad y por la sustenta-
bilidad de su produccion. En la distribucién enfrentamos una crisis de equidad porque los ali-
mentos no van donde se necesitan, sino donde pueden pagarlos. En el consumo enfrentamos
una crisis de comensalidad ya que han colapsado las culturas alimentarias convirtiendo al
comensal en un consumidor solitario y a la gastronomia en gastro-anomia.?

Produccion

Aunque hay suficiente energia para todos, la composicion de esa energia es problematica:
el 70% proviene de hidratos de carbono, azlcares y aceites refinados, lacteos y grasas, jus-
tamente los alimentos que la OMS (Organizacién Mundial de la Salud) recomienda comer
en menores cantidades para prevenir las enfermedades crénicas no transmisibles, que son
las principales dolencias de las sociedades actuales. Pero peor es la falta de sustentabili-
dad, porque con estos métodos ni la agricultura, ni la ganaderia, ni la pesca, garantizan la
produccion futura.

La agricultura intensiva de monocultivo quimico ha logrado aumentar exponencialmente
los rendimientos, pero sus costos sociales (despoblamiento del campo) y ambientales (con-
taminacion y desertizacion) también han sido gigantescos. Aunque en las ultimas décadas
el rendimiento aumentd mas por la intensificacion de la produccién por hectarea que por
extender la frontera agraria, la busqueda de tierras virgenes avanza sobre bosques nativos,
humedales, incluso desiertos. Por eso hay prisa por crear reservas de biosfera para que
nuestros hijos puedan conocer lo que fue un paisaje natural.

La diversidad, que fue condicién de supervivencia, se ve amenazada cuando entende-
mos que de las 250.000 plantas superiores clasificadas, s6lo 20.000 son comestibles, pero
hoy solo 15 especies producen el 90% de los alimentos consumidos y solo tres (maiz, arroz
y trigo) proveen dos tercios de la energia y més de la mitad de las proteinas que se consu-
men en el mundo).® De ahi los bancos de semillas globales como la Boveda Global de

2.C. Fischler, £l (hJomnivoro. El gusto la Cocina y el Cuerpo, Anagrama, Barcelona, 1995.
3v. Smill, Alimentar al Mundo. Un reto para el siglo XX, Siglo XXI, Madrid, 2003, p. 272.
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Semillas de Svalbard, o nacionales como el Millenium Bank Seeds Project del Reino Unido.
Aunque sélo el 3% del agua es potable, hoy los granos toman mas que los humanos. Esta
agricultura dilapida y contamina el agua con residuos de agroquimicos produciendo efectos
nocivos en flora (eutrofizacién de lagunas costeras) y fauna (muerte de ranas, pajaros y
peces). Esta agricultura es altamente dependiente de recursos no renovables como el petro-
leo, no para mover maquinarias y transporte, sino por las largas cadenas de hidrocarburos
que se necesitan para producir fertilizantes y pesticidas. Sus efectos recaen sobre la pobla-
cion local y persisten en los alimentos enfermando a los consumidores.* Los agroquimicos
han transformado las areas rurales en los lugares mas insalubres del planeta.® Pero ademas
degrada los suelos ya que los sobreexplota, reponiendo solo una fraccion de los nutrientes
que extrae (por eso se la denomina agricultura de mineria o extractivista). Esta manera de
producir esta legitimada por los altisimos rendimientos que produce y obtiene tales benefi-
cios porque externaliza sus costos sociales y ambientales, que deben ser asumidos por toda
la sociedad y por todo el planeta en tanto contribuye con el 20% de las emisiones globales
de gases de efecto invernadero.

La forma actual de producir nuestros alimentos debe ser urgentemente
reformada por sus costos ambientales y sociales. Alternativas como la
agroecologia, la ganaderia pastoril o la pesca responsable, intentan
subsanar el dafio ambiental para que haya futuro

La produccion ganadera también ha sufrido modificaciones notables, sobre todo cuando
la renta media comenzé a subir y poblaciones que basaban su cocina en cereales comenza-
ron a incrementar la cantidad de productos de origen animal. Para producir esas proteinas al
mismo tiempo que aumentaba la agriculturizacion del paisaje, se concentraron los animales
en corrales y se los alimenté con granos. La soja argentina se exporta como grano forrajero
destinado a las granjas chinas de pollos y cerdos. Esta demanda de productos animales en
dietas cerealisticas dio origen a un tipo de ganaderia intensiva y farmacolégica porque para
mantener juntos miles de animales y evitar las enfermedades se los medica preventivamente
con antibioticos, los mismos que usamos los humanos. Trabajos cientificos advierten que en
estos establecimientos se esta produciendo una seleccion artificial (descontrolada) de bacte-

4m Mufioz-de-Toro, M. Durando, P. M. Beldoménico, H. R. Beldoménico, L. Kass, S. R. Garcia, E. H. Luque, «Estrogenic
microenvironment generated by organochlorine residues in adipose mammary tissue modulates biomarker expression in
ERa-positive breast carcinomas», Breast Cancer Research, Vol. 8, 2006, disponible en: http://breast-cancer-
research.com/content/8/4/R47.

5p. Beltramino, C. Gonzalez, L. Longerich et al, La Salud Ambiental de la Nifiez en la Argentina: Evaluacion de la Exposicion
a Plaguicidas Organofosforados en Nifios de Colonos Tabacaleros, Sociedad Argentina de Pediatria (SAP), Agencia
Canadiense de Desarrollo Internacional (ACDI) Asociacion Argentina de Médicos por el Medio Ambiente, 2008, disponible en:
www.aamma.org www.cich.ca/Publications.html y www.sap.org.ar.
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rias antibiotico-resistentes.® Ademas este tipo de ganaderia contribuye con metano, de efectos
més nefastos que el dioxido de carbono, como gas de efecto invernadero.

En el mar tampoco hay refugio. La pesca industrial en barcos factoria ha aumentado las
capturas hasta el punto de poner en peligro los caladeros. Un informe de la FAO de 2008
advierte que de mantenerse la situacion actual, para 2050 se habrén extinguido el 90% de las
especies marinas.” Esta pesca depredatoria arroja al mar, generalmente ya muerta cerca del
30% de la captura (delfines o tortugas que se enredan en las redes o peces que no coinciden
con lo que se esta envasando). La acuicultura también ha sido cuestionada por contaminan-
te, aunque su volumen todavia no es significativo.?

Sintetizando: la forma actual de producir nuestros alimentos debe ser urgentemente
reformada por sus costos ambientales y sociales. Alternativas como la agroecologia, la
ganaderia pastoril 0 la pesca responsable, intentan subsanar el dafio ambiental para que
haya futuro.

La segunda fase de la produccién de alimentos, la industrializacion, también presenta
problemas. Desde el siglo XIX los alimentos han cambiado de fresco a procesado y hoy a
ultraprocesado. Los alimentos industriales son mercancias, mecéanicamente producidos,
conservados (latas, hielo o irradiacion) con la aplicacién de los Ultimos conocimientos cien-
tificos (fisico-quimicos en la ingenieria y socio-psicolégicos en el marketing) de manera que
se logre, si no sabor, por lo menos seguridad bioldgica, la cual estara garantizada por los
sistemas expertos de la modernidad (marcas, bromatologia etc.), seran transportados por
redes de comercializacion mayorista-minorista a todos los lugares del globo (donde puedan
pagarlos) y como la industrializacion permite deslocalizar y desestacionalizar los consumos,
todos los habitantes del planeta consumimos —tanto en China como en La Pampa- gaseo-
sas, caldos deshidratados, azUcar, harinas y aceites refinados, lacteos procesados, verdu-
ras frutas y carnes enlatadas, y un sinnimero de productos de fantasia calificados por los
nutricionistas como “comida chatarra”. Buenos para vender y malos para comer. Y estos ali-
mentos industrializados, estandarizados, conservados, envasados, coloreados, saboriza-
dos, publicitados, se difundieron por el globo a medida se difundia el estilo de vida de las
sociedades regidas por el mercado. Ya que comemos como vivimos, donde las mujeres se
integraban al mundo del trabajo asalariado —sin dejar el trabajo reproductivo no remunera-
do- ellas vieron en los alimentos industrializados, pre-preparados, biolégicamente seguros

6pa Smith, «Estiércol y Resistencia a los Antibitticos», Investigacion y Ciencia (Espafa), enero de 2015, disponible en:
http://lwww.investigacionyciencia.es/revistas/investigacion-y-ciencia/neurociencia-de-la-meditacin-618/estircol-y-resistencia-
a-los-antibiticos-12716.

7 FAO, El Estado Mundial de la Pesca y la Acuicultura, 2008-2015, disponible en: www.fao.org/3/a-i0250s.pdf. Véase también
FAO, Informe del 31 periodo de sesiones del Comité de Pesca, 2015.

8 E. Vance, «Hacia una acuicultura mas sostenible», Investigacion y Ciencia, num. 464, junio de 2015.
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y publicitados, una manera de cumplir con este doble rol. Entonces si vivimos corriendo,
comeremos rapido.

Distribucién

Durante siglos se pensé que la cantidad de alimentos solucionaria el hambre, hoy vemos
que la crisis en la distribucion pasa por la inequidad con que se reparten esos alimentos sufi-
cientes. Si bien el mercado es solo un circuito de distribucién es el mas importante despla-
zando a la reciprocidad y al circuito de alimentos donados.

En todos lados se come parecido: la funcién homogeneizante
de la industria global ha arrasado las diferencias culturales,
y con ella las identidades alimentarias

Como nuestros alimentos son mercancias que no se diferencian de cualquier otra mer-
cancia, se producen a costa de enormes inversiones y se espera de ellos enormes ganan-
cias, para lo que se montan redes mayoristas-minoristas de escala mundial hasta llegar a
poblaciones concentradas en ciudades —sin posibilidad de producir sus alimentos— que
accedera a ellos segun su capacidad de compra, y cuando el acceso depende de la capa-
cidad de compra no de la necesidad, olvidemos la equidad: comera aquel que tenga para
comprar, no quien lo necesite. Los desnutridos del mundo suelen detectarse justamente
entre los productores rurales de alimentos, no por fallas en la produccion (aunque a veces
hasta hay alguna causa natural), sino principalmente cuando son exitosos: porque deben
venderla a precio vil a quienes tienen una posicién dominante en la cadena agroalimentaria.
La concentracion en los que tienen a expensas de los que no tienen es consecuencia de
que hemos elegido el camino de la mercancia como forma privilegiada de distribuir nuestros
alimentos. Mientras no se consideren bienes sociales la distribucion dependera del ingreso
y no de las necesidades. Asi encontramos paradojas como la obesidad —antafio una enfer-
medad de la abundancia— desplazarse hacia los sectores (y paises) de menores ingresos.
Esto se debe a que los mas pobres compran y comen los alimentos méas baratos que pro-
duce la agroindustria, ricos en hidratos de carbono, azlcares y grasas, mientras los que
pueden elegir acceden a alimentos frescos, limpios y organicos, y tienen, por lo tanto, mas
probabilidad de cuidar tanto su salud como su cintura.®

9p Aguirre, «Aspectos socio-antropoldgicos de la Obesidad en la Pobreza», en M. Pefia y J. Bacallao (comps), La Obesidad
en la Pobreza .Un nuevo Reto para la salud Publica, OPS-OMS, publicacion cientifica nam. 576, edicion bilingie,
Washington, 2000 (12 ed.); 2010(22 ed.); P. Aguirre, Estrategias de Consumo. Qué comen los argentinos que comen. Mifio
y Déavila. Buenos Aires-Madrid, 2006; P. Aguirre, «La comida en Buenos Aires del Primero al Segundo centenario», en S.
Torrado (comp.), Poblacién y Bienestar. Una Historia Social del Siglo XX, EDHASA, Buenos Aires, 2010.
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Consumo

Los alimentos industrializados son los mismos en todos los lugares del planeta: un ndcleo
basico de mercaderia barata llena de hidratos de carbono y grasas, azucarada, salada, colo-
reada, donde el producto en cuestidn es lo de menos: todos llevaran sal, azucar, la omni-
presente lecitina de soja y aditivos quimicos, pero por sobre todo contienen modernidad,
rapidez, inocuidad. En todos lados se come parecido: la funcién homogeneizante de la
industria global ha arrasado las diferencias culturales, y con ella las identidades alimentarias
acusando a la comida local de vieja, grasosa, pesada y trabajosa, opuesta al ideal de socie-
dad eficiente y de comunicacion instantanea. Pero la identidad alimentaria es parte de la
identidad. En la historia de la cultura humana, la gastronomia (el saber acerca del buen
comer) vehiculizaba el sistema de clasificaciones acerca del tiempo (el ritmo de las comi-
das), el espacio (qué debe ser publico y qué privado) las jerarquias (con quiénes se puede
compartir), la produccién (lo que se debe comer por sus ventajas econdmicas, ecolégicas
ylo nutricionales), etc. Las reglas que estructuraban los eventos alimentarios, eran un espe-
jo de la vida social: clasificaciones oscurecidas como si fueran “naturales” y perteneciera a
los productos y no a la sociedad. La gastronomia no es el saber de los chef, sino el saber
de las mujeres, las especialistas que cocinaron desde hace milenios y a cuya observacion
debemos los alimentos y las preparaciones actuales.

Hoy esos saberes han sido arrasados; el mundo cambid y la alimentacion también cam-
bi6. Las comidas estructuradas, en la mesa, son cada vez menos y lo que crece es el pico-
teo solitario, fuera de toda regla. En un mundo hiperconectado donde las recetas de las
abuelas son sustituidas por internet, hay muchos que pretenden ensefiarnos a comer: chefs,
nutricionistas, economas, publicistas y productores indican como comer rico, sano, barato,
moderno o rapido. Y entre tantos valores simultdneos y no jerarquizados y hasta antagoni-
cos (lo rico no siempre es barato, lo barato no siempre es sano, lo sano no tiene por qué ser
rapido) el comensal se pierde, pero ya no tiene el “otro” cultural que pautaba su ingesta, la
tradicion es una voz mas, de manera que debe elegir solo, individualmente. Como advierte
Fischler se ha pasado de la gastronomia a la gastro-anomia: comensales solitarios que
comen sin sentido, cuando quieren, lo que creen querer cuando son tentados por las mdilti-
ples oportunidades de la sociedad obesogénica, que reclama que se compre y se coma las
24 horas, los 7 dias de la semana. La estimulacién es permanente, consumir hasta engor-
dar, engordar hasta morir. Mientras las reglas de la mesa pautaban horas y ocasiones para
comer, hoy el apremio es para abandonar la comida estructurada y picotear en todo momen-
to y en todo lugar. Y en ese “picoteo”, las reglas culturales desaparecen, queda el individuo
solo, creyendo que elije libremente, con el saber interesado que le brindan las publicidades
de la industria, buscando en la comida y la bebida estandarizadas un punto de anclaje a su
subjetividad vacilante.
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Designada como una “crisis de civilizacidn”, aqui la consideraremos una crisis del dere-
cho a la alimentacién, que, aunque reconocido como derecho humano por las Naciones
Unidas, sigue siendo declamatorio desde 1948, cuando luego del horror de la Segunda
Guerra Mundial, se sofié con un mundo libre de hambre.

El futuro de la comida y de la sociedad de comensales

Teniendo en cuenta que devoramos el planeta con nuestra produccion descontrolada,
distribuimos inequitativamente produciendo sufrimiento innecesario y enfermedad evitable,
consumimos sin sentido y en soledad inhumana, nos preguntamos: ¢ es posible cambiar? Y
de hacerlo, ;,cémo asegurar que sea en una direccidn que no cause mas u otros dafios?

Hoy dia, los valores y las tecnologias que alientan la politica de
sobreproduccién y sobreconsumo en una parte del mundo, condenan a la
subproduccién y al subconsumo a la otra parte y siempre a costa de
manejar el medio ambiente de manera irresponsable

La necesidad de buenas directrices y de su aceptacién generalizada es evidente. Queda
claro que hoy la crisis alimentaria existe en el mundo porque permitimos que exista, no hay
excusas, no son las catastrofes naturales, ni los dioses, ni el destino. Esta crisis es una
creacién humana: de las sociedades en las que vivimos y a las que diariamente contribuimos
a reproducir y modificar. De las relaciones sociales que establecemos, que legitiman quién
come y quién no. Hoy dia, los valores y las tecnologias que alientan la politica de
sobreproduccion y sobreconsumo en una parte del mundo, condenan a la subproduccion y
al subconsumo a la otra parte y siempre a costa de manejar el medio ambiente de manera
irresponsable, dejando sin agua, sin tierra y sin biodiversidad a nuestros hijos.

Es tiempo de cambiar, y hoy poseemos los valores, las voluntades y las herramientas
para hacerlo. El tema es si se llegara a tiempo dado la inercia de una oposicién monstruosa
que se manifiesta como un poder sin poder, no como una conspiracion de supervillanos, sino
como tendencias impersonales guiadas por la macroeconomia y la técnica que estructuran
“esta” realidad que se nos presenta como “la Unica posible”.

Ala luz de la crisis las propuestas deben ser necesariamente ambiciosas, dado que la
alimentacion es producto y produce relaciones sociales, dentro de ciertos limites, se puede
cambiar al mundo cambiando la alimentacién. En principio: todos los patrones alimentarios
deben cambiar. Primero aquellos de quienes no tienen y aqui no hay duda alguna: los
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patrones deficientes deben reforzarse hasta llegar a ser cultural y nutricionalmente adecuados.
Pero si los pobres latinoamericanos desearan comer como la clase media de EEUU, eso no
seria ni deseable —porque engrosarian las filas de las enfermedades no transmisibles de las
sociedades opulentas— ni posible —porque se necesitaria multiplicar por cuatro el consumo
de agua, por seis la energia y por ocho la economia mundial, lo que induciria una mayor
presion sobre recursos ya bastante dafiados—. El cambio necesario es también un cambio en
una nueva direccion, no implica ni volver al pasado ni copiar al vecino, y menos si el patron
alimentario del vecino es suicida, sino crear nuevos caminos frente a la comida industrial-
global, caminos originales que contemplen las variables medioambientales, culturales,
econdmicas y nutricionales locales y globales porque no hay lugar en el mundo que no esté
conectado al planeta y a su dinamica ecol6gica, econémica y politica, por lo menos.

Nadie duda en buscar la adecuacion en la alimentacién deficiente, pero es necesario que
se adecuen también los patrones alimentarios de quienes tienen demasiado. Las sociedades
opulentas de hoy deben cambiar sus consumos inadecuados, la abundancia no los hizo ni
mas sanos ni mas felices: solo méas gordos. Esto va a ser mas dificil: ceder las necesidades
innecesarias creadas por la publicidad de la agroindustria que los ha convencido que es su
derecho y su eleccion méas sabia atiborrarse de grasas y azucares para retomar la frugalidad
en la cantidad y la salubridad en la composicion, va a requerir muchisimo mas trabajo que
incrementar la calidad de la dieta en la tres cuarta parte del mundo, porque este consumo
conspicuo es producto de una enorme marafa de intereses macroeconémicos y politicos.

Todos los patrones alimentarios deben cambiar, y deben hacerlo en una direccion:
introduciendo racionalidad en toda la cadena alimentaria, hasta llegar a un consumo
“‘adecuado” —ecoldgica, econdmica, social, cultural y nutricionalmente—, formando regimenes
“de disefio” que, en lineas generales, deberian aplicar la critica cientifica, basada en
investigacidn y no en los intereses econdmicos, para tomar lo posible de las tradiciones
culturales y lo razonable de la situacién nacional. Si se reconoce el derecho a la alimentacion
de todos los habitantes del planeta, habra que producir distinto y distribuir distinto para que
todos lleguen a consumir distinto.

Y se empieza por la lactancia materna, el Unico alimento de y para los humanos, placentero,
organico, sostenible y sin ningin costo ambiental. Todos los demas alimentos entran en la
dinamica de la ecologia y la cultura. Tal vez mas carne aviar que vacuna, tal vez menos pescado
hasta que se recuperen los caladeros, tal vez insectos y moluscos donde haya posibilidades
(no se horroricen: Francia ama los caracoles y México los gusanos rojos). Hace décadas que
todas las directrices de OMS tienden a incrementar el consumo frutihorticola, agua en lugar de
gaseosas, Y todo fresco, agroecoldgico y local. Lo que nos lleva a cocinar, es decir, recuperar
el control de nuestra comida, hacerla a partir de productos frescos y consumirla con otros, como
hicimos los humanos durante milenios, intercambiando alimentos y mensajes. Las tendencias
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de estas dietas de disefio son contraculturales en el mundo actual. Sila alimentacidn es producto
y productora de relaciones sociales, debemos concluir que la alimentacién actual es funcional
a las relaciones sociales actuales. Y hay que cambiarlas, no solo las que fundan la economia
del hambre, sino las que hacen que el tiempo de la mercancia se imponga a los ritmos
circadianos de los productores. Que el espacio del comercio se imponga al paisaje local. No
hay régimen alimentario adecuado si se valoriza el nutriente y no al comensal.

El cambio necesario es también un cambio en una nueva direccion,
no implica ni volver al pasado ni copiar al vecino, sino crear
nuevos caminos frente a la comida industrial-global

El socidlogo Anthony Giddens'? sefial6 la doble articulacion de lo social, rescatando la
capacidad de agencia de los sujetos para su transformacién. Porque es cierto que vivimos
en un mundo que nos antecede, que fuimos formateados por instituciones que nos
socializaron para reproducirlas, pero ellas no viven sino por la accion de los sujetos que las
mantienen, reproducen y modifican. Entonces, dentro de ciertos limites, cambiar la
alimentacién es cambiar las relaciones sociales y cambiar las relaciones sociales, sin duda,
modifica la produccidn, la distribucién y el consumo alimentario.

Tanto a nivel global como local hay creciente cantidad de iniciativas porque la realidad
del cambio climatico, de las crisis ciclicas de la economia y del padecimiento de la
malnutricion interminable nos llaman a analizarla desde otras bases. Y como seres humanos,
ya que hacemos lo que hacemos porque nuestras acciones tienen sentido, responden a una
l6gica, el primer cambio es epistémico: la modificacion de los valores que dan sentido a la
alimentacion. El enfoque de derechos, en tanto deje de ser declamatorio, puede muy bien
convertirse en un norte. Estamos viviendo una época en que todos deberian poder comer.
Lo que hagamos con nuestra alimentacion en el presente prefigura el futuro de la sociedad.
Vislumbrar que otras relaciones sociales (otros modos y medios de produccion), otros valores
que le den sentido a la vida social —porque la sociedad de la mercancia, del salario y del
dinero, es superable- configuran la salida civilizada de la crisis alimentaria actual. La logica
de la ganancia no es el tnico valor posible para orientar la alimentacion humana. La equidad,
|la justicia, la solidaridad, la salud, el cuidado del medio ambiente y de las generaciones por
venir, podrian muy bien ser los valores “candidatos” para iluminar otros sistemas alimentarios.

Claro que hay otras salidas. La salida barbara que los humanos inventamos hace milenios,
fue salir segregando diferencia, entonces las sociedades solucionaron sus crisis recortando

104 Giddens, The Constitution of Society, Cambridge Polity Press, Cambridge (Reino Unido), 1984.
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el derecho a la alimentacién de los nifios, las mujeres, los pobres, los otros, concentrando la
alimentacion en un sector (los adultos, los varones, los ricos, los ciudadanos), quienes
ejercieron la titularidad de los derechos sobre la comida y los otros a las sobras. Esta salida
ya no es aceptable aunque muchos todavia la levanten basandose en extrafios privilegios
sociales imaginarios como el sexo, la raza, el poder o el dinero. Otra salida barbara es no
hacer nada y esperar el colapso, que indefectiblemente vendra si no se hace nada. La salida
civilizada es cambiar ya, y comenzar por los valores que organizan la vida social.

Cambiar la alimentacién es cambiar las relaciones sociales y
cambiar las relaciones sociales, sin duda, modifica la produccién,
la distribucién y el consumo alimentario

Frente a la ilusion tecnolégica que nos adormece diciendo “ya inventara algo que limpiara
el planeta y nuestras arterias”; frente a la ilusion pastoril, que levanta la idea de producir como
en un pasado bucdlico, sin industria, sin quimica, sin ciencia, volviendo a las relaciones
primarias y al consumo directo, existe la necesidad de generar valores que provean un
cambio de mentalidad, valores que den sentido a otras practicas. Vislumbrar que otra
economia, otras relaciones sociales, otro modo de vivir y de comer es posible, que esta no
es la Unica manera. Algunos indicios convergentes anuncian que esa transformacion ya ha
comenzado, pero las posibilidades del cambio dependeran de nuestra capacidad para
distinguir las tendencias y sumarnos a las practicas que anuncian su posibilidad.

Si admitimos la complejidad de la alimentacion humana no podemos buscar una bala de
plata. Ni la educacion alimentaria, ni la agroecologia, ni el comercio justo, ni las buenas
practicas, ni el consumo responsable son suficientes, aunque bien podrian ser parte de una
solucién en una parte del complejo sistema de relaciones, intereses y poderes que tejen la
red de la alimentacidn de nuestros dias. No hay, no puede haber soluciones Unicas.

Con la sintesis que ha aquejado este trabajo, sefialaremos que las multiples propuestas
actuales siguen dos direcciones: a) aquellas que van de lo micro a lo macro, es decir, del
sujeto a las instituciones y proponen cambiar desde la cultura de la cotidianeidad, y a través
de la praxis individual, y al sumar adeptos, modificar las instituciones. En esta linea estan los
promotores de la educacion alimentaria, el consumo responsable —suficiente, medido,
autolimitado, lento— los productores alternativos al modelo extractivista —organicos,
responsables, agroecoldgicos, permacultores—, la distribucion de cadena corta —del productor
al consumidor—, comercio justo, cooperativismo, etc. por nombrar los mas conocidos.

Otras propuestas van de lo macro a lo micro, partiendo de las instituciones para cambiar
|las relaciones sociales que inciden en la alimentacion de los sujetos. Por ejemplo, cambiando

PAPELES de relaciones ecosociales y cambio global
N° 139 2017, pp. 27-37



Economia digital, una transicién shacia dénde?

el valor ganancia e instalando el criterio de derecho, se busca cambiar el funcionamiento
institucional y modificar las leyes, reglamentos y decretos que legitiman la produccion sucia,
el consumo conspicuo o la publicidad engafosa. Aunque el mercado interpenetra el tejido de
los estados modernos, justamente porque es un tejido de intereses contrapuestos, hay
lugares donde operan logicas diferentes de la ganancia. Normas y reglamentos que legitiman
la destruccion del medio ambiente, la contaminacion salvaje, la venta y publicidad de
alimentos-chatarra pueden y deben ser modificadas. La agroindustria alimentaria debe
regularse para producir alimentos saludables, buenos para comer y amigables con el medio
ambiente, aunque el rendimiento sea menor. No hay que destruir la industria —eso es parte
de lailusion pastoril- hay que regularla y es a nivel macro, de los estados y las organizaciones
internacionales, donde se puede operar, aun con la dificultad que implica el poder de
empresas multinacionales que permean los estados y manejan presupuestos mayores que
los PBI de numerosos paises.

En todos los campos la principal tarea que la alimentacion del futuro demanda es cambiar
la l6gica que alienta las relaciones sociales actuales: desplazar el mercado como eje
integrador de las sociedades, dadas las crisis en sus categorias fundamentales —el trabajo,
el valor y el capital. EI mercado no nos ha acompariado siempre, en realidad en la historia de
la cultura humana es una creacion reciente!' de las sociedades estatales que encontraron
esta via para organizar la distribucién de bienes. Fue con el industrialismo que el mercado
pasé de ser un mero organizador de los intercambios a convertirse en el eje integrador de
las sociedades.

Voy a terminar este articulo como termino todas mis conferencias desde hace veinte afios:
para que haya otra historia y antes que la logica de la ganancia del mercado termine de
convertir el planeta en shopping para pocos, podemos y sin duda debemos producir nuestra
comida con sustentabilidad, distribuir nuestra comida con equidad y consumir nuestra comida
en comensalidad.

"p Aguirre, Una Historia Social de la Comida, Lugar Editorial, Buenos Aires, 2017.
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