Il. El sistema mundial y

las Naciones Unidas
José M. Tortosa

El espacio de referencia de las actuales Naciones Unidas ya no es Europa sino el
mundo. Han sido afectadas por un proceso de globalizacién que va acompafiado
por la rivalidad entre superpotencias, hasta el momento circunscrita al terreno
econémico. De este contexto se derivan tres posibles escenarios de futuro:

1) fragmentacion del sistema mundial en bloques, primero econémicos, luego
militares y politicos; 2) recomposicion de las hegemonias en funcién de nuevos
pilares (Japdn y quizé China o Corea); 3) un cambio cualitativo en el que la ONU
deja paso a un gobierno mundial. El articulo analiza las posibilidades de esta
tltima opcién y pronostica la probable proximidad de los dos primeras.

Este texto pretende responder a una simple pregunta: ;pueden convertirse las
Naciones Unidas en un gobierno mundial? Se reduce, pues, al prondstico (qué
puede suceder) y no trata ni del diagnostico (en qué estado se encuentran) ni del
tratamiento (qué habria que hacer para reformarlas).

De entrada, hay que reconocer que el papel de las Naciones Unidas ha ido
creciendo. Si sdlo nos atenemos a las operaciones de mantenimiento de la paz,
entre 1948 y 1987 se iniciaron 13 de estas operaciones, es decir, una cada tres
afos. En el quinquenio siguiente (1988-1993) el ritmo se multiplico por 12, o sea,
cuatro operaciones por afio.! Entre marzo y mayo de 1994 la situacion era la que
muestra la tabla 1 con las operaciones de las Naciones Unidas en el mundo. Una
observacion atenta de esos datos permitiria multiples reflexiones, pero no deja de
llamar la atencidn la diferencia entre Somalia y la ex-Yugoslavia en personal desti-
nado Y, sobre todo, en la evolucion posterior del conflicto en esos y otros lugares.
De todas formas, una conclusion de lo dicho hasta ahora es que el crecimiento de
las operaciones de mantenimiento de la paz es curiosamente selectivo. En todo
caso, parece que nos encontramos ante el germen de un gobierno mundial, por lo
menos por cuanto es capaz de hacer un uso supuestamente legitimo de la fuerza
para mantener la paz, a lo que habria que ahadir las llamadas operaciones huma-
nitarias del tipo a la habida en Ruanda.

Las dudas sobre el actual papel de Naciones Unidas en la direccion de con-
vertirse en un gobierno mundial comienzan cuando se observa quiénes son los
estados que proporcionan dicho personal y no s6lo cuando se constata quién diri-
ge las operaciones. Tanto si se cuentan sélo las tropas como si también se inclu-

1 Viceng Fisas, Caos i Pau. La reforma de les Nacions Unides i el futur dels "cascos
blaus", Centre Unesco de Catalunya, Barcelona, 1993 (hay traduccién al castellano:
El desafio de Naciones Unidas ante el mundo en crisis, Icaria/Seminario de Investi-
gacion para la Paz, Barcelona, 1994), pp. 83-85.
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Tabla 1. Operaciones de las Naciones Unidas en el mundo, 1994

Comienzo Coste anual | Personal en | Personal en
marzo mayo
Israel 1948 y 1974 62 1.269 1.251
India y Paquistan 1949 8 39 40
Chipre 1964 47 1.235 1.218
Libano 1978 145 5.216 5.231
Irak y Kuwait 1991 73 1.187 1.147
Angola 1991 25 81 77
El Salvador 1991 24 310 250
Sahara Occ. 1991 40 336 310
Ex Yugoslavia 1992 1.200 30.500 34.940
Somalia 1992 1.000 22.289 18.952
Mozambique 1992 329 6.754 5.929
Ruanda 1993 98 2.206 706
Georgia 1993 7 20 21
Liberia 1993 70 374 370
Haiti 1993 3 1.267 (*) -

Fuente: Naciones Unidas; * Autorizado

yen los observadores y la policia civil, la mitad del personal proviene de Francia,
India, Paquistan, Bangladesh, Reino Unido, Jordania, Malaisia y Canada. Esta-
dos Unidos se encuentra bien lejos de éstos. La perplejidad aumenta cuando
consideramos quiénes son los morosos de estas operaciones. La tabla 2 propor-
ciona una lista de los principales paises que no han cumplido con sus compromi-
sos de financiar las operaciones de mantenimiento de la paz -que tienen un pre-
supuesto propio-, junto a las deudas que esos mismos paises tenian contraidas
con respecto al presupuesto general de la organizacion en abril de 1994. Los pai-
ses han sido ordenados segun el montante de su respectiva deuda hacia el pre-
supuesto de mantenimiento de la paz. Estados Unidos esté en lugares preemi-
nentes, y lo sigue estando a pesar de los pagos realizados con posterioridad.

Algunas opiniones recientes van mas alla cuando afirman que "la ONU, décil,
lleva a cabo, en el campo del mantenimiento de la paz, la politica de las grandes
potencias econémicas, o cual no tendria que asombrar ya que éstas, mediante el
mecanismo del voto en el Consejo de Seguridad, detentan lo esencial del poder
de decision. Lo mas sorprendente es que la mayoria de los restantes estados no
utilicen al maximo las posibilidades que, a pesar de todo, se les dejan".2

2 Monique Chemillier-Gendreau, "Comment assurer cette paix qui partout se dérobe",
Le monde diplomatique, n° 484, julio 1994, p.10. Una explicacion de ese ultimo
hecho podria comenzar a partir del concepto de "semi-periferia" utilizado por Imma-
nuel Wallerstein, The Capitalist World-Economy, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1979, pp.116-117.




El resultado es que la organizacion, con todos sus aspectos juzgados como
positivos o negativos por diferentes actores sociales, se encuentra en una disyunti-
va cuya resolucion no es facil predecir a partir de la sola observacion de datos
como los anteriormente presentados. Es preciso situarlos en un contexto temporal
mas amplio.

Tabla 2. Deuda de los principales paises morosos hacia la ONU
(En millones de dolares USA, abril 1994)

Mantenimiento de la paz Presupuesto ordinario
Estados Unidos 652 531
Rusia 474 62
Francia 131 0
Ucrania 110 45
Japén 77 105
Italia 74 0
Reino Unido 47 0
Alemania 45 0
Canada 36 0
Espafa 34 0
Bélgica 18 0
Australia 17 0
Holanda 17 0
Brasil 13 22
Suecia 13 0

Fuente: Foreign Report, 28 de abril, 1994.

Nuevo contexto, nuevos escenarios

De una forma muy esquematica, como aparece en el cuadro 1, se pueden diferen-
ciar dos momentos en la evolucion de las Naciones Unidas segun las caracteristi-
cas del sistema mundial en cada momento, la actitud de la mayoria de paises ante
el funcionamiento y resoluciones de la organizacion, la unidad territorial a la que
hay que hacer referencia para entender su funcionamiento y el impulso o la base
que lleva a tal situacion.

El sistema mundial que surge de la Segunda Guerra Mundial esta caracteriza-
do por la hegemonia de Estados Unidos. Se puede discutir si la Union Soviética
fue una contra-potencia o fue, mas bien, como pretende Wallerstein, parte de un
minué bailado al son de Estados Unidos.3 Pero, en general, la sumision de las peri-

3 Immanuel Wallerstein, "The Cold War and the Third World: The Good Old Days?",
Economic and Political Weekly, vol. 26, n° 17, 1991, p. 1.103.
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Cuadro 1. Las Naciones Unidas ayer y hoy

ANTES AHORA
Sistema mundial Hegemonia Rivalidad
Actitud de las periferias Sumision Rebelién/Apatia
Espacio de referencia Europa Global
Tiempo de referencia Tendencia Coyuntura

ferias -y no solo de las periferias- era mas que evidente ante esa hegemonia que

se ejercia en todos los campos, incluida la ONU, que habia nacido en los rescol-

dos de Segunda Guerra Mundial con el propésito declarado de invertir la tenden-
cia hacia la barbarie que dicha guerra supuso.

Ahora el espacio de referencia de las actuales Naciones Unidas ya no es
Europa sino el mundo. Se trata del proceso de globalizacion que va acompafado
por la rivalidad entre superpotencias, de momento en el terreno econémico, pero
sin que haya que descartar el terreno militar.# En ese contexto, las periferias
comienzan a mostrar sintomas de rebelion a pesar de todas las apariencias de
apatia. Uno de los més evidentes es la propuesta de reforma que no viene, preci-
samente, de las superpotencias.

Parece, sin embargo, que esta situacion es coyuntural, inestable e insosteni-
ble. En ella, por un lado, algunos estados miembros quieren utilizar la organiza-
cion para resolver problemas de forma legitima que en solitario no podria resolver,
es decir, quieren tener a la organizaciéon como subordinada. Pero, por otro, la ONU
muestra deseos —y practicas— de autonomia por encima de los estados miembros.
Por estas razones se abren algunas posibilidades de cara al futuro que pueden
concretarse en tres escenarios que se afiaden a otros ya conocidos.®

El cuadro 2 pretende sistematizar esos escenarios a partir de la actual coyun-
tura del sistema mundial.

— Escenario 1: la actual rivalidad lleva a la fragmentacion del sistema mundial en
bloques -comerciales primero, militares después, politicos finalmente- a los que
se adscriben, o son adscritas, las periferias. Esa es la mera extrapolacion de la
actual tendencia aparente.

Si este escenario se produce, la ONU podria mantenerse como lugar de resolu-
cion pacifica de las disputas entre bloques, quizas Alemania y Japdn tendrian

4 José Maria Tortosa, "La Unién Europea y el sistema-mundo contemporaneo", Revis-
ta internacional de filosofia politica, n° 5, 1995, proxima aparicion.

5 Richard Gott, "The United Nations: Challenge and Opportunity", TNideas. Briefing
Paper, Transnational Institute, Amsterdam, enero 1993, pp. 12-14, afiade el escena-
rio de la desaparicion total y concluye diciendo que "Naciones Unidas es un anacro-
nismo en el mundo post-moderno de hoy y no habria que derramar ni una sola lagri-
ma si llegara a desaparecer". (Hay edicion en castellano, en Papeles para la Paz, n°
47-48, 1998, pp. 253-262).



un puesto permanente en el Consejo de Seguridad si los bloques son los que
parece que van a ser, y las fuerzas de pacificacion serian las locales, las de
cada bloque, y no las de la ONU, a no ser que este escenario se piense en tér-
minos del orwelliano 1984.

- Escenario 2: se recompone la vieja hegemonia aunque el hegemén no tenga
que ser necesariamente el que lo fue durante el siglo XX. Puede ser Japon o
pueden ser los dos "gansos voladores" que le siguen, a saber, China unificada y
Corea unificada.®
A su favor juega el fin de un ciclo de hegemonia y supondria una recomposicion
del sistema de vasallaje de las periferias con respecto a las superpotencias sin
excluir ninguna de las actuales ventajas o desventajas de la ONU.

Cuadro 2. Tres escenarios para el sistema mundial

Sistema mundial Fragmentacion Hegemonia Gobierno mundial

Periferias Divisién Sumision Gobierno mundial
Espacio Region Asia Mundo
Tiempo Tendencia Ciclo Onda larga

— Escenario 3: es un escenario de cambio cualitativo en el que la ONU, o tal vez
otra institucion, deja paso a un gobierno mundial en sentido estricto. Pero para
discutirlo hay que dejar de hablar de sistema mundial (world system) y comen-
zar a hablar de sistema-mundo (world-system), es decir, del enfoque que iniciara
Immanuel Wallerstein, a pesar de que sus referencias a la ONU sean escasas,
casi inexistentes.”

Del sistema mundial al sistema-mundo

Wallerstein distinguia entre "mini-sistemas" caracterizados por un modo de pro-
duccién que él llama reciproco, "imperios-mundo" con su modo de produccion
redistributivo (tributario) y "economias-mundo", con el modo de produccion capita-
lista.8 Su argumento central -que puede servir, aunque €él no lo haga, para explicar

6 La teoria de los "gansos voladores" que parece estar detras del desarrollo del Sures-
te asiatico fue formulada por Akamatsu Kaname que, curiosamente, es practicamen-
te desconocido en Occidente. Ver P. Korhonen, "The Theory of the Flying Geese
Pattern of Development and Its Interpretations", Journal of Peace Research, vol. 31,
n°1, 1994, pp. 93-108.

7 Para una breve introduccion y critica ver José Maria Tortosa, Sociologia del sistema
mundial, Tecnos, Madrid, 1992, pp. 64-71.También, José Maria Tortosa, "Sobre el
futuro del sistema-mundo capitalista", Sistema, n° 120, 1994, pp. 21-38.

8 Immannuel Wallerstein, The Capitalist World-Economy..., p. 136.
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como ha funcionado la ONU hasta ahora- es que el sistema-mundo contempora-
neo ha sobrevivido a los anteriores sistemas-mundo porque no se ha transforma-
do en un imperio-mundo, es decir, porque no se ha dotado de una estructura poli-
tica unificada.

Este sistema-mundo necesita para funcionar dos cosas al mismo tiempo: por
un lado, que los estados que lo componen no sean igualmente fuertes como para
que "pudieran bloquear el funcionamiento efectivo de entidades econémicas
transnacionales cuyo centro estuviera en otro Estado". Si asi fuera, se seguiria
"que la division mundial del trabajo se veria impedida, la economia-mundo decli-
naria, y eventualmente el sistema mundial se haria pedazos". Pero, por otro,
"tampoco puede darse el caso de que ningun aparato del Estado sea fuerte. Por-
que, en tal caso, los estratos capitalistas carecerian de mecanismo alguno para
proteger sus intereses, garantizar sus derechos de propiedad, asegurar diversos
monopolios, distribuir las pérdidas entre el conjunto de la poblacién etc.". El
efecto es que "la economia-mundo desarrolla un esquema en el que las estructu-
ras del Estado son relativamente fuertes en las areas del centro y relativamente
débiles en la periferia".?

La ONU, en este contexto, ha podido servir como intermediario estabilizador
entre las dos tendencias contradictorias: ha impedido la igualdad de poder entre
los estados y ha suavizado el ejercicio del poder por parte de los estados centra-
les ya que

"los Estados se desarrollaron y fueron configurados como partes integrantes
de un sistema interestatal, que era un conjunto de reglas dentro de las cuales
los estados tenian que actuar y un conjunto de legitimaciones sin las cuales
los estados no podian sobrevivir. Desde el punto de vista del aparato de Esta-
do de un determinado Estado, el sistema interestatal representaba restriccio-
nes a su voluntad (que) iban en contra de la ideologia oficial de la soberania.
Sin embargo, la soberania no fue nunca entendida como una total autonomia.
El concepto fue mas bien entendido como la existencia de limites a la legitimi-
dad de la interferencia de un aparato de Estado en el funcionamiento de otro.
(Pero) las reglas del sistema interestatal no eran aplicadas por consentimien-
fo 0 consenso, sino por la voluntad y la capacidad de los estados mas fuertes
de imponer estas restricciones, en primer lugar a los estados mds débiles, y
en segundo lugar a cualquier otro".10

Si esto es asi, la ONU no puede convertirse en un gobierno mundial en el
sentido de convertirse en la estructura administrativa de un "imperio-mundo". Pro-
sigue Wallerstein:

9 Immanuel Wallerstein, El moderno sistema mundial I, Siglo XXI, Madrid, 1979
(1974), p. 499.

10 immanuel Wallerstein, El capitalismo histdrico, Siglo XXI, Madrid, 1988 (1983),
p. 47.



"La centralizacion politica de un imperio constituia al mismo tiempo su fuerza
y su mayor debilicad. Su fuerza se basaba en el hecho de que garantizaba
flujos econémicos desde la periferia hacia el centro por medio de la fuerza (tri-
butos e impuestos) y de ventajas monopolisticas en el comercio. Su debilidad
yacia en el hecho de que la burocracia necesaria para su estructura politica
tendia a absorber un exceso de los beneficios. Los imperios politicos son un
medio primitivo de dominacion econémica. (En cambio) el logro social del
mundo moderno consiste en haber inventado la tecnologia que hace posible
incrementar el flujo de excedente desde los estratos inferiores a los superio-
res, de la periferia al centro, eliminando el despilfarro de una superestructura
politica engorrosa en demasia”.!!

En consecuencia, un gobierno mundial, para producirse, deberia correr parejo
con "la creacién de un nuevo tipo de sistema-mundo que no sea ni un imperio-
mundo redistributivo ni una economia-mundo capitalista, sino un gobierno-mundo
socialista". Tal "proyeccion no es excesivamente utépica, pero su institucion no es
inminente".12

Ello no quita que:

"la transicion desde una economia-mundo capitalista a un gobierno mundial
socialista que estamos viviendo y que llevara un largo tiempo completar, sea
la consecuencia tedrica de dos tendencia seculares: el agotamiento potencial
de los limites de expansion estructural que se requiere para mantener la viabi-
lidad econémica del sistema capitalista y el acercamiento de la distancia entre
las dos curvas politicas de la voluntad de luchar de los grupos dominantes y
de los productores directos a escala mundial".'3

De todas formas, hubo un relativo optimismo inicial sobre los movimientos
antisistémicos que, "aunque hayan sido productos integros del capitalismo histdri-
co" y "por consiguiente han reflejado todas las contradicciones y limitaciones del
sistema", si permitian "preguntarse hasta qué punto han contribuido a la lucha
mundial por asegurar que la transicion del capitalismo sea hacia un orden mundial
socialista igualitario”.'4 Ahora la postura es menos segura: se usan los conceptos
de la "nueva ciencia" —fluctuaciones, caos, bifurcaciones, estructuras disipativas
etc.— y todavia se ve menos el paso al gobierno socialista mundial como resultado
de alguna ley historica que permita su prediccion.'s Si esto es asi, el futuro de las

11 |mmanuel Wallerstein, £ moderno sistema..., p. 22. La estructura de las Naciones
Unidas si debe de ser algo engorrosa. Por eso se crea la figura del Inspector
General.

12 |mmanuel Wallerstein, The Capitalist World-Economy..., p. 35.
13 Ibid. p. 164.
14 |mmanuel Wallerstein, E/ capitalismo histérico..., p. 99.

15 |mmanuel Wallerstein, "The World-System After the Cold War", Journal of Peace
Research, vol. 30, n° 1, 1993, p. 5.
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Naciones Unidas no esta escrito sino que queda en manos de los actores socia-
les. No sélo de los estados, también las organizaciones no gubernamentales y los
ciudadanos, pero si, ciertamente, a escala mundial.

Si de prondsticos se tratara, entre esos tres escenarios, el mas probable de
modo inmediato es el escenario 1y, a medio plazo, el 2, al que tal vez habria que
afiadir el peso de las multinacionales y que, desde el punto de vista de la terapia,
deberia tener menor dosis de sumision y una mayor atencion a otra de las gran-
des lagunas de gran parte del pensamiento occidental, incluido el de Wallerstein:
el medio ambiente. Ese asunto global va a exigir una respuesta global con inde-
pendencia del colapso del sistema-mundo que se producird cuando la expansion
deje de ser solucién para las crisis por el simple motivo de que la expansion deje
de ser posible por haber ocupado ya todo el planeta. Si las Naciones Unidas han
sido el reflejo de su mundo, cuando ese sistema-mundo cambie radicalmente,
también aquéllas cambiarén de forma igualmente radical.



