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niciemos este articulo estableciendo la diferencia entre sistema de armas auto-
I maticas y sistemas de armas autonomas letales. Disponemos de muchos tipos
de armas automaticas o automatizadas como los “sistemas antimisiles”, o sistemas
de defensa activa o los usados en navios de combate que, utilizando sensores,
radares, y ordenadores detectan misiles y cuando estan situados a menos de una
cierta distancia, de manera automatica disparan para destruir el misil, cohete de
artilleria 0 embarcaciones. Entre estos modelos estaria el escudo antimisiles ABM,
disefiado para interceptar misiles enemigos antes de que lleguen a su destino.

Estos sistemas de armas utilizan algoritmos de toma de decision precisos, esta-
blecidos mediante criterios del operador humano. En este grupo de armas tene-
mos las armas centinela, utilizadas por Corea del Sur o Israel, armas estacionadas
en la frontera o en el muro Israel-Palestina. Suelen ser torretas dotadas de diver-
sas clases de sensores y radares, conectadas a ordenadores y dotadas de diver-
sos tipos de proyectiles que identifican vehiculos o personas que se aproximan a
zonas o franjas terrestres, en caso de detectar un intruso, le avisan y, si no retro-
cede, disparan. Estos sistemas de armas automatizados tienen capacidad de res-
puesta sin que un humano dé la orden. Ello se justifica por la necesidad de
respuestas rapidas —no hay tiempo para hacer consultas-. Se trata de armas de
caracter defensivo y sus algoritmos de toma de decisiones estan muy definidos y
preestablecidos. Estos algoritmos siguen ecuaciones matematicas o con base a
la fisica, no tienen parametros que haya que ajustar y los errores potenciales pro-
vienen de un mal uso o de errores humanos. Si hay un fallo siempre podremos
saber qué parametro ha fallado y podremos corregirlo. En el caso de los algoritmos
de las armas centinelas, los algoritmos, a través de los sensores, tienen que dife-
renciar entre un humano y un animal cruzando la frontera y suelen hacerlo con
reglas preestablecidas basandose en altura, la forma corporal o la velocidad.
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En una segunda categoria se encuentran los llamados sistemas de armas auto-
nomos. La diferencia entre un sistema de armas automatico o automatizado y un
sistema de armas autdnomo, se encuentra en la estructura del sistema de toma
de decisiones. En las armas automatizadas el sistema de toma de decisiones se
construye con algoritmos que siguen reglas ya programadas, definidas, bien defi-
nidas. En los sistemas de armas auténomas, el sistema de toma de decisiones se
basa en un modelo de realidad obtenido con redes neuronales de aprendizaje pro-
fundo a partir de datos.

Los algoritmos de aprendizaje automatico son complejos, se basan en una gran
cantidad de parametros, centenares de millones, que requieren conjuntos de datos
En los sistemas de armas enormes para entrenarse, muchos mas datos que
auténomas, el sistema parametros haya que ajustar en el entrenamiento
de toma de decisiones se | 0 durante el aprendizaje. Estos algoritmos son opa-
basa en un modelo de cos y llevan asociado un grado de error que €s in-
realidad obtenido con trinseco al sistema vy, por tanto, su fiabilidad es

redes neuronales de limitada. Si un sistema basado en algoritmos de

aprendizaje profundo | aprendizaje profundo falla, no podemos explicar
qué neurona o grupo de neuronas ha fallado, por eso se les suele llamar “cajas
negras”.

Hay aplicaciones que utilizan sistemas de aprendizaje automatico como son los
traductores, son utiles y todos somos conscientes que cualquier traduccion re-
quiere una supervision posterior por parte del usuario en la fase final, y son las
personas las que finalmente asumen la responsabilidad de la traduccion. Esto no
pasa con los sistemas (sean militares o civiles) de aprendizaje automatico dotados
de autonomia de uso, ya que por definicién no contemplan ningun tipo de postsu-
pervision humana vy el resultado pueden ser victimas civiles.

En el caso de un vehiculo autonomo, somos conscientes que un error del sis-
tema puede provocar accidentalmente la muerte de alguna persona. En el caso
de aplicar estos algoritmos a armas, o utilizarlos para uso militar, la cuestion
sera si el error del sistema es aceptable o no. Todavia mas: si aceptamos que
sea un sistema el que tome la decision, sin supervision humana, de llevar a
cabo una actuacidon que provocara victimas humanas. En definitiva, vamos a
centrar este debate en si es aceptable el uso de sistemas militares dotados de
autonomia.



Los sistemas militares con autonomia de uso o armas autonomas llevan a cabo
cinco tareas clave: 1) La tarea de busqueda (find), permite obtener una lista de
potenciales objetivos, lista que puede ser elaborada por humanos o por el mismo
sistema. Los drones merodeadores, los de reconocimiento y los enjambres de dro-
nes estan especialmente preparados para llevar a cabo esta tarea; 2) la tarea de
definir un objetivo (fix), seleccionar un objetivo al que atacar; 3) la tarea de segui-
miento del objetivo (tracking), mantener localizado el objetivo, sea movil o fijo, y
seguirlo en caso de que sea movil; 4) la tarea de tomar la decision de ataque (tar-
get); y 5) la tarea de atacar (engage o destroy). De todas estas tareas hay dos es-
pecialmente criticas y que en todos los sistemas militares clasicos quedan a cargo
de los militares; son las de fix y target. Pero los sistemas militares con autonomia
de uso se caracterizan por no tener ninguna supervision humana es estas dos ta-
reas, ni en ninguna de las cinco.

En los sistemas de armas automatizados el operador militar tiene la opcion de
parar la accién que se lleva a cabo durante un tiempo limitado; en el caso de sis-
temas de armas autdnomos el operador no tiene esta opcion.

Reto juridico de los sistemas de armas auténomas letales

Como se ha mencionado, los sistemas de armas autdonomas letales (Lethal auto-
nomus weapons o LAWS) una vez activados, pueden seleccionar y atacar objetivos
sin intervencion adicional de un operador humano. A diferencia de los sistemas
de armas defensivos automatizados o altamente automatizados, las armas auto-
nomas podrian operar fuera de limites espaciales y temporales estrechos, podrian
aprender a adaptar su funcionamiento en respuesta a circunstancias cambiantes
en el entorno en el que se las desplieguen.!

Si alguien activa un arma auténoma, no sabe exactamente a que personas u ob-
jetos atacara, ni tampoco sabe con precision donde ni cuando se producira el ata-
que. Esto se debe a que estas armas se activan mediante sensores y software
que comparan aquello que los propios sensores detectan en el entorno con un
“perfil de objetivo”. El sistema podria activarse por la forma de un vehiculo o por

* Joaquin Rodriguez, Xavi Mojal, Tica Font y Pere Brunet, (2019), Nuevas armas contra la ética y las personas.
Drones armados y drones auténomos, Centre Delas, Informe num. 39, disponible en: https://arxiu.centrede-
las.org/images/INFORMES_i_altres_PDF/informe39_DronesArmados_CAST_web_DEF.pdf
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identificar a una persona con un cierto perfil. En este caso el vehiculo o la persona
serian los activadores de un sistema que acabaria en un ataque.

En la actualidad se han disenado algunas clases de armas autbnomas, aunque
solamente se utilizan en circunstancias muy limitadas, como son las municiones
tipo loitering o “drones kamikazes”, es una combina-
cién de dron armado o misil. Estos dispositivos son
capaces de permanecer en posicion sobre una zona
de objetivos, realizando un reconocimiento y propor-
cionando datos o imagenes para la asignacion de un
objetivo en vuelo. Este tipo de sistema permite que

Los sistemas de armas
autonomas letales,
una vez activados,
pueden seleccionar y
atacar objetivos sin

intervencién adicional
de un operador | €l ataque se lleve a cabo en el momento preciso o

humano | abortar la mision en caso de que no se detecte el ob-

jetivo o0 no se den las condiciones optimas para el

ataque. En esta situacion, el operador humano permanece involucrado en todo el
proceso y es él el que toma la decision del ataque.

El desarrollo de este tipo de armamento y su posible uso ha abierto un debate
sobre si es necesario regular el uso de estos sistemas o si hay que regular el pro-
pio sistema. ¢ Ddnde hay que situar los limites? La segunda cuestion es si ante
los avances producidos por estas tecnologias, tenemos que modificar, adaptar o
replantear el derecho internacional humanitario y los derechos humanos a estas
tecnologias, o al revés, si son las tecnologias las que tienen que adaptarse a las
normas internacionales.

En este trabajo tomaremos la posicion de analizar estas armas a la luz de la le-
gislacion internacional existente. La primera consideracion es que hay muy pocas
normas sobre las armas. Como determina el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR), el Derecho Internacional Humanitario dice que «el uso de medios y méto-
dos de guerra cuya naturaleza cause lesiones o sufrimientos innecesarios esta
prohibido» (norma 70); y que «el uso de armas que por su naturaleza sean indis-
criminadas esta prohibido» (norma 71). De ahi que cualquier arma que necesa-
riamente cause lesiones o sufrimientos excesivos o no pueda estar dirigida hacia
un objetivo militar especifico deberia estar prohibida y no ser utilizada nunca.?

2 Jaume Saura, «Algunas implicaciones del empleo de drones en perspectiva juridica internacional», en El arma
de moda: impacto del uso de los drones en las relaciones Internacionales y el derecho internacional contem-
pordneo, ICIP Research, num. 4, ICIP, Barcelona, 2014, pp. 133.



Las armas que han sido prohibidas mediante tratados especificos y que actual-
mente forman parte del derecho internacional vigente son: las armas quimicas,
armas biologias, las minas antipersona, las bombas de dispersion y las armas nu-
cleares.

Desde esta perspectiva del derecho internacional debe asegurarse que los siste-
mas de armas auténomos puedan cumplir con los principios de responsabilidad,
distincién y proporcionalidad.

Principio de responsabilidad

Cuando se cometa una violacion de derecho internacional humanitario es funda-
mental establecer el responsable de los actos para poder hacer justicia y disuadir
de futuras violaciones.

En general, las investigaciones por ataques militares se centran en la persona que
disparod el arma y el jefe militar que dio la orden de ataque. Pero cuando se utilizan
armas autonomas, ¢quién dara explicaciones de por qué se atacd un mercado o
una escuela? En caso de error o un acto de crimen de guerra, ¢,quién sera el res-
ponsable?, ¢ el programador?, ¢ el fabricante?, ¢el militar a cargo del sistema?,
¢ €l politico? ¢y si hubiera sido usado por un agente privado? Definir con claridad
en quién recae la responsabilidad de los actos llevados a cabo por un sistema de
arma auténomo es fundamental para garantizar, por un lado, la redicion de cuentas
y, por otra parte, para asumir las consecuencias penales que puedan derivarse de
la actuacion.

De entrada, seria el militar el que asumiria la responsabilidad del sistema de arma
auténoma, pero si él no lo ha activado o desconocia las intenciones del blanco (en
el caso de ser una persona), ¢como puede ser el responsable? La experiencia
nos dice que salvo en acciones comprobables en las que el militar actue de ma-
nera imprudente, él no seria el responsable. Ello conduce a la impunidad.

Cualquier arma es susceptible de fallar o sufrir accidentes. En este caso, un
fallo podria provocar que el sistema cometa un error y que seleccione y ataque
inapropiadamente un cierto nimero de objetivos. Las victimas de este tipo de
armas pierden el derecho a saber la verdad, pierden el derecho de justicia y de
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reparacion. Porque es evidente que un sistema de armas autonomo no tiene
personalidad juridica, no puedes llevarlo a los tribunales y no puede ser casti-
gado por ello.

Principio de discriminacion o distincion

Este principio obliga a las partes beligerantes en un conflicto armado a distinguir
en todo momento sus ataques entre combatientes y objetivos militares, por un
Definir con claridad en lado, y a personas y bienes civiles por el otro. Por
quién recae la ejemplo, los algoritmos de la IA tendrian que poder
responsabilidad de los distinguir entre un pastor pastun armado con un ka-
actos llevados a cabo | |ashnikov y un miembro armado taliban, o entre un
por un sistema de arma | cazador y un combatiente. También tendria que
auténomo es fundamental | ,qer distinguir entre combatientes, sean comba-

tientes activos o combatientes que han quedado fuera de combate (se han ren-

dido, estan heridos o porque son prisioneros); entre civiles que participan activa o
directamente en las hostilidades y civiles armados, como pudiera ser el personal
de seguridad.

Por otra parte, los algoritmos de la IA tendrian que comprender el contexto en el
que actuan. Si, por ejemplo, pueden identificar combatientes heridos, o que
estan en disposicion de rendirse o combatientes con miedo. Estamos hablando
de que los algoritmos de la IA puedan comprender intenciones. Muchas de las
actuaciones previas al uso de la fuerza armada implican la toma de decisiones
subjetivas, intuitivas, que requieren del juicio humano como por ejemplo distin-
guir entre un civil con miedo o un enemigo amenazante. Percibir, entender una
situacion, implica entender las intenciones que hay detras de una expresion hu-
mana.

La dificultad o imposibilidad de que un sistema armado interprete o evalle inten-
ciones o emociones es un factor clave para decidir si es correcto o si es legal el
uso de robots armados autonomos. Por tanto, si un arma o sistema de armas au-
tdnomo que inherentemente no pueda discriminar debe quedar prohibido.?

3 Posicion de la Comision de la Cruz Roja Internacional sobre estas armas, CICR, 12 de mayo de 2021 [en
linea], disponible en: https://www.icrc.org/es/document/posicion-del-cicr-sobre-los-sistemas-de-armas-
autonomos



Principio de proporcionalidad

La norma de proporcionalidad exige que, antes de atacar, debe evaluarse el dafo
que pueda causarse a la poblacion civil en cuanto a la ventaja militar obtenida con
la accion. Este principio se aplica a actuaciones concretas con el fin de valorar si
los dafnos causados eran proporcionales en relacion con la ventaja militar que se
obtuvo, o si, por el contrario, los danos fueron excesivos.

La proporcionalidad es propia del discernimiento humano y se basa en conceptos
como el sentido comun, actuar de buena fe o una orden razonable. Las interpre-
taciones juridicas imperantes se basan explicitamente en estos conceptos de sen-
tido comun o de buena fe. Queda por determinar en qué medida estos conceptos
pueden traducirse en algoritmos y programas tanto en la actualidad como en fu-
turo.

Analizar el principio de proporcionalidad en cualquier actuacion militar es muy
complejo y es un ejercicio puramente cualitativo y dificil de cuantificar. Es imposible
obtener un consenso sobre cuantos civiles es “proporcional” matar o, en una ac-
tuacion determinada cuantos civiles o danos colaterales son “excesivos”. Segun
Markus Wagner, el equilibrio, la proporcionalidad o el exceso dependen de los va-
lores del individuo que haga los calculos. Por lo tanto, el principio de proporciona-
lidad es, por naturaleza, subjetivo y no es posible llegar a consensos.*

Por tanto, volvemos a hacernos la misma pregunta: ¢,es posible que los algoritmos
de la IA actual o en el futuro, puedan realizar este tipo de valoracion o evaluacion
tan dependiente de valores y de contexto?

La ética y los sistemas de armas autonomos

Los defensores de desarrollar armas autonomas piden no poner limites al desa-
rrollo de estas armas. Alegan que los humanos, bajo ciertas condiciones como
calor, rabia, miedo, ira, rencor o deseo de venganza, actuamos de la peor manera
posible. Los robots, es cierto, no pueden actuar bajo estos estados de animo, no

4 Markus Wagner M., (2014), «The Dehumanization of International Humanitarian Law: Legal, Ethical, and Po-
litical Implications of Autonomous Weapon Systems», Vanderbilt Journal of Transnational Law, 47, 1371-1424,
disponible en: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2541628
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Segun los pueden tener sentimientos como estos y, por tanto,
desarrolladores, los | podrian evitar muertes innecesarias. Los defenso-

robots no pueden actuar | (g5 de no limitar la creacién de armas auténomas
bajo estados de rabia o

rencor, por lo que
podrian evitar muertes
innecesarias

letales argumentan que las armas completamente
auténomas pueden ser capaces de cumplir con los
tres principios del derecho internacional humanita-
rio y que pueden cumplirlo mejor que los humanos,

ya que pueden procesar mas informacion, mas rapidamente que los humanos y
no estar inhibidos por preservarse a si mismos, ni estar influenciados por las emo-
ciones.

Los defensores de no limitar el desarrollo de estas armas totalmente autdbnomas
nos recuerdan que en situaciones de conflicto armado los humanos cometen mu-
chas vilezas como violar a mujeres y nifias o torturar.

Es cierto que los robots y las armas totalmente autbnomas, a menos que estén
programados especificamente para ello, no violarian a mujeres, no torturarian y
no causarian danos intencionadamente a la poblacion civil.

Es cierto que estas armas no tienen sentido de riesgo, salvo que se las programe
especificamente para preservarse, no tienen miedo y no toman decisiones influi-
dos por emociones. Pero hay que reconocer que hay emociones o sentimientos
que representan una salvaguarda. Sin emociones se puede matar mas facilmente.
Los sistemas de armas totalmente autonomas no tendran el sentido comun de los
humanos, no pueden sentir compasion, lastima, empatia o intuicion. Todos estos
sentimientos son una salvaguarda frente a la atrocidad.

Es cierto que los humanos somos falibles y estas maquinas no -se las programa
para ejecutar misiones militares de ataque-, pero el ser falibles es la condicion
que nos hace diferentes del resto de especies, representa la esencia de la huma-
nidad. Estas armas no sienten y no pueden sentir culpabilidad por sus actos; en
cambio un humano si.

Estas armas pueden ser programadas para abordar y evaluar situaciones de ma-
nera cuantitativa, pero su capacidad para hacerlo de manera cualitativa es y sera
muy limitada. Estas habilidades son muy necesarias cuando se trata de decidir
sobre sobre la vida o la muerte de seres humanos. Lo mismo podemos decir sobre
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la capacidad de los sistemas de armas totalmente autbnomos para distinguir y
evaluar entre ordenes licitas o ilicitas, o su capacidad para interpretar un contexto,
evaluarlo en calculos basados en valores. Por ejemplo, un arma totalmente auto-
noma podria decidir disparar sobre un nifio que lleva un arma en sus manos, su
decision podria estar conforme a la ley, el nino iba armado, pero esta actuacion
puede no ser considerada ética. Un militar ante esta misma situacion puede re-
cordar o evocar a su hijo, puede pensar que €l puede no matar al nifo y buscar
una solucion alternativa como puede ser capturarlo.

Hasta aqui hemos abordado la utilizacion de la IA aplicada a una clase especifica
de sistemas de armas, las auténomas, que pueden ser utilizados en el campo de
batalla. Estamos considerando sistemas de armas que sustituyen a los humanos
es las tareas del combate. Pero también podemos pensar en que estos sistemas
pueden ser utilizados en otras tareas éticamente cuestionables como interrogar o
torturar a sospechosos. En este contexto cabe tener presente que un robot, a dife-
rencia de un médico, no ha hecho un juramento hipocratico de no hacer dafio a un
humano; a diferencia de un humano, ¢como llevara a cabo el seguimiento de los
signos vitales o del dolor de un humano que esta siendo interrogado o torturado?®

Impacto politico de los sistemas de armas totalmente auténomos

Hay un consenso general en que la aplicacion de la IA en todos los aspectos mi-
litares producira cambios de gran calado en las guerras, y no solamente en térmi-
nos de capacidades militares, sino que cambiara los enfoques, las estrategias, las
tacticas y las teorias de cémo hacer la guerra.

Los nuevos sistemas de armas autonomas estan supervisados por militares que
pueden estar situados a cientos o a miles de kildmetros. El militar esta muy lejos
del llamado campo de batalla, y no se requiere su presencia fisica en este espacio
geografico. De esta manera, los militares pueden hacer la guerra a turnos, aca-
bado su turno, el soldado vuelve a casa a cenar y revisar los deberes escolares
con los hijos. Segun Singer,® este tipo de armas interpone una gran distancia fisica

5 Patrick Lin, «Drone-Ethics Briefing: What a Leading Robot Expert Told the CIA», The Atlantic, 15 de diciembre
de 2011, disponible en: https://www.theatlantic.com/technology/archive/2011/12/drone-ethics-briefing-what-
a-leading-robot-expert-told-the-cia/250060/

8 P. W. Singer, Wired for War. The Robotics Revolution and Conflicts in the 21st Century, Penguin Press, Nueva
York, 2009.



entre el ser humano, la propia arma y las consecuencias de su utilizacion. Tal dis-
tanciamiento fisico puede provocar un distanciamiento psicolégico y moral o una
disminucion del sentido y de la conciencia de la responsabilidad de la actuacion.

Con los sistemas de armas autdonomas, las guerras Hay un consenso
seran mas faciles de empezar, las barreras morales, general en que la
éticas y psicologicas seran mas debiles, los politicos aplicaciéon de lalA en
pueden poner menor resistencia a involucrarse en el todos los aspectos
desarrollo de las guerras -ya que no estarian tan pre- militares producira
sionados por el rechazo de los ciudadanos a las pérdi- cambios de gran
das de las vidas humanas- y los politicos pueden calado en las guerras

reducir esfuerzos en buscar soluciones no violentas a un conflicto. En definitiva, la
utilizacion de toda esta generacion de nuevas armas en combate nos abre el debate
sobre la banalizacion del hecho bélico a escala politica y social.

Estos nuevos sistemas de armas suponen una tecnologia disefiada para disminuir
las bajas de soldados en combate, que no quiere decir que mueran menos civiles
en las guerras y que no mueran mas personas por ataques de robots o armas au-
tbnomas que por armas convencionales. El uso de robots en la guerra eliminara
el obstaculo politico de hacer la guerra; provocara que los politicos eviten asumir
ante la sociedad lo que representa el retorno de los cadaveres de soldados muer-
tos. Cada vez mas los politicos piden a los militares que disefen intervenciones
bajo la doctrina de “cero muertos”, es por eso por lo que impulsan el desarrollo de
estas nuevas armas, les es mas facil enviar a los robots a hacer la guerra, que no
enviar a nuestros hijos y tener que hacer cartas de pésame a las familias de los
soldados muertos. Ante la opinién publica los politicos evitaran la responsabilidad,
ya que con la utilizacion de los robots deshumanizamos la guerra y eliminamos el
factor humano. La utilizacion de robots en el combate puede conseguir hacer mas
aceptable la guerra para la sociedad y ademas puede evitar la “fatiga del combate”
que provoca una guerra de larga duracion.”

Armas auténomas, drones y otras municiones presentan ventajas: los militares no
pueden ser abatidos y ademas suponen menor coste econémico. El valor de un
dron es mucho menor que un avion de combate. En definitiva, nos lleva a la guerra
low cost, no solamente en términos economicos sino también en términos éticos

7 Pere Vilanova, «Drones y politica exterior: un instrumento de multiples lecturas», en: El arma de moda: impacto
del uso de los drones en las relaciones internacionales y el derecho internacional contempordneo, ICIP Re-
search num. 4, 2014, pp. 73.
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y politicos. Estas nuevas armas ofrecen mayor proyeccion de fuerza con menor
riesgo para la vida de los militares; permite mas acciones militares con menos sol-
dados. Ello nos lleva a preguntarnos si la vida de los militares es mas valiosa que
la de los civiles, si hay vidas que tienen mas valor que otras, si hay vidas de las
que se puede prescindir. También nos interpela como sociedad. Nos dice que te-
nemos una doble moral en relacion con los sacrificios que estamos dispuestos a
asumir; una doble moral ante una sociedad que demanda intervenir militarmente
sin sacrificios humanos propios y sin riesgo para los gobernantes politicos.

Conclusiones

La aplicacion de la IA nos abre la puerta a plantear las guerras sin riesgo para la
vida de los militares, con lo que comporta prevalecer las soluciones militares por
encima de las soluciones politicas. Hace mas facil pensar en guerras a distancia
y las hace mas abstractas.

Estas armas nos situan en un escenario de deshumanizacion. La narrativa de las
bondades de la |A tiende a ignorar aquellos aspectos que afectan al sentido de la
humanidad y que afectan o cuestionan los derechos civiles y derechos humanos.

Como hemos recogido al inicio del articulo, los sistemas militares dotados de 1A
con autonomia constructiva, tienen comportamientos no explicables, con una pro-
babilidad garantizada de error que es significativa, de aqui que si estos sistemas
de nuevas armas no pueden cumplir con los principios juridicos del derecho inter-
nacional humanitario —el principio de responsabilidad, de distincion y de propor-
cionalidad- hay que considerar que estas armas son indiscriminadas y, por tanto,
tendrian que ser ilegales. Finalmente, sefalar que deberiamos dotarnos de un ins-
trumento juridicamente vinculante que prohibiera su desarrollo y uso.

Tica Font Gregori es experta en economia de la defensa y comercio de armas y fundadora e
investigadora del Centre d’Estudis per la Pau J.M. Delas.




