Con motivo del sexagésimo aniversario de la creacién de la Organizacion de
Naciones Unidas, se ha celebrado del 14 al 16 de septiembre de 2005 una
Cumbre que ha reunido al mayor nimero de jefes de estado y de gobierno de
su historia. La expectativas eran muy altas. Convocada originalmente para
dar seguimiento a las metas de desarrollo acordadas en la “Declaracién del
Milenio” de 2000,! esta reunién pronto fue vista como la mejor oportunidad
para lanzar un ambicioso programa de reformas de la organizacion. Se
trataria de adaptar Naciones Unidas a los nuevos retos de la paz y la
seguridad, del desarrollo sostenible y de la gobernanza del sistema
internacional. No ha faltado la reflexion, el andlisis y las propuestas
concretas. En diciembre de 2004 se hizo publico el informe de un grupo de
expertos de alto nivel, titulado “Un mundo mds seguro” (Safer World), que
ha propuesto férmulas realistas para lograr un Consejo de Seguridad mds
representativo, legitimo y eficaz; y para revisar las normas relativas al uso de
la fuerza, sobre el alcance del derecho a la legitima defensa, los “ataques
anticipatorios”, y con fines de proteccién humana, asumiendo el principio de
la “responsabilidad de proteger”.2 A este documento se le sumé un
ambicioso estudio sobre los problemas del desarrollo, conocido como el
informe del Proyecto del Milenio, que ha propuesto nuevas estrategias para
hacer frente a la pobreza y movilizar los recursos financieros necesarios.3
Finalmente, en marzo de 2005 el secretario general de Naciones Unidas,
Kofi Annan, recogia esas y otras iniciativas en el documento “Un concepto
mds amplio de libertad” (Larger Freedom).* Todos estos documentos han

1 Resolucién de la Asamblea General A/RES/55/2, adoptada el 8 de septiembre de
2000.

2 Un mundo més seguro. La responsabilidad que compartimos. Informe del Grupo de
Alto Nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio, Naciones Unidas, Nueva
York, A/59/565, 2 de diciembre de 2004.

3 Informe del Proyecto del Milenio, Jeffrey Sachs (Dir.), Investing in Development. A
Practical Plan to Achieve the Millenium Development Goals, Naciones Unidas, Nueva
York, 2005.

4 Un Concepto mas amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos
para todos. Informe del Secretario General de Naciones Unidas, Naciones Unidas,
Nueva York, A/59/2005, 21 de marzo de 2005.
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sido objeto de un intenso debate ptiblico entre los gobiernos, los académicos
y las organizaciones de la sociedad civil. Meses antes de la Cumbre de
septiembre de 2005, estos actores han tratado de que el documento
finalmente aprobado por los gobiernos recogiera avances concretos para dar
a Naciones Unidas un papel mds fuerte en materias como la prevencién de
conflictos, o la participacion de organizaciones sociales.

Como afirma Nieves Zufiiga en este nimero de la revista, se ha generado un
amplio consenso internacional sobre la necesidad de reformar esa
institucion, creada hace sesenta afos, para que pueda hacer frente a los
desafios del siglo XXI. La ONU no cuenta con las capacidades necesarias
para afrontar problemas en los que ya no hay respuestas eficaces desde los
estados o la cooperacion internacional cldsica. La pobreza, el cambio
climético, el terrorismo internacional, el desarme y la proliferacién nuclear,
la responsabilidad de proteger para hacer frente al genocidio o a crimenes
de lesa humanidad, estan en el centro de un mundo cada vez mas
interdependiente y globalizado. Naciones Unidas puede ser el punto de
referencia de un multilateralismo eficaz con cambios institucionales, una
legitimidad renovada y con mds recursos.

Sin embargo, ese consenso respecto a la necesidad de reformas se ha topado
con barreras infranqueables respecto a qué reformar, cémo hacerlo, y a
través de qué estados. Tras un dspero proceso de negociaciéon que ha
desvelado las posiciones e intereses de cada parte, y las profundas divisiones
existentes en la mayor parte de los puntos de la agenda internacional, s6lo se
ha logrado un acuerdo de minimos. Respecto a los textos anteriores y las
propuestas del secretario general en Larger Freedom, el texto finalmente
aprobado elude muchas cuestiones, y en asuntos clave cierra el paso a las
reformas. Aunque han sobrevivido algunas ideas importantes, el propio
secretario general ha mostrado su frustracién porque se haya dejado pasar
una oportunidad tnica para convertir a Naciones Unidas en una institucién
capaz de ofrecer soluciones a los complejos problemas que enfrenta la
humanidad.

Entre los asuntos mds debatidos se encuentra la financiacién del desarrollo.
No hubo acuerdo sobre el calendario y compromisos de aumento de la
Ayuda Oficial al Desarrollo o las nuevas fuentes de financiacién necesarias
para alcanzar los Objetivos del Milenio, propuestas por la “Alianza contra
el Hambre”, 1a Unién Europea, o paises concretos, como el Reino Unido, y
reclamadas por todos los paises en desarrollo. Estados Unidos, principal
obstdculo en esta materia, ha preferido centrarse en el papel del sector
privado y la necesidad de hacer frente a la corrupcién. El documento final
ha sido calificado por muchos como “aguado” porque es un conjunto de
buenas palabras que sortea cuidadosamente cualquier tipo de compromiso
concreto.



La reforma del Consejo de Seguridad era uno de los asuntos més dificiles, y
se habfa advertido que este asunto no deberia considerarse la clave del éxito
o el fracaso de la Cumbre. Como se ha sefialado, existe un amplio consenso
respecto a la necesidad de reformar este 6rgano, que no es representativo ni
eficaz. Su composicién actual responde a la 16gica de la IT Guerra Mundial, y
no refleja la actual distribucién de poder en el sistema internacional. Paises
como Alemania, Brasil, India y Japdn, el llamado “Grupo de los Cuatro”
reclaman ocupar un puesto permanente en el Consejo, en el que atin no hay
representacién de Africa o América Latina. Sin embargo, la reforma es muy
dificil debido a que debe vencer la oposicion de los cinco miembros
permanentes (Estados Unidos, Rusia, China, Francia y Reino Unido) a
renunciar a su derecho a veto, y lograr un acuerdo amplio respecto a los
equilibrios geograficos y los mandatos de los nuevos miembros. Estados
Unidos y China cerraron el paso a la ampliacion del Consejo, y la iniciativa
del G4 fracasé al no obtener el apoyo de la Unién Africana, que era esencial
para conseguir los dos tercios de votos necesarios en la Asamblea General
que requiere la modificacion del capitulo de la Carta. Finalmente, la cuestion
queda pospuesta hasta una mejor ocasion.

Sobre desarme y no proliferacion, el propio secretario general considerd
“una tragedia” que esa seccidn al completo desapareciera del texto final, tras
un largo debate en el que los paises emergentes se negaron a aceptar
compromisos sobre no proliferacion, sin obtener contrapartidas en materia
de desarme por parte de los paises industrializados. Los paises en desarrollo,
en concreto, han recordado que en este asunto se aplica a menudo un “doble
rasero”, pues los tratados en vigor exigen la reduccion de los arsenales
nucleares que ya existen y estdn en manos de las principales potencias. Al no
haber acuerdo sobre esta materia, han quedado frustradas las expectativas
que habia levantado esta Cumbre sobre la regulacién del tréfico de armas
ligeras, que para muchos paises en desarrollo son verdaderas “armas de
destrucciéon masiva” pues alimentan muchos de los actuales conflictos
armados internos y causan un gran nimero de muertes.

Sin embargo, se logré salvar la importante propuesta de la creacién de una
Comisioén para la Consolidacién de la Paz. Como destaca Carlos Espdsito en
este niimero de Papeles, el objeto de este nuevo érgano es ayudar a los
paises que han logrado negociar la salida de un conflicto armado, para que el
proceso de paz no fracase y evitar que vuelvan a verse sumidos en la
violencia. No obstante, el documento omite muchos aspectos concretos sobre
los que no habia acuerdo. Estados Unidos y los paises europeos proponian
que entre los integrantes de esta Comision estuvieran los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad. Los paises en desarrollo han
objetado esta formula, que refuerza el poder que ya tienen estos cinco paises.
A cambio, proponen que la Comision esté regulada por la Asamblea General
o el Consejo Econémico y Social (ECOSOC). Se ha pospuesto esa decision
para finales de 2005.
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Otro de los limitados resultados de la Cumbre se refiere al principio de “la
responsabilidad de proteger” a una poblacidén ante el genocidio, la
depuracién étnica o los crimenes de lesa humanidad, cuando su gobierno es
incapaz o no tiene la voluntad de hacerlo, o es el que estd perpetrando tales
actos, y que en ese caso no pueden ser invocados los principios de soberania
y no injerencia. Aunque en una versiéon mas débil que la inicialmente
propuesta, el documento final admite que en estas situaciones la comunidad
internacional debe intervenir utilizando todos los medios necesarios,
incluyendo medidas coercitivas. Eso si, la intervencion militar deberd ser
autorizada por el Consejo de Seguridad, y ser el dltimo recurso.

También se logré un modesto acuerdo sobre la constitucién de un nuevo
Consejo de Derechos Humanos. Los paises ricos, incluido Estados Unidos,
querian que la desacreditada Comision de Derechos Humanos fuera
reemplazada por un érgano mds pequeflo, mds legitimo y mas eficaz. La
actual Comisién cuenta con 53 miembros y a menudo estd integrada por
paises que cometen graves violaciones en esta materia. Esta propuesta, sin
embargo, fue rechazada por paises como Zimbawe, China o Cuba. Aunque
al final se ha mantenido la propuesta, no ha habido acuerdo en la estructura
de la Comision, incluido el nimero de miembros que formarian parte de la
misma. Estados Unidos queria que quedasen excluidos los paises que han
recibido sanciones o que han sido investigados por violacion de los derechos
humanos. Ademds de los citados, paises como Pakistdn y Egipto se oponian
a esas demandas. Estas cuestiones han quedado pendientes, lo que puede
comprometer el futuro de esta Comision. Sin embargo, se ha duplicado el
presupuesto para la Oficina del Alto Comisionado de los Derechos
Humanos, que goza de mds credibilidad.

En relacion con el terrorismo, se hace un llamamiento para firmar una
convencién marco en 2005, pero hubo serias discrepancias sobre este
fenémeno. Existia un principio de acuerdo respecto a la definicién del
terrorismo, que consideraba que ninguna causa o agravio justifica la
muerte o el dafio inflingido a los civiles con el objeto de intimidar a una
poblacién o modificar el comportamiento de un gobierno o de una
organizacidn internacional. Sin embargo, los paises drabes exigieron que
la declaracién reconociera expresamente que la lucha contra el terrorismo
no sirviera como pretexto para negar el derecho de los pueblos a luchar
contra la ocupacion e intervencién extranjeras. Finalmente, no se llegé a
un acuerdo, lo que no debe extrafiar debido a que esta cuestidn no es ni
mucho menos semdntica. En nombre de la lucha contra el terrorismo se
invadi6 Irak a través de una guerra ilegal. De igual forma, hay
organizaciones armadas que argumentan que el derecho a la liberacién
nacional justifica asesinatos indiscriminados de civiles. Finalmente, el
argumento de la lucha contra el terrorismo se utiliza en distintos lugares
para justificar recortes de las libertades democraticas o la persecucién de
la oposicién politica.



Otro de los temas que han ocupado la atencidén internacional ha sido el
terrorismo con los atentados en Londres en el mes de julio, que costaron la
vida a 54 personas y dej6 alrededor de 200 personas heridas. Fueron cuatro
ataques coordinados en la red de transportes publicos, que mostraron la
capacidad operativa de la célula terrorista, a pesar de las medidas de
seguridad que se habian establecido con motivo de la celebracion de la
Cumbre del G-8 en Gleneagles (Escocia). Ambos hechos estaban
relacionados, como sefiala Sheila Carapico en el articulo incluido en este
numero de Papeles. Como consecuencia, Tony Blair anuncié que “...las
reglas del juego habian cambiado” y un mes més tarde el ministro del
Interior, Charles Clarke, anuncié medidas para deportar a los extranjeros que
fomenten el odio o el terrorismo, que amenacen el orden publico, la
seguridad nacional o el estado de derecho. Estas medidas han suscitado las
protestas de las organizaciones de derechos humanos, que han denunciado
que los sospechosos de terrorismo podrian ser deportados a paises en los que
se practica la tortura. Estas medidas resultan peligrosamente vagas, y dan un
poder extraordinario a aquellos que tengan que determinar qué son
actividades religiosas y qué es fomento del terrorismo. Se ha sefialado que
esto puede tener consecuencias negativas en las relaciones con la comunidad
isldmica. Ademads no servird para prevenir nuevos ataques terroristas, tal y
como reconoci6 el propio gobierno de Blair. Estas criticas son pertinentes
debido a las particulares caracteristicas de los atentados de Londres. Cuatro
de los suicidas eran de nacionalidad britdnica, y de origen pakistani y
afrocaribefio, y parecian estar bien integrados en sus comunidades en
Yorkshire. Como ha afirmado Gilles Kepel, los atentados de Londres
muestran el fracaso del modelo multicultural britdnico y ponen en tela de
juicio la propuesta comunitarista de integracién social de las minorias
étnicas en el Reino Unido.5

Este nimero de Papeles también aborda otras cuestiones de la agenda
internacional, como las elecciones en Irdn, la crisis en Bolivia, las
manifestaciones en el Sdhara Occidental y la situacion de Afganistin, que ha
celebrado elecciones el 18 de septiembre. La habitual seccién de resenas y
una bibliografia sobre Naciones Unidas completan la revista.

Manuela Mesa
Directora

S Gilles KepelEl fin de Londonistan”, El Pais, 31 de agosto de 2005.
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