IGNACIO ALVAREZ-OSSORIO

Israel y Palestina:
sviaje a ninguna parte?

El afo 2006 no podria haber tenido un arranque mds convulso en Oriente
Medio. La creacion del partido centrista Kadima, la desaparicion politica de
Ariel Sharon y la victoria electoral de Hamas han descolocado a la comuni-
dad internacional que, a través del Cuarteto (Naciones Unidas, EEUU, Unién
Europea y Rusia) sigue defendiendo, contra viento y marea, la vigencia de la
Hoja de Ruta. Todo parece indicar que, en los préximos meses, Israel man-
tendrd su agenda unilateral hasta culminar el muro de separacion, y que los
palestinos deberdn poner la casa en orden para poder afrontar las fuertes
presiones para que Hamas renuncie a la violencia.

Pocas semanas antes de ser internado en el hospital, el primer ministro de  Ignacio Alvarez-
Israel, Ariel Sharon, anuncié la formacién de un nuevo partido llamado Ossorio es
Kadima (Adelante, en hebreo). Con este inesperado movimiento, Sharon pre- profesor de

, . . . . Estudios Arabes
tendia deshacerse de sus competidores en el partido oficialista Likud para e Islamicos en la
poder afrontar, con el mayor margen de maniobra posible, el periodo crucial  (jniversidad de
que se iniciara tras las elecciones del 28 de marzo. En tan s6lo unos dias, la  Alicante
nueva formacién gand el respaldo de una sociedad traumatizada por el des-

carrilamiento del Proceso de Oslo y por la virulencia de la Intifada del Agsa.

Mientras Sharon se debatia entre la vida y la muerte, los sondeos cons-
tataban que buena parte de los electores darian la confianza al nuevo parti-
do al que se pronosticaba una victoria arrolladora (42 de los 120 escafios de
la Knesset, el Parlamento israeli); es decir, el doble de escafios que recibiria
el Partido Laborista y el triple del Likud.! La evacuacion de Gaza, llevada a
cabo de manera exitosa en verano de 2005, explicaba, al menos parcial-
mente, este hecho. Pero también lo hace la voluntad de la sociedad israeli
de poner término a la espiral de violencia desencadenada tras la interrupcion
del proceso de paz.

1 Haaretz, 4 de enero de 2006.
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El proyecto de Sharon

Cuando en 2001 fue elegido primer ministro, muchos consideraron que Sharon carecia de
un proyecto, aunque pronto se evidencio lo contrario. Ante la pasividad de una comunidad
internacional sacudida por el 11-S e inmersa en el laberinto iraqui, Sharon consiguio, con la
inestimable ayuda de los atentados suicidas, deshacer el camino andado en la década de
los noventa por los gobiernos laboristas, dinamitando la autonomia palestina hasta reducir-
la a escombros y confinando a Arafat en la Mukata hasta su muerte. Libre de interferencias
externas, Sharon traté de imponer una solucion unilateral al problema palestino mediante
una serie de “hechos consumados”: expropiacion de tierras, ampliacion de los asentamien-
tos e intensificacion de la colonizacién.

A pesar de ello, cuando Sharon entrd en el hospital, los medios de comunicacion inter-
nacionales pasaron por alto estas practicas como si hubieran sufrido un repentino ataque de
amnesia. El dirigente sionista fue convertido, de la noche a la mafiana, en un “hombre de
paz’ y en la “Ultima esperanza” para solucionar el conflicto medioriental. Esta pretension
caia por su propio peso.

Nada mas llegar a la presidencia del gobierno en 2001, Sharon dejé claras sus verda-
deras intenciones: “La guerra de Independencia todavia no ha terminado. No. 1948 fue tan
so6lo uno de sus capitulos... Es imposible pensar que hayamos concluido nuestra tarea y que
podamos dormirnos en los laureles”.2 Para el primer ministro, la Intifada del Agsa ofrecia a
Israel una extraordinaria oportunidad para derrotar nuevamente a los palestinos y refundar
el Estado judio por medio del trazado de unas nuevas fronteras.

Sharon coincidia con el historico dirigente sionista Zeev Jabotinsky en la necesidad de
derrotar a los palestinos militar y psicolégicamente. El 4 de marzo de 2002, afirmé ante el
Parlamento: “Si [los palestinos] no sienten que han sido vencidos, no podremos regresar a
la mesa de negociaciones”. El jefe de Estado Mayor del Ejército, Moshe Yaalon, abundé en
esta idea: “Se debe grabar en lo mas profundo de las conciencias de los palestinos el hecho
de que son un pueblo derrotado”. El 16 de marzo de 2004, Sharon sefialé ante la Knesset:
“No hay ni un solo palestino que tenga la capacidad y la valentia necesaria para negociar.
Por eso no habra negociaciones con los palestinos sobre cuestiones politicas, por eso Israel
se ve obligado a aplicar sus propios criterios y poner en marcha su plan unilateral’. De
hecho cuando Mahmud Abbas (Abu Mazen) fue elegido presidente de la Autoridad Palestina
en sustitucion del fallecido Arafat, el dirigente israeli no modificé un apice su politica lo que,
indiscutiblemente, socavo la autoridad de Abu Mazen y permitié a Hamas imponerse en las
elecciones legislativas.

2 Haaretz, 13 de abril de 2001.
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Kadima y la era post-Sharon

Una vez que se hizo evidente que Sharon no podria volver a asumir responsabilidades poli-
ticas, Kadima planted la necesidad de elegir un nuevo cabeza de lista que llevase a la prac-
tica los proyectos de Sharon. Ehud Olmert fue designado primer ministro en funciones y, con
posterioridad, candidato a la presidencia del gobierno. Olmert, alcalde de Jerusalén en la
década de los noventa, tenia una larga trayectoria parlamentaria y habia asumido diversas
carteras ministeriales. No debe extrafiarnos pues que, en una de sus primeras compare-
cencias publicas, aludiese a la necesidad de forzar la maquina para completar el muro para
la primavera de 2007.

La construccion del muro, que pretende ser la nueva frontera de Israel, sigue, a pesar
de que el 9 de julio de 2004 la Corte Internacional de Justicia de La Haya —la maxima auto-
ridad juridica del sistema de Naciones Unidas— emiti6 un dictamen que reclamaba su
demolicién inmediata. Dicho muro, de méas de 700 kildmetros, anexa de facto una parte sig-
nificativa del territorio ocupado y, por consiguiente, reduce a su minima expresion las fron-
teras de cualquier hipotético Estado palestino.

El principal objetivo del muro seria fijar las fronteras permanentes
del Estado de Israel para asegurar una mayoria judia

En definitiva, tal y como reconocié Olmert en su discurso en Herzliya el 24 de enero de
2006, su principal objetivo seria “fijar las fronteras permanentes del Estado de Israel para
asegurar una mayoria judia”. En opinion del mandatario israeli, “la eleccién entre permitir a
los judios vivir en toda la Tierra de Israel o vivir en un Estado con una mayoria judia requie-
re ceder partes de la Tierra de Israel. No podemos continuar controlando porciones de los
territorios en las cuales los palestinos son mayoria [...]. Israel mantendré las zonas de segu-
ridad, los principales bloques de asentamientos y los lugares de importancia para el pueblo
judio v, ante todo, Jerusalén unida y bajo control israeli”. O, lo que es lo mismo, Olmert se
sumaba a la légica “clintoniana” de “lo que es judio para los judios, lo que es palestino para
los palestinos”, pero en lugar de aplicarla sdlo a Jerusalén Este, la extendia a todos los
Territorios Ocupados, lo que, de llevarse a la practica, provocaria la anexion de la mitad de
Cisjordania.

Lo mas novedoso es que buena parte de la escena politica israeli ha acabado por acep-
tar estos planteamientos. Basandose en la supuesta ausencia de un interlocutor palestino
valido (ni Mahmud Abbas ni Hamas), el Gobierno israeli estaria obligado, segun esta lectu-
ra, a adoptar una serie de pasos unilaterales para fijar las nuevas fronteras “permanentes”
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(que no “definitivas”). La lista Kadima no sélo engloba a importantes figuras del Likud (Ehud
Olmert y Saul Mofaz, entre otros), sino también del laborismo (como su lider histdrico Simén
Peres). Lo preocupante es que el propio Partido Laborista, inmerso en una profunda reno-
vacion tras el acceso al poder de Amir Peretz, acepta este planteamiento en su programa
electoral. Incluso Yossi Beilin (ahora en el izquierdista Meretz) ha hecho hincapié en la nece-
sidad de secundar al futuro gobierno por considerar que la victoria de Hamas deja a Israel
sin interlocutor para la negociacion.

Hamas y la era post-Fatah

Las elecciones legislativas palestinas del 25 de enero se saldaron con la victoria por mayo-
ria absoluta del Partido del Cambio y la Reforma, organizacion creada por Hamas expresa-
mente para concurrir a las elecciones. De los 132 escafios del Consejo Legislativo en liza,
Hamas obtuvo 74 de ellos, Fatah 45 y otras formaciones (entre ellas, la Lista del Martir Abu
Ali Mustafa, creada por el Frente Popular, con tres representantes) se repartieron la docena
restante.

Las elecciones, calificadas de trasparentes por los observadores internacionales, supo-
nen un hito en la politica medioriental, que podria tener efectos también en el resto del
mundo arabe, que ahora mira con lupa todo lo que ocurre en los territorios palestinos. Una
gestion gubernamental mesurada y eficaz por parte de Hamas podria granjearle el respeto
no solo de la poblacién palestina, sino de la propia comunidad internacional, que podria
alentar cambios similares en otros paises arabes con la intencién de que los movimientos
islamistas se incorporen, de manera gradual, al juego politico y abandonen, de esta mane-
ra, la disidencia.

Los resultados electorales no pueden explicarse sin tener en cuenta dos hechos: el man-
tenimiento de la ocupacion desde hace casi cuatro décadas y la sensacion de hartazgo ante
un proceso de paz interminable. Los Acuerdos de Oslo no han mejorado las condiciones de
vida ni, mucho menos, allanado el camino para la construccion del Estado palestino. Es
mas, en estos ultimos diez afios, Israel, violando el espiritu de estos acuerdos, ha acentua-
do su politica expansionista.

De hecho, Hamas plante¢ las elecciones como un referéndum sobre el proceso de paz
y sobre la gestidn de la Autoridad Palestina, consciente de que asi atraeria no solo el voto
de sus simpatizantes, sino también el de todos aquellos sectores descontentos con la expe-
riencia de esta ultima década. La cuestion de la resistencia contra la ocupacion paso6 a un
segundo plano durante la campafia electoral, centrandose en la necesidad de reforma de la
ineficaz y corrupta administracién palestina.
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No puede pasarse por alto el hecho de que era la primera ocasion en la que Hamas con-
curria a unas elecciones legislativas, ya que en las celebradas en 1996 decidié mantenerse
al margen al considerar que su participacion implicaria un reconocimiento expreso de los
Acuerdos de Oslo. Hamas ha recogido en las elecciones de 2006 la cosecha sembrada en
1988, cuando los Hermanos Musulmanes decidieron crear el movimiento con el objeto de
reislamizar a la sociedad palestina y combatir a la ocupacion israeli.

Posiblemente, la derrota electoral obligue a Fatah a emprender una reforma interna.
Desde la muerte de Arafat, Fatah ha venido posponiendo la celebracién de un congreso en
el que se defina el nuevo programa del partido y se lleve a cabo una profunda renovacién
de sus cuadros. Al elegir a Mahmud Abbas como sucesor del rais en 2004, muchos inter-
pretaron que ésta era la Unica opcién para mantener el partido unido en un momento espe-
cialmente delicado. Cabe imaginar que tras su derrota electoral, las desavenencias entre la
vieja y la nueva guardia afloren con mas intensidad y puedan desembocar en su divisién
interna.

En este contexto, la nueva guardia podria llegar a la conclusion de que ha llegado el
momento de romper el cordén umbilical que todavia le une con el liderazgo tradicional del
movimiento, al que considera el principal responsable de la derrota electoral. En este punto
es pertinente recuperar la opinién de un dirigente de este sector sobre los denominados
“tunecinos”, el nucleo central de la vieja guardia: “Antes de Oslo acostumbrabamos a tratar
a los miembros del Comité Central con reverencia. Después de que se estableciera la
Autoridad Palestina y les diéramos la bienvenida de héroes que esperaban, les conocimos
directamente, observamos su actuacion, y fue una experiencia amarga. Son tigres de papel,
son corruptos y no quieren trabajar, y sélo estan interesados en perpetuarse y en los privi-
legios personales, no en la puesta en practica de un programa de liberacion nacional”.3

Es oportuno recordar que en plena precampafia, Marwan Barguzi anuncié desde la car-
cel, donde cumple cuatro condenas de muerte, la formacion de un nuevo partido —
Mustagbal (Futuro, en arabe)—, aunque finalmente decidio volver al redil de Fatah para
intentar frenar la victoria de Hamas. A medio plazo, algunos sectores de la Nueva Guardia,
en particular los partidarios de Marwan Barguzi, podrian decidir incorporarse a un gobierno
de coalicion. No debe olvidarse que tres dias antes de la cita con las urnas, Barguzi recla-
mo la constitucién de “un gobierno de salvacion nacional, con la participacién de todas las
fuerzas, capaz de emprender profundas reformas”.4

3 Declaraciones de un activista de Fatah recogidas en “Who governs the West Bank? Palestinian Administration under Israeli
Occupation”, ICG Middle East Report, International Crisis Group, Amman/Bruselas, 28 de septiembre de 2004, N° 32, p. 17.

4 Al-Jazeera, 22 de enero de 2006.

Actualidad J 61



PAPELES

nO

93 2006

La

congelacién
de fondos,

S

eria un
golpe

definitivo

para la

adminis-

tracidn

palestina

62

Actualidad

La negativa de Fatah a tomar parte en un gobierno de coalicién podria pro-
piciar la entrada de algunas formaciones minoritarias como Palestina
Independiente de Mustafa Barguzi o la Tercera Via de Salem Fayyad (que
suman cuatro escafios) y la designacién de un tecndcrata como primer minis-
tro, gesto que podria tranquilizar a la inquieta comunidad internacional.

La pardlisis de la comunidad internacional

Si a alguien tomd por sorpresa la mayoria absoluta de Hamas fue a la comu-
nidad internacional. Ni EEUU ni la Unién Europea, ni mucho menos Israel,
habian previsto el resultado de las elecciones. De hecho, la estrategia inter-
nacional pasaba por incorporar a Hamas en el juego politico como un paso
para propiciar su alejamiento de las armas. Incluso es bastante probable que
el resultado electoral tampoco entrara dentro de los calculos de la propia
Hamas, que consideraba que su papel en el nuevo Consejo Legislativo debe-
ria limitarse a su participacion parcial en un gobierno de coalicion que auna-
se a todas las facciones palestinas sin excepciones.5

Ante la nueva situacion, la comunidad internacional reacciond con dureza
advirtiendo a Hamas, incluida en las listas de organizaciones terroristas de
EEUU y la UE, de que sdlo mantendria su ayuda econdmica en el caso de
que aceptase tres condiciones: condena del terrorismo, reconocimiento de
Israel e incorporacion al proceso de paz. Es decir, las mismas demandas que
impusiera en su dia Henry Kissinger a la OLP para iniciar el dialogo y que fue-
ron aceptadas en Argel en 1988, con la Unica salvedad que el reconocimien-
to de las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad ha sido reempla-
zado ahora, no inocentemente, por la aceptacion del marco establecido en
Oslo.

Tras las elecciones, Hamas experiment6 la complicada tarea no sélo
de formar un nuevo gobierno, sino también de mantener en pie una
Autoridad Palestina altamente dependiente de las ayudas internacionales.
Este es un elemento vital para el funcionamiento de una Autoridad
Palestina con cerca de 150.000 funcionarios. Por esta razon, la congela-
cién de los fondos (500 millones de euros concedidos por la UE en 2005
y 300 millones por EEUU, la mayor parte de ellos distribuidos por USAID)

5 Jalid al-Hurub, “Hamas wa ma'ziq fawz al-muzriq’, Al-Hayat, 28 de enero de 2006.
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significaria un golpe definitivo para la administracion palestina, que seria incapaz de
cumplir sus compromisos.

Los ministros de Asuntos Exteriores europeos, reunidos el 30 de enero en Bruselas,
manifestaron que la UE “sigue dispuesta a apoyar el desarrollo econémico palestino y la
construccién de un Estado democratico” y mantendra la ayuda siempre que “el recién elec-
to consejo parlamentario palestino apoye la formacion de un gobierno comprometido con
una solucién pacifica y negociada”, ya que “la violencia y el terror son incompatibles con los
procesos democraticos”.6 Por su parte, el Cuarteto fue mas lejos al reclamar ese mismo dia
desde Londres que “todos los miembros del futuro gobierno palestino deben comprometer-
se con la no violencia, el reconocimiento de Israel y la aceptacion de los acuerdos previos,
incluida la Hoja de Ruta, y hacer frente a sus obligaciones”.” Tanto la UE como el Cuarteto
coincidieron en dar un breve periodo de prueba, de dos a tres meses, hasta que se forme
el nuevo gobierno, para comprobar las verdaderas intenciones de Hamas. Esta decision
también refleja el temor a que, en caso de colapso de la AP, los islamistas radicalizaran su
discurso y se acercaran a otros actores regionales (como Iran o Siria).

La respuesta de Hamas fue inmediata tachando estas condiciones de “chantaje”. “El
Cuarteto deberia haber reclamado el fin de la ocupacion y de la agresién, no haber
demandado que la victima reconozca a la ocupacién y se mantenga de brazos cruzados
ante la agresion”,® declaré Sami Abu Zuhri, uno de sus dirigentes. Por su parte, Ismael
Haniye, cabeza de la lista del Partido del Cambio y la Reforma, invit6 a la UE a auditar las
cuentas palestinas: “Nos comprometemos a que todas las ayudas sean dedicadas a pagar
los salarios, los gastos cotidianos y las infraestructuras. Podéis verificarlo en cada
momento”.?

La comunidad internacional rechazaba, al imponer estas condiciones, una mediacién
mas equilibrada entre las partes, ya que a Israel, a pesar de sus reiterados incumplimientos
de la Hoja de Ruta, no se le planteaba exigencia alguna. En conclusion, la comunidad inter-
nacional pretendia que Hamas se incorporase al proceso de paz reconociendo la vigencia
de los Acuerdos de Oslo y la Hoja de Ruta. No debe olvidarse que dicho plan, presentado
por el Cuarteto, establecia como una de sus prioridades desarmar a las milicias palestinas,
incluidas las Brigadas Izz al-Din al-Qassam, como un primer paso para restablecer la con-
fianza entre las partes y poder, en una fase posterior, anunciar la creacion de un Estado
palestino provisional sin fronteras definidas.

6 Pais, 31 de febrero de 2006.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Al-Jazeera, 30 de enero de 2006.
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Dicho plan tan s6lo fue aceptado a regafiadientes por el Gobierno de Sharon tras las pre-
siones internacionales, aunque Israel puso tal numero de condicionantes a su aplicacion
que, en la practica, lo desvirtud en su totalidad. La posicion de Hamas ante el plan es cono-
cida. Cuando el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas lo aprobd, Haniye declaré a la
revista arabe Filastin al-Muslima: “La Hoja de Ruta se inscribe en los proyectos propuestos
para poner fin a la Intifada y acabar con la resistencia que fueron precedidos por el Plan
Tenet, el Informe Mitchell, la Cumbre de Sharm al-Sheij y el entendimiento de Taba, asi
como por el Mapa de Bush que pretende tres objetivos: eliminar la Intifada y la resistencia,
asentar la ocupacion y proporcionar seguridad para la entidad sionista y, por ltimo, retor-
nar a la mesa de negociaciones con el prop6sito de poner fin a la cuestion palestina lo que,
segun la perspectiva sionista, implica activar un conflicto entre los propios palestinos en
lugar de resolver la lucha palestino-sionista”.!0 Esta posicién, aunque ya no se expresa de
manera tan rotunda, se mantiene vigente hoy en dia.

Lo que en definitiva pretendia el Cuarteto, y también la UE, es que Hamas dejase de ser
Hamas de la noche a la mafiana y se convirtiese en Fatah, con todo lo que ello conlleva,
incluido un acto de fe para creer que el Proceso de Oslo, enterrado por unos y por otros,
sigue encerrando las claves para resolver el conflicto. Mientras las presiones se concentra-
ran en los proximos meses en el actor palestino, Israel, la potencia ocupante, dispondra de
un balén de oxigeno para trazar sus fronteras “permanentes”. Como ha sefialado Ehud
Olmert, la prioridad del nuevo gobierno que saldra de las urnas el 28 de marzo sera com-
pletar el muro que rodea los territorios palestinos, lo que implica anexar una parte significa-
tiva de Cisjordania e imponer un Estado palestino de bantustanes detras del muro.

10 Filastin al-Muslima, en http://www.fm-m.com/2003/jun2003/story5_1.htm
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