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En el mundo contindan dandose mdiltiples situaciones de pobreza,
fragilidad, desamparo y desigualdad. Hay poblaciones que no tienen
garantizadas sus necesidades bdsicas, y sociedades enteras se
encuentran en situacion de peligro y exterminio. La cooperacion, la
asistencia, la ayuda humanitaria y los programas de emergencia son
cuestiones urgentes para discutir. La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
provista por los Estados o instituciones como la Unién Europea puede
desempenar un papel fundamental en estos campos, pero adolece de una
serie de problemas estructurales, y precisa reformas en profundidad, que
se analizan en este ensayo, a través de una visién de la cooperacion
espafiola y la de otros paises.

La pobreza y el subdesarrollo estan causadas por estructuras y dindmicas interna-
cionales (deterioro de las relaciones de intercambio, pérdida de dinamismo en la
exportacion de los productos basicos de los paises del Sur, creciente sustitucion
de algunas materias primas por fibras sintéticas, exclusion de paises enteros del
sistema econdmico internacional, entre otras causas) que perpetian la dependen-
cia y la sumision tanto de unos paises sobre otros como a nivel interior de muchos
de ellos, debido a la explotacion de unas capas sociales sobre otras. La ayuda
exterior, en determinadas condiciones, momentos y lugares, puede ayudar a supe-
rar una situacion de precariedad, reducir el nivel de pobreza y fomentar un cierto
crecimiento econdmico local, pero jaméas podré substituir las reformas econémicas
y las transformaciones estructurales que un dia u otro habrén de llevar a término
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las sociedades afectadas. Se puede colaborar con esta gigantesca empresa, cier-
tamente, pero a condicion de que seamos capaces de ver las responsabilidades,
tanto para descubrir nuestra participacién directa o indirecta en los mecanismos
de explotacion, como para dar nuestro apoyo a las justas reivindicaciones del Sur.

A nivel mundial en 1993 la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) suponia alrede-
dor de 56.000 millones de délares (o sea, aproximadamente 61.000 millones en
1992), y representaba el 0'30% del Producto Interior Bruto (PIB) de los paises
ricos. ¢ Qué pasaria, sin embargo, si pudiésemos calcular el tanto por ciento que
significa la explotacidn o discriminacidn que hacemos hacia los paises del Sur? El
porcentaje seria, con toda seguridad, muy superior al 0'3 o al 0'7% de nuestro
PIB. Unos pocos ejemplos bastan para comprobarlo.!

Las restricciones que ponemos a los paises del Su (0 sea, a paises del deno-
minado Tercer Mundo y otros de Europa oriental y la antigua URSS) para que
exporten zapatos y productos textiles, por ejemplo, equivalen ya a 50.000 millones
de pesetas anuales, casi el mismo nivel de la AOD. Se ha calculado incluso que si
los paises industrializados abolieran todas las barreras arancelarias que ponen
sobre las mercancias de los paises pobres, el aumento de las exportaciones de
estos paises equivaldria al doble de la AOD que ahora reciben. ;Qué ocurriria si
se lograra un pacto mundial para que las materias primas de estos paises no
bajasen de precio y se pagasen de forma mas justa? Cualquier mejora que pueda
lograrse a nivel comercial, por tanto, repercutird de forma positiva e inmediata en
los paises de Sur.

Segun estudios de las Naciones Unidas, las restricciones a la entrada de inmi-
grantes y a la libertad de desplazamiento de los trabajadores procedentes del Ter-
cer Mundo, priva a los paises pobres de unas rentas de 250.000 millones de déla-
res anuales, mas de cuatro veces el importe de la AOD.2

En 1992, los paises del Tercer Mundo retornaron a los paises ricos 160.000
millones de délares como servicio de su deuda externa, una cifra 2.5 veces supe-
rior a la AOD. A tenor de estos datos y de la larga lista que podria afiadirse, cabe
preguntarse porqué a nivel internacional no se actiia con mayor énfasis frente a
estos tipos de cuestiones estructurales que provocan empobrecimiento y depen-
dencia. La reivindicacién de una mayor Ayuda al Desarrollo y el subsiguiente
debate sobre el 0.7% pueden darnos luz sobre este tema.

La AOD es puesta en cuestion

En términos generales, la AOD y a diferencia de la ayuda canalizada directamente
a través de las ONG, no ha obedecido ni obedece normalmente a los intereses y a

1 PNUD, Informe sobre desarrollo humano 1994, Fondo de Cultura Econémica, 1994,
243 p.

2 Las remesas de emigrantes han pasado a ser una fuente importante de ingresos
para los paises del Sur, alcanzando los 20.000 millones de délares anuales, equi-
valentes a un tercio de la AOD recibida, y con la ventaja de que no estan sujetas
a condicién alguna, no tienen que reembolsarse y no van a parar a manos de
burécratas.



las necesidades de las poblaciones a las que tedricamente va dirigida, sino que
responde a las conveniencias estratégicas y geopoliticas de los gobiernos, y a los
intereses econémicos y comerciales de muchas empresas. Por ejemplo, mas de
una cuarta parte de la AOD mundial esta vinculada a la compra de bienes y servi-
cios de los paises donantes.

El ultimo Informe sobre Desarrollo Humano de la Agencia de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD)3 proporciona muchas claves sobre los limites y fra-
casos de la AOD, cuya eficacia es puesta en duda desde los mismos organismos
de Naciones Unidas y por muchas asociaciones e institutos dedicados a temas
internacionales, que coinciden en sefialar que "la asistencia al desarrollo esta gra-
vemente distorsionada y no ayuda en modo alguno a promocionar un desarrollo
preservador".4

Veamos, a modo de resumen, algunos de los motivos sefialados por el mismo
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD):

1) La AOD no va dirigida a los sectores mas necesitados, sino a los grupos mas
privilegiados de las zonas urbanas y a los campesinos o terratenientes mas
ricos de las zonas rurales.

2) La AOD no va destinada a los paises mas pobres, sino a los que tienen un nivel
econoémico superior. EI 68% de los pobres del mundo solo reciben el 32% de la
ayuda. Egipto, por ejemplo, recibe 280 ddlares por pobre, mientras Bangladesh
recibe 17 y la India solo 7.

3) La AOD no esta centrada en los campos prioritarios de desarrollo humano (edu-
cacién bésica, atencion primaria a la salud, abastecimiento de agua potable,
nutricion, etc.). A nivel mundial, sélo el 7% de la AOD bilateral (de Estado a
Estado) y el 16% de la realizada a través de los organismos internacionales, va
destinada a estos sectores basicos. La construccion de carreteras, autopistas y
centrales eléctricas, por el contrario, son los objetivos que reciben mas ayuda.
Con frecuencia, ademas, la ayuda a sectores prioritarios s6lo beneficia a secto-
res privilegiados de la poblacion (educacidn universitaria frente a la basica, hos-
pitales modernos frente a los centros de asistencia primaria, etc.).

4) Los diez paises que en el cuatrienio 1990-93 recibieron mas AOD, s6lo han
destinado un 8% de la ayuda a los sectores mencionados de prioridad humana.
Algunos, como China e Indonesia, no llegan ni al 3%.

5) La ayuda no va destinada a los paises mas pobres, sino preferentemente a pai-
ses amigos o aliados en los intereses estratégicos del donante. El 68% de la
ayuda japonesa, por ejemplo, va destinada a los paises asiaticos de su entorno,
y el 43% de la norteamericana se dirige a Oriente Medio. Tanto los donantes
como los receptores estimulan esas distorsiones. Los donantes quieren que su
asistencia coincida con sus intereses comerciales, de manera que prefieren
usarla como vehiculo para promocionar sus propios equipos y consultores. Por

3 Los datos estan contenidos especialmente en el capitulo 4 del Informe.

4 Worldwatch Institute, La situacion en el mundo 1991, CIP/Ediciones Horizonte, Bar-
celona, 1992, p.274.
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razones politicas, también quieren que su ayuda sea muy visible. Asi, por ejem-
plo, se preocupan mas en la construccion de edificios que en los gastos periodi-
€0Ss necesarios para aprovechar bien esos edificios.

6) Los paises del Tercer Mundo que destinan mas recursos a finalidades militares
reciben 2.5 veces mas AOD por habitante que los paises que, por el contrario,
destinan menos dinero en comprar armas o en mantener ejércitos indtiles.

7) La mitad de los diez primeros paises receptores de AOD, que acaparan un ter-
cio de toda la ayuda mundial, tienen unos gastos militares superiores a la ayu-
da recibida. Esta ayuda "para el desarrollo", por tanto, les sirve para ahorrar un
presupuesto econdmico que luego destinaran a la compra de armamento. Siete
de estos paises, ademas, tienen unos gastos militares superiores al 3% de su
PIB, y cuatro superar el 5%, un porcentaje verdaderamente escandaloso.

8) Los paises donantes de AOD no parecen tampoco preocuparse demasiado por
la situacion de los derechos humanos de los paises receptores, y mas bien
parecen preferir aquellos en los que impera la ley marcial y el orden militar, al
suponer que en esos paises habra mas estabilidad politica y mejor gestién eco-
némica.

9) Aunque se sabe que la asistencia técnica es una pieza fundamental de la coo-
peracion, el 90% de la ayuda en este sentido es para pagar a nuestros propios
especialistas, y no para formar a la gente de los paises receptores.

10) Hasta ahora, la AOD ha hecho aumentar la centralizacién econdmica, en vez
de disminuirla y promover la participacion de los municipios, regiones y ONG
locales. Para que la ayuda beneficie auténticamente a los pobres, tendria que
estar mas centrada en el ser humano y promover en mayor medida la participa-
cién. El desarrollo no es posible sin un mayor acceso de las comunidades
populares a los procesos de toma de decisiones, de manera que que el actual
sistema de "ayuda al desarrollo" pase a ser un "desarrollo participativo".

A esta critica del PNUD, podemos afiadir también la dependencia del exterior
que la AOD ha creado en algunos paises, aunténticos consumidores de la caridad
internacional. En Mozambique, Somalia, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial y Tan-
zania, por ejemplo, la ayuda exterior representa mas de la mitad de su PIB. En
Nicaragua, Laos, Burkina Faso, Malawi, Uganda, Etiopia, Gambia, Zambia y
Burundi, sobrepasa la cuarta parte del PIB.

La AOD distribuida a través del Banco Mundial, que representa cerca de un
10% del total, tiene con frecuencia un impacto muy negativo sobre el medio
ambiente, al tratarse de proyectos intensivos a cuanto a capital (construccién de
carreteras y presas, proyectos de regadio, etc.) que entre otros efectos, contami-
nan los rios y queman los bosques tropicales en paises que ni siquiera pueden
controlar los dafios.5

Gran parte de la AOD, ademas, esta ligada a la compra de bienes y servicios
del pais donante, lo que aumenta los costes y limita la liore competencia, frena el
desarrollo de las industrias y las tecnologias locales y obliga al pais receptor a
depender de recambios y sistemas de mantenimiento que pueden resultar costo-

S Worldwatch Institute, La situacion..., pp. 274-275.



sos e inadecuados. Las ayudas para la creacidn de infraestructuras suelen resultar
mas rentables para el pais donante que para el receptor, ya que son un medio de
penetracion comercial. La AOD, en definitiva, se utiliza muchas veces para subven-
cionar proyectos propuestos por empresas en busca de contratos.®

Por ello, las cifras de la ayuda no ligada estén indebidamente infladas por la
condonacion de deudas impagadas debidas a créditos comerciales (no concesio-
nales) a la exportacion, utilizados para la promocién de la industria de los paises
donantes (1.300 millones de ddlares en 1991, equivalentes al 2.2% de la AOD).
Ademas, la ayuda disponible para los programas de desarrollo sostenible esta
siendo mermada por el creciente uso de la AOD para cubrir gastos publicos que
antes eran responsabilidad de otros departamentos ministeriales (costes de los
solicitantes de asilo y refugiados, condonacion de deudas provenientes de créditos
comerciales, etc.).”

Hasta el momento, por tanto, la AOD no ha sido un instrumento adecuado para
fomentar el desarrollo y la autonomia de los paises receptores, sino un mecanismo
que ha permitido distraer la atencién sobre las auténticas causas internas y exter-
nas de la pobreza, la marginalidad y el subdesarrollo econdmico de muchas socie-
dades del planeta.

La AOD en los paises de la OCDE8

En 1993, los 21 paises miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) desti-
naron como Ayuda Oficial al Desarrollo una cantidad equivalente al 0'30% de su
PIB, porcentaje que se eleva al 0'43% si consideramos exclusivamente los paises
europeos Yy prescindimos de Estados Unidos, Canada y Japon. En ese afio, sélo
cuatro paises (Dinamarca, Noruega, Suecia y Holanda) superaron con creces la
vieja demanda de Naciones Unidas de dedicar el 0'7% del PIB a ese proposito, y
diez no alcanzaron la mitad de esa recomendacion, es decir, que presentaron
niveles inferiores al 0'35%. En el CAD, por tanto, hay planteamientos para todos
los gustos y politicas de desarrollo claramente diferenciadas.

El porcentaje del PIB dedicado a AOD, aunque refleja en cierta medida el nivel
de interés y el compromiso de un pais en el tema, oculta a menudo aspectos cuali-
tativos de gran importancia que conviene resaltar. Ni es oro todo lo que reluce, ni
todos los porcentajes tienen el mismo valor.

La AOD esta formada por una serie de componentes de muy diferente utilidad
(cooperacién técnica bilateral, préstamos para el desarrollo, contribuciones a los
programas de la Comunidad Europea y a organismos de Naciones Unidas, sus-
cripciones de capital al Banco Mundial y a bancos regionales, etc.). Segun la aten-
cion y prioridad que los paises pongan en unos componentes u otros, podemos
distinguir diferentes modelos de politica de desarrollo entre los paises del CAD.
Holanda, Suiza, Austria, Noruega, Suecia y Dinamarca, con niveles totales de

6 ICVA/Eurostep, La Realidad de la Ayuda, Intermén, 1993, Barcelona, p.14.
7 ICVA/Erostep, La Realidad de la Ayuda, p. 47.

8 Todos los datos referidos a la AOD proceden del Informe del CAD de 1994: OCDE,
Coopération pour le Développement. Rapport 1994, Paris, 1995.
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AOD bien diferentes (1'03% del PIB en el caso de Dinamarca y 0'30% en el de
Austria), tienen el comun el dedicar una parte significativa de toda su ayuda a los
aspectos que pueden considerarse como prioritarios (salud, ensefianza, potabili-
zacién de agua, ayuda alimentaria y socorro de emergencia).

Los paises nérdicos dedican también un importante porcentaje de su ayuda a
los organismos de la ONU, especialmente al PNUD, aunque algunas de sus cifras
de AOD a veces ocultan gastos que otros paises no incluyen en la ayuda al desa-
rrollo. Asi, por ejemplo, el 20% de la AOD de Austria se refiere a la asistencia a
refugiados.®

El CAD estima que los gastos de mantenimiento de los refugiados en cinco
paises (Austria, Dinamarca, Finlandia, Alemania y Holanda) ascendian a 869
millones de ddlares en 1993.10 Espafia, Reino Unido y Bélgica, por su parte,
canalizan también una cuarta parte de su AOD a través de la Comunidad Europea
y, quizas por ello, son de los que menos colaboran con los organismos de Nacio-
nes Unidas.

Tres opciones de AOD multilateral, 1993
(% de la AOD total)

Banco Mundial y

Naciones Unidas ~ Comunidad Europea  bancos regionales

Noruega 20'8 R.U. 24'3 Japon 233
Dinamarca  19'8 Espafa 232 Canada 22'5
Finlandia 14'9 Bélgica 18'9 Austria 18'9
Suecia 141 Italia 18'6 EE.UU. 180
Bélgica 18'0

Como ejemplos muy particulares de politicas de cooperacién, y muestras de
un cierto cinismo en lo que se considera AOD, sobresalen los casos de Japdn y
Espafa, con "ayudas al desarrollo" basadas en préstamos y lineas de crédito.
Estados Unidos y Austria presentan también un porcentaje considerable de sus
AODs mediante aligeramiento de la deuda externa, que en el caso de Estados
Unidos algunas veces se trata de "deuda geopolitica" creada por la asistencia mili-
tar a esos paises. Japdn y Canada, finalmente, son dos Estados que en 1993
dedicaron mayor porcentaje de su AOD a los organismos financieros (Banco Mun-
dial y bancos regionales de desarrollo).

9 ICVA/Eurostep, La Realidad de la Ayuda 1994, Intermédn, 1994, p. 53.
10 OCDE, Rapport CAD 1994, p. 91.



Modelos de ayuda al desarrollo, 1993

Ay.Alim

% Ay.Urg. BM.  saldo CTLy

PIB ONG's ONU CE. of. créditos otros
DINAMARCA 1'03 6'1 19'8 6'9 17'0 -10 512
NORUEGA 1'01 122 20'8 - 142 04 52'4
SUECIA 0'98 15'6 144 - 10'6 - 59'7
HOLANDA 0'82 22'2 10'5 9'8 9'4 -6'6 54'7
FRANCIA 0'63 2'4 2'1 10'5 9'6 20'0 554
FINLANDIA 0'45 9'3 14'9 - 16'9 42 54'7
CANADA 0'45 22'7 102 - 22'5 -74 52'0
BELGICA 0'39 1'7 41 18'9 18'0 1'6 55'7
ALEMANOA 0'37 12'3 4'9 16'3 13'8 130 397
AUSTRALIA 0'35 8'4 8'6 - 171 - 65'9
SUIZA 0'33 25'2 131 - 6'7 -05 55'5
[TALIA 0'31 142 6'1 18'6 11'9 185 307
REINO UNIDO  0'31 8'9 6'8 24'3 16'9 -1'5 44'6
AUSTRIA 0'30 242 5'5 - 18'9 141 373
JAPON 026 1'9 5'3 - 23'3 31'5 380
ESPANA 0'25 1'3 1'8 232 53 53'9 145
EE.UU. 015 15'0 9'9 - 18'0 -121 692
C.AD. 0'30 9'8 72 7'3 15'9 105 493

Como consecuencia de esta diversidad de planteamientos en cuanto a coope-
racion, varian también los porcentajes de la AOD gratuita y de la que hay que
devolver por realizarse mediante préstamos. En 1992, un 31.5% de la AOD bilate-
ral era ligada, esto es, vinculada a la compra de bienes del pais donante, por lo
que constituye un mecanismo para subvencionar las exportaciones del pais que
ofrece la ayuda. Espania, Italia y Estados Unidos son los paises que mantienen un

mayor porcentaje de ayuda ligada.

Porcentaje de la AOD ligada en algunos paises, 1992

Espana
ltalia

Estados Unidos

Finlandia
Suiza

media del CAD
Suecia

Reino Unido
Austria
Holanda

85'8
63'4
50
403
36'6
315
165
15'0
12'0
10'9
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Respecto a la ayuda canalizada a través de la Comunidad Europea, y que,
l6gicamente, solo concierne a algunos de los paises del CAD, en 1992 supuso
un monto total de 4.285 millones de dolares, esto es, el 7'1% de toda la AOD.
En virtud de los Acuerdos de Lomé, una parte de esa ayuda comunitaria es
repartida a los 69 estados que forman la ACP (Africa, Caribe y Pacifico), y el
resto es repartido a los paises en desarrollo de Asia, América Latina y de la
region mediterranea.

AOD de la Comunidad Europea, 1994
(millones de ECU)

%

Ayuda alimentaria 380 23'6
Ayuda y reserva humanitaria de emergencia 282 17'5
Cooperacién paises mediterraneos 254 15'8
Cooperacion con A.Latina y Asia 238 14'8
Acuerdos internacionales de pesca 192 119
Participacion en proyectos de ONGs 78 4'9
Ayudas especificas para Sudafrica 53 33
Otros 132 82
TOTAL presupuesto ordinario 1.609 1000
Fondo Europeo Desarrollo (FED) 1.880

Los fondos europeos de cooperacidn se articulan a través de dos instrumen-
tos: el Fondo Europeo de Desarrollo (FED),!" que canaliza la ayuda los paises
ACP (1.942 millones de délares en 1992 como AOD), y el presupuesto comunita-
rio ordinario, que se encarga de financiar los proyectos dirigidos al resto de pai-
ses, incluidos los de Europa del Este (aunque no se contabilizan como AQOD), y
los programas de Ayuda Alimentaria y Humanitaria.

El FED actualmente vigente (FED-7) es el establecido por el Convenio de
Lomé IV. Las inversiones previstas para el quinquenio 1991-1995 ascienden a
10.800 millones de ECs, con la siguiente distribucién, en la que Espafa aporta el
5'89%, frente al 8'75% del presupuesto general de la Comunidad:

11 Para conocer los procedimientos de licitacion del FED, véase el Boletin Econdémico
de ICE n° 2434, 21-11-94, pp. 3103-3107.



FED-7 (1991-1995)
(millones de ECUs)

Proyectos y programas de cooperacion 6.215
Sistema de Estabilizacion de los Ingresos de

Exportacién de Productos Basicas Agrarios 1.500
Ajuste estructural 1.150
Capitales riesgo 825
Sistema de Financiacidn Especial de

Productos Mineros (SYSMIN) 480
Bonificaciones del tipo de interés 280
Ayuda de emergencia 250
Ayuda a refugiados 100
TOTAL 10.800

La politica comunitaria de cooperacién al desarrollo no escapa tampoco a las
criticas generales sobre la AOD mencionadas anteriormente de forma genérica, ya
que en opinién de algunos analistas los Acuerdos de Lomé han sido un importante
instrumento de neocolonialismo hacia las antiguas colonias, mas que un instru-
mento para favorecer la independencia econdmica de los paises ACP y un meca-
nismo para alcanzar un desarrollo autosostenido de los paises mas pobres. Tam-
poco ha dado prioridad a la lucha contra la pobreza de esos paises.'2

Desde 1993, la ayuda humanitaria, la ayuda alimentaria de emergencia y la
prevencion y preparacion ante los desastres se canaliza a través del Departamen-
to para la Ayuda Humanitaria de la Comunidad Europea (ECHO), creada oficial-
mente en abril de 1992. A lo largo de 1994, ECHO ha distribuido ayuda por un
valor superior a los 764 millones de ECU, lo que representa sélo una pequefa par-
te de la AOD comunitaria. En 1993, casi dos terceras partes de la ayuda de ECHO
estuvo dirigida a las victimas del conflicto de la antigua Yugoslavia (395 millones
de ECU),'3 un 16.5% a los paises ACP (100 millones de ECU), particularmente
para atender a las victimas de conflictos, sequias y otras catastrofes naturales, y
un 8.5% a paises de la CEl, especialmente a Azerbaiyan, Georgia y Armenia.'#

En 1994, los paises ACP se han llevado el 42.4% de la ayuda humanitaria de
la Union Europea, la ex-Yugoslavia el 35.3%, y la Comunidad de Estados Indepen-
dientes, otro 11.9%. Aproximadamente el 85% de los recursos administrados por
ECHO se canaliza a través de "partenaires": un 42% a través de ONGs, un 33% a
través de las agencias de ONU y un 8% a través de otras organizaciones interna-
cionales.

12" jaume Munich i Gasa, La cooperacion espariola con Angola y Mozambique en el
marco de la Comunidad Europea, Fundacié CIDOB, 1994, Barcelona, p.23.

13 Aproximadamente el 38'3% de este importe se ha distribuido a través de ONGs, el
20'8% a través del ACNUR y el 14'7% a través del PAM.

14 ECHO, Informe anual sobre Ia ayuda humanitaria 1993, enero 1994, 41 p.
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Contratos de la U.E. con ONGs para
asistencia humanitaria
(millones de ECUs)

1993 1994
Francia 88'6 897
Bélgica 25'1 29'4
Reino Unido 22'8 28'0
Dinamarca 48'7 242
Alemania 24'8 22'3
Holanda 152 20'9
Espafia 19'0 202
[talia 16'4 16'7
Otros 29 3'4
TOTAL 263'5 254'8

La memoria de 1993 de ECHO sefialaba, y es bueno recordarlo a quienes
olvidan las causas de las situaciones que obligan a desarrollar una actividad
humanitaria, que el 93.3% de su ayuda va a parar a las victimas de desastres,
provocados no por desastres naturales, sino por causas derivadas de la accion
humana, principalmente guerras civiles y conflictos regionales. Por ello, una quinta
parte de las operaciones de ECHO benefician directamente a refugiados, perso-
nas desplazadas o repatriadas. En términos generales, una parte cada vez mayor
de la AOD mundial se dirige a paliar los efectos de conflictos armados, mas que a
promocionar el desarrollo de los pueblos. En 1992, un 7% de la AOD total era
para ayuda de emergencia, frente al 2% de 1987. En la Comunidad Europea, la
ayuda de emergencia representa ya el 17% de toda su AOD.

Si se analiza en particular lo que es la ayuda bilateral realizada mediante pro-
gramas, se observa igualmente enormes diferencias entre las prioridades de la
ayuda de cada pais, con la siguiente clasificacion:

Prioridades de la ayuda bilateral, 1992
tres primeros paises

Salud: Dinamarca (15%), Bélgica (12'3%), Noruega (10'6%)
Ensefianza: Francia (24'8%), Bélgica (15'1%), Australia (13'6%)
Agua: Dinamarca (21'0), Holanda (11'7%), Finlandia (10'7%)
Alimentos: Canada (9'6%), Holanda (7'9%), EE.UU. (7'3%)

Socorro emergencia:  Suecia (20'9%), Suiza (18'5%), Finlandia (15'9%)
Produccion agricola:  Holanda (17'8%), Japdn (13'6%), Finlandia (12'7%)
Administr. publica: Australia (9'0%), Canada (5'6%), Holanda (5'0%)
Deuda externa: Austria (60'5%), EE.UU. (30'0%), Italia (16%)
Transportes: Espafa (34%), Japdn (152%), Italia (10'5%)
Energia: Reino Unido (20'6%), Espafia (10%), Japdn (9'8%)
Ind.manufacturera: Espafa (23%), Finlandia (16'7%), Italia (9'9%)




Respecto a la parte de AOD que es gestionada por las ONG, esto es, los pro-
yectos que los gobiernos han puesto bajo la responsabilidad de esas organizacio-
nes, la media del bienio 1991-1992 ha sido del 1'4% del total. Sobresalen los
casos de Suiza, Canada y Holanda, con mas de un 7% de la AOD canalizada a
través de las ONG.

% AOD gestionada por ONG (media 1991-1992)

Suiza 121 Finlandia 3"
Canada 10'0 Alemania 27
Holanda 72() Suecia 2'6
Noruega 34 media CAD 1'4

() 1990-1991

Al margen de la AOD, y por sus propios canales de cooperacion, las ONG
dedicaron unos 5.600 millones de dolares a tareas de desarrollo a lo largo de
1993. O sea, una cantidad cercana al 10% de la AOD, de la que un 45.6% corres-
ponde a grupos de Estados Unidos, pais en el que las ONG mueven un volumen
de dinero equivalente a la cuarta parte de su AOD. En cuanto al peso especifico e
implantacion de las ONG en cada pais, sefialemos que la aportacidn de Noruega
a sus ONG es de 30 délares por habitante, 20 en el caso de Suiza, y 17 y 15 en
Holanda y Suecia, frente a una media de 7 dolares en el conjunto de los paises
que forman el CAD.

Aportaciones de organismos del sector privado (ONG),

en 1993

millones délares por

dolares habitante
Estados Unidos 2.567 9'9
Alemania 9'8
Reino Unido 451 7'8
Canada 284 99
Holanda 272 17'8
Francia 190 33
Japon 159 0'8
Suiza 144 20'8
Suecia 130 14'9
Noruega 130 30'0
Bélgica 130 12'9
Espana 71 1'8
media CAD 70
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Como se ha comentado anteriormente, la AOD suele ir dirigida de forma pre-
ferente a un grupo reducido de paises. Los diez primeros receptores de ayuda en
el cuatrienio 1990-1993 recibieron el 32% de toda la AOD. En casi todos los
afios, Egipto ha sido el pais mas beneficiado, y China el segundo. De los diez,
seis son asiaticos, dos afficanos y dos de Oriente Medio. Ningun pais latinoame-
ricano figura en un lugar destacado. Nicaragua, Bolivia y Peru son los que obtu-
vieron mas ayuda en este periodo, con cifras inferiores a los 2.300 millones de
ddlares para el trienio.

Principales receptores de la AOD en
el cuatrienio 1990-1993
(millones de ddlares)

1990 1991 1992 1993 Total
Egipto 5.446 5.026 3.602 2.256 16.330
China 2177 2.041 3.058 3.280 10.556
India 1.550 2.750 2.437 1.533 8.270
Indonesia 1.747 1.874 2.095 2.024 7.740
Bangladesh 2.047 1.634 1.719 1.359 6.759
Israel 1.372 1.749 2.066 1.272 6.459
Filipinas 1.284 1.054 1.717 1.485 5.540
Mozambique 996 1.031 1.408 1.155 4.590
Pakistan 1.149 1.223 1.072 1.067 4511
Etiopia 1.021 1.097 1.143 1.209 4.470
Tanzania 1.147 1.084 1.255 978 4.464
Otros 37.346 39.931 39.119 38.657  155.053
Total 57.282 60.494 60.691 56.275  234.742

Esta distribucion no es casual ni inocente. Responde muchas veces a intere-
ses geopoliticos o estratégicos de los paises donantes, cuando no a claros intere-
ses comerciales 0 al deseo de reducir los flujos migratorios y de repatriacidn de
los extranjeros que viven ilegalmente en los paises donantes. En el bienio 1991-
1992, Estados Unidos ha centrado su ayuda en Egipto e Israel (23'5%), sus alia-
dos estratégicos en Oriente Medio. Otros paises centran o priorizan la AOD en
sus antiguas colonias: Australia en Papuasia, Francia en la Africa francéfona, Por-
tugal en Mozambique, Bélgica en Africa central, Holanda y Nueva Zelanda en sus
antiguas posesiones del Pacifico y el Reino Unido en la India. Algunos, como Aus-
tria, ltalia, Japon, Espafia o Alemania conceden abundante ayuda a los mercados
emergentes. Noruega, Dinamarca y Suecia, por el contrario, dedican mayor ayuda
a los paises mas pobres, en crisis 0 en conflicto.



% de la AOD dirigida a los paises mas pobres, 1993

Noruega 43
media paises nordicos 34
media del CAD 24
Espafia 11

Otro dato igualmente significativo es que varios de estos paises con mayor
AQD tienen unos gastos militares bastante o muy elevados, figurando en lugares
destacados del ranking mundial de compradores de armas. Seis de los once pri-
meros paises receptores de la AOD figuran en la tabla de los diez primeros paises
del Tercer Mundo importadores de armas. En el periodo 1990-1992, Israel y
Mozambique tenian un nivel de gastos militares superior al 10% del PIB, y Pakis-
tan, Tanzania, Turquia y Egipto por encima del 4%. Excluyendo a China, por la difi-
cultad de contabilizar sus gastos militares, los restantes diez paises gastaron una
media de 24.900 millones de ddlares en sus asuntos militares, S y realizaron com-
pras de armas pesadas por valor de 5.700 millones de délares anuales.'6

Todo ello no ha sido obstaculo para que esos mismos paises recibieran una
AQD anual de 17.470 millones de délares, poniendo de manifiesto que la ayuda al
desarrollo sirve también para que algunos gobiernos puedan dedicar con mayor
comodidad sus recursos presupuestarios a fines militares.

Conclusion

La AOD puede llegar a desempefiar un papel sumamente importante como
apoyo a la reconstruccion de algunas sociedades, aunque nunca de forma exclusi-
va (para no crear dependencia) y sin que sirva de excusa para no afrontar las ver-
daderas causas de la pobreza. Para el PNUD, un nuevo concepto de cooperacion
para el desarrollo tendria que incluir al menos seis elementos:!”

1) Estar vinculada a una politica y a una estrategia dirigida a la reduccion de la
pobreza y a la promocién de oportunidades de trabajo productivo, en vez de
servir para el beneficio de los paises amigos o aliados.

2) Dirigir una parte de la AOD a los paises mas pobres (el 0'1% del PIB de los pai-
Ses mas ricos, por ejemplo) y a las personas méas pobres dentro de ellos, con el
fin de garantizarles una seguridad social minima. Estos recursos habrian de
orientarse claramente a las prioridades de desarrollo humano basico (educacion
basica, atencion primaria de la salud, eliminacion de la desnutricion, agua pota-
ble, etc.).

15 Armas Control and Disarmament Agency, World Military Expenditures and Arms
Transfers 1991-1992, Washington, 1994.

16 SIPRI Yearbook 1 994, Oxford University Press, Oxford, 1994.

17 PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano, pp. 5-6.
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3) Incluir en el concepto de cooperacion nuevas corrientes de ayuda, como el
intercambio comercial, inversiones, tecnologia y mano de obra.

4) Intercambiar ideas sobre nuevas iniciativas de cooperacion, como introducir
el pago por servicios prestados o indemnizar por dafios sufridos.18

5) Buscar nuevas fuentes de financiacién internacional, como el estableci-
miento de un sistema impositivo mundial para conseguir los objetivos de la seguri-
dad humana mundial, un impuesto fijo al consumo de petrdleo o un impuesto del
valor de cada transaccién mundial de divisas.?

6) Crear un nuevo marco de gobernabilidad mundial a través de la reforma del
sistema de Naciones Unidas.20

Los miembros del CAD han acordado también que el desarrollo participativo y
el respeto al medio ambiente son los dos nuevos y principales conceptos que han
de orientar la AOD durante la década de los 90, y reconocen igualmente que ello
supone un reforzamiento de los sistemas democraticos, un mayor protagonismo
de las organizaciones locales, una mayor autonomia administrativa y el respeto
por los derechos humanos.?2!

Como complemento a esos criterios, y al menos a nivel teérico, los paises
donantes se han comprometido a lo siguiente:22

a) favorecer el desarrollo participativo, ayudando a los paises en desarrollo a
mejorar sus recursos humanos y sus sistemas educativos y de formacion;

b) apoyar a las instituciones que apoyan directamente a la poblacién, especial-
mente a los mas pobres y a las mujeres, asi como a 10s grupos comunitarios y
organizaciones locales;

c) apoyar los procesos de democratizacion de esos paises a través del reforzamien-
to de la sociedad civil, la independencia de los medios de comunicacion, la mejo-
ra de las instituciones politicas representativas y la educacion de las mujeres.

18 Muchos proyectos que los paises industrializados apoyan en el Tercer Mundo tie-
nen efectos mundiales y, de esa manera, benefician también sus propios intere-
ses. Por ello, el PNUD considera que los fondos que los sufragan no deberian
considerarse ayuda, sino un pago por los servicios prestados. Ello comportaria,
por ejemplo, a compartir el costo de la preservacion de los bosques tropicales,
indemnizar a los paises que no tilicen CFC para sus refrigeradores, financiar pro-
gramas de conversion de la industria militar o para destruir los arsenales nuclea-
res, luchar conjuntamente contra las enfermedades transmisibles, etc.

19 E| PNUD calcula que una reduccion del 3% anual de los gastos militares mundiales
generaria un fondo de 14.000 millones de ddlares anuales. Un impuesto de un
dolar por barril de petréleo supondria otros 66.000 millones, y una tasa del 0.05%
al valor de cada transaccion mundial de divisas, otros 150.000 millones de délares.

20 gobre la reforma de esta organizacion, véase: Viceng Fisas, El desafio de Nacio-

nes Unidas ante el mundo en crisis, Icaria/Seminario de Investigacion para la Paz,
Zaragoza, 1994, 216 p.
21 cAD, Principes du CAD pour une aide efficace, OCDE, Paris, 1992, p.7.
22 CAD, Coopération pour le Développement. Rapport 1993, OCDE, Paris, 1994,
p.34.



d) mejorar la gestion de los asuntos publicos a través del reforzamiento de los sis-
temas judiciales, la transparencia en la actividad publica, la lucha contra la
corrupcion, la reduccidn de los gastos militares.

e) sostener la promocion y la defensa de los derechos humanos, y promover la
libertad de informacion.

Para el PNUD, en los proximos diez afios habria que conseguir un volumen
adicional de 30.000 a 40.000 millones de ddlares anuales, para sumarlos a los
60.000 millones dedicados a la AOD, con objeto de hacer realidad seis viejas
ambiciones de Naciones Unidas relativas a programas de prioridad humana en los
campos de la ensefianza, la salud, la planificacion familiar y el agua potable. El
problema, no obstante, puede radicar en la deficiente gestién de esos recursos,
mas que en la posibilidad de obtenerlos. No es suficiente dar (u obtener) dinero, si
no se disponen de canales con garantia y de personas preparadas para llevar a
cabo esos proyectos de forma directa y sin intermediarios politicos que desvien
es0s recursos hacia otros fines.

Objetivos del PNUD para los préximos diez anos

millones de ddlares
anuales adicionales

Ensefianza basica para todos y reduccion del analfabetismo 5.000 - 6.000
de adultos en un 50%. Conseguir que el analfabetismo de las
mujeres no sea superior al de los hombres.

Atencion primaria a la salud para todo el mundo, incluida la

inmunizacion completa para nifios y nifias. Reduccion de la 5.000 - 7.000
mortalidad de menores de 5 afios a la mitad o al 70 por cada

1.000 nacidos vicos. Eliminacion de la desnutricion severa y

reduccién en un 50% de la desnutricion moderada.

Conjunto basico de seervicios de planificacién familiar a 10.000 - 12.000
disposicion de todas las parejas que lo deseen.

Acceso universal al agua potable apta para el consumo. 10.000 - 15.000

TOTAL 30.000 - 40.000

Lamentablemente, hasta el presente la AOD no ha sido un instrumento eficaz
para conseguir esos perpetuos objetivos de las agencias de Naciones Unidas. No
obstante esa aparente imposibilidad de lograrlos, cualquier progreso en esos terre-
nos continuara siendo el indicador mas fiable de la conciencia universal en batallar
por la dignificacion de la vida de los seres humanos, propésito en el que la AOD
no deberia estar desvinculada en absoluto.
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