
Tras un breve repaso a la situación de la agricultura ecológica en el ámbito
mundial, este artículo resume los resultados de los estudios más recientes de
la investigación científica internacional sobre la calidad de los productos de
agricultura ecológica respecto a los convencionales. El objetivo es informar al
consumidor, y a todos aquellos que estén interesados en el tema sin ser exper-
tos, con fundamento  científico acerca de la composición química de los pro-
ductos de la agricultura ecológica, sobre su calidad nutricional, sus potencia-
les beneficios para la salud humana ligados a su consumo y,  finalmente, sobre
su impacto ambiental.

A pesar de que es aún una realidad productiva de dimensiones relativa-
mente limitadas, la agricultura ecológica está en continuo crecimiento a nivel
mundial. Los datos del último estudio publicado por el Instituto de
Investigación en Agricultura Ecológica FiBL (Forschungsinstitut für
Biologischen Landbau) y por el IFOAM (International Federation of Organic
Agriculture Movements) nos dicen de hecho que la superficie destinada al cul-
tivo ecológico en el mundo ha alcanzado en 2011 los 37,2 millones de hectá-
reas (frente a los 36,2 millones el año anterior), mientras que en 2000 se cal-
culaba la superficie en torno a los 15 millones de hectáreas), que representan
menos del 1% de la superficie cultivable del planeta entero.1 Oceanía es el
continente a la cabeza con más de 12 millones de hectáreas, por delante de
Europa con alrededor de 10,6 millones. Respecto a 2010, Europa ha visto en
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2011 un crecimiento de la superficie de cultivo ecológico superior al 6% (en el caso de Asia
ha sido incluso de más del 34%). España, Italia, Alemania y Francia son los países con la
mayor superficie agricola destinada al cultivo ecológico en Europa. Los productores ecológi-
cos ascienden a un total de 1,8 millones en todo el mundo. Italia, seguida por España, es el
país europeo con más productores (más de 42.000). Siempre según el estudio FiBL-IFOAM,
en 2011 el mercado mundial de alimentos y bebidas ecológicas ha alcanzado en torno a los
50 mil millones de euros, de los cuales alrededor de 17 mil millones son representados por
el mercado de EEUU, y 6,6 mil millones y 3,8 mil millones por el alemán y el francés, res-
pectivamente. En términos de incidencia sobre los consumos totales de alimentos, los de pro-
ductos ecológicos se estiman entre el 1 y el 2% en España, Italia, Francia, Reino Unido y
Canadá, en torno al 4% en Alemania y EEUU, y en torno al 6% en Austria y Suiza. En 2010,
en los países europeos, excluyendo al Reino Unido, ha habido un aumento mayor del con-
sumo de productos ecológicos que, en el caso de Austria, Francia e Italia, ha superado el
10% en relación al año anterior. En Italia este dato de crecimiento se ha repetido en 2011 y
en 2012.2 Esta tendencia parece sorprendente si se tiene en cuenta la fuerte crisis financie-
ra que han atravesado en estos años EEUU y Europa y que ha comportado, y en algún caso
aún comporta, una significativa reducción de los consumos, incluso de los productos alimen-
tarios. El panorama de la situación se torna aún más sorprendente si tenemos en cuenta que
los productos ecológicos en el mercado tienen unos precios superiores a los no ecológicos.

El consumidor adquiere productos ecológicos también en tiempos de crisis, aunque
estos sean más caros, porque considera que se han obtenido con métodos naturales, son
seguros y saludables y contribuyen a una forma de producción sostenible para el medioam-
biente y para la sociedad en su conjunto. El consumidor considera, además, que son de cali-
dad superior en relación a los no ecológicos y por eso está dispuesto a pagar más.3

El sector de la producción ecológica está regulado de una forma específica. En Europa,
los Reglamentos CE n. 834 de 2007 y n. 889 de 2008 constituyen el marco normativo de
referencia. Como se indica en estos reglamentos, la producción ecológica ha de emplear fer-
tilizantes orgánicos no minerales y seguir prácticas, como las de la rotación de los cultivos,
que permiten mantener, a la par que aumentar, la fertilidad del suelo; está además prohibi-
do el uso de pesticidas de síntesis y para los animales el de antibióticos, mientras que se
recomienda la prevención de patologías también a través de una atenta selección de la
variedad de cultivo y  de las razas criadas; en el caso de los animales, además, se tiene que
respetar el bienestar de los mismos, también a través de una alimentación basada en el pas-
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toreo y en el uso de pasto de origen ecológico; en las fases de producción/transformación
de los alimentos se contempla una fuerte limitación en el uso de aditivos. Lo previsto por la
normativa resume los principios sobre los que se basa la agricultura ecológica y, de hecho,
es el conjunto de las razones por las cuales el consumidor se acerca a los productos eco-
lógicos.

En estos últimos 20 años, la investigación científica ha pretendido susentar las expecta-
tivas del consumidor en relación a la calidad de los productos ecológicos. Y es que, efecti-
vamente, el empleo del fertilizante orgánico en lugar del mineral, el empleo de pesticidas de
síntesis o la manera de alimentar a un animal de crianza pueden influir en la composición
química de un producto alimenticio. ¿De esto se deriva automáticamente que cuando el con-
sumidor va al mercado para adquirir un kilo de manzanas, si compra las ecológicas estas
serán seguramente de una calidad nutricional mejor respecto a las convencionales del pues-
to de al lado? A esta pregunta se puede responder de inmediato negativamente; no es exác-
tamente así. Hay que decir, de hecho, que los factores que pueden influir en la calidad 
nutricional o sensorial de un producto son muchos, desde los genéticos a los climáticos, por
indicar tan solo algunos.4 Por ejemplo, las diferencias en la composición química y nutricio-
nal entre dos variedades de manzana son a menudo mucho más amplias que las que se
pueden determinar a través de modalidades de cultivo distinto, como pueden ser la ecoló-
gica y la convencional. Además, las diferencias de composición química o nutricional entre
los frutos de una misma variedad de manzana, cultivada en el mismo sitio y recogidas en
dos temporadas sucesivas, son muchas veces más amplias de las que se pueden determi-
nar por el sistema de cultivo.

En los sucesivos parrafos se pretende hacer un recorrido por lo que hasta ahora ha podi-
do demostrar  la investigación científica en relación a la composición química, la cualidad
nutricional y otros aspectos ligados a la producción de productos ecológicos respecto a los
covencionales y que se puede transferir al consumidor.

Composición química y calidad nutricional de los productos
ecológicos

Solo los factores que difieren de forma sistemática entre agricultura ecológica y convencio-
nal pueden determinar diferencias sitemáticas en la composición del producto. Por ejemplo,
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en el caso de los productos vegetales cultivados con métodos ecológicos, estos factores
son: i) la restricción en el uso de los pesticidas; y ii) la restricción sobre el tipo y la intensi-
dad de la fertilización. Este último factor es el responsable directo de un menor contenido de
nitrógeno en los productos ecológicos respecto a los convencionales, desde el momento en
el que el fertilizante orgánico libera cantidades menores de nitrógeno, en particular, y la libe-
ración sucede de forma más lenta respecto al fertilizante mineral. Especialmente en los
cereales, el nitrógeno está presente bajo forma de proteína. Si asumimos que el contenido
de proteínas es directamente proporcional al contenido del nitrógeno, lo anteriormente
expuesto comporta que los cereales ecológicos tienden a tener una menor concentración de
proteínas respecto a los convencionales. Lejos de ser un problema nutricional, al menos en
los países más ricos, una concentración menor de proteínas puede representar en cambio
un problema tecnológico que puede influir negativamente en la calidad de los productos
transformados de los cereales, como el pan y la pasta. 

Pero existen vegetales en los cuales el nitrógeno está contenido en una cierta propor-
ción bajo forma de nitratos, como en algunas hortalizas de hoja verde (espinacas, ensala-
das). Además, la diferencia de disponibilidad del nitrógeno, tienen algunos efectos indirec-
tos en el metabolismo y la fisiología de la planta, que determinan el contenido de algunas
vitaminas y metabolitos secundarios. Así se ha demostrado que una disminución de la dis-
ponibilidad de nitrógeno para las plantas provoca un aumento del contenido de compuestos
fenólicos de defensa que, a su vez, aumentará la resistencia de las plantas a plagas y pato-
logías, también a costa de un crecimiento más lento y, por lo tanto, con rendimientos infe-
riores.5 Se ha sugerido también que la ausencia de protección de pesticidas pueda facilitar
los ataques por parte de plagas y patógenos en los cultivos ecológicos respecto a los con-
vencionales. Estos ataques, a su vez, harían disparar la formación de compuestos de defen-
sa. No obstante, la contribución de este mecanismo, aún existente, parece ser muy inferior
respecto al de la fertilización.6

El número de trabajos publicados sobre las diferencias de composición entre productos
ecológicos y convencionales es ya muy elevado. El panorama que emerge es, en realidad,
bastante confuso y extraer conclusiones o identificar tendencias generalizables a partir de
los resultados en relación a las diferencias en la composición química entre productos eco-
lógicos y convencionales es cuanto menos complicado, sobretodo porque los trabajos se
han realizado aplicando procedimientos y métodos muy diversos en situaciones y entornos
diversos. Con la intención de poner un poco de orden en este panorama, en estos últimos
años han aparecido algunos trabajos en los que los resultados de la literatura científica del
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sector se han sometido a elaboraciones estadísticas para poder estandarizarlos y, por lo
tanto, compararlos.7

Los resultados comunes se pueden resumir en:

a) Los productos vegetales ecológicos son más ricos en compuestos fenólicos y más pobres
en proteínas;

b) Los productos ecológicos de origen animal son más ricos en ácidos grasos omega-3, en
ácido vaccénico y de ácido linoleico conjugado (CLA).

Las motivaciones que llevan a una mayor presencia de compuestos fenólicos se han
expuesto más arriba y están esencialmente ligadas al tipo de fertilizante admitido en el cul-
tivobiológico y a la prohibición del uso de pesticidas de síntesis. Es interesante advertir que
muchos compuesto fenólicos son compuestos con capacidad antioxidante, es decir con la
capacidad de contrastar la acción de los radicales libres considerados responsables de la
aparición de muchas patologías degenerativas del hombre. En lo que respecta a la mayor
presencia de ácidos grasos omega-3, de ácido vaccénico y de ácido linoleico conjugado
(CLA) en la leche y derivados de origen ecológico, hay que atribuirla al régimen alimenticio
de los animales que en el proceso ecológico debe basarse en el pasto y en el pienso de ori-
gen ecológico.

Hay que decir que en el caso  del ácido vaccénico no se ha encontrado ninguna relación
directa entre su absorción y sus efectos sobre la salud. De todos modos, el organismo
humano está capacitado para transformarlo en ácido ruménico que pertenece a la clase del
ácido linoleico conjugado (CLA). El CLA es de hecho una clase de ácido graso al que se le
atribuyen propiedades beneficiosas para la salud humana, como la estimulación del sistema
inmunológico, del cardiovascular y del óseo. En relación a los ácidos grasos omega-3 hay
que recordar que lo que es importante para la prevención de algunas enfermedades (car-
diovasculares, inflamatorias, cáncer) es la relación entre su contenido y el de los ácidos gra-
sos omega-6, relación muchas veces demasiado baja en la dieta de los países occidenta-
les. Aunque se pueda afirmar que  también se puede alimentar a los animales pastando y
con pienso en una crianza convencional, sigue habiendo una diferencia clave, esta manera
de alimentar a los animales solo está prevista por la ley en el caso del método ecológico.
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En general, la calidad de los alimentos se pone en relación con la presencia de com-
puestos deseados o que son buenos para la salud y la ausencia de compuestos nocivos y
de contaminación microbiana. No obstante, la presencia de un único compuesto, o su bioac-
tividad, no puede ser el único criterio para definir la calidad de un alimento y su potencial
efecto en la salud.8 Algunas pruebas clínicas realizadas sobre integradores con base, por
ejemplo, de beta-caroteno o vitaminas, han fracasado en demostrar algún tipo de reducción
del riesgo de surgimiento de patologías crónicas, a diferencia de lo que han demostrado las
pruebas sobre los efectos del consumo de alimentos ricos en las mismas sustancias.9 Los
alimentos no son medicinas: derivan de organismos vivos y como tales son extremadamen-
te complejos. En el interior de la “matriz” alimento los varios componentes interaccionan
entre sí dando lugar a efectos sinérgicos.

Por tanto, las diferencias encontradas en la composición química entre productos ecoló-
gicos y convencionales no son suficientes para afirmar que el consumo de alimentos ecoló-
gicos conlleve beneficios para la salud humana.

Consumo de alimentos ecológicos y salud humana

No obstante, podemos partir de algunos supuestos que harían pensar que el consumo de
productos ecológicos pueda ser bueno para la salud:

• Los productos ecológicos tienen una probabilidad netamente inferior respecto a los con-
vencionales de presentar residuos de pesticidas.

• Los productos ecológicos contienen menos nitratos que los convencionales.
• No hay diferencias de probabilidad de contaminación de microtoxinas entre productos eco-

lógicos y convencionales.
• Hasta ahora los distintos estudios no han mostrado diferencias entre productos ecológicos

y convencionales en relación al nivel de riesgo de contaminación con bacterias patógenas
(por ejemplo, Salmonella, Campylobacter).

• Los pollos y cerdos criados con métodos convencionales tienen un riesgo más alto de estar
contaminados por bacterias resistentes a 3 o más antibióticos que sus alternativas ecoló-
gicas. Esta mayor prevalencia de resistencia a los antibióticos se puede relacionar con el
uso rutinario de antibióticos en la crianza convencional.10
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Sin embargo, las pruebas científicas sobre los efectos sobre la salud humana ligada al
consumo de productos ecológicos son aún limitadas.

Un estudio ha demostrado que la leche de madres que consumen una dieta basada en
productos estrictamente ecológicos poseían niveles más altos de ácido trans-vaccénico. Por
otra parte, en los estudios en los que se medía la concentración de nutrientes en seres
humanos que consumían dietas ecológicas y convencionales no se han mostrado diferen-
cias consistentes.

Los niños y niñas que durante 5 días pasaban de una dieta compuesta por alimentos
convencionales a una dieta compuesta por alimentos ecológicos tenían niveles significati-
vamente más bajos de residuos de pesticida en la orina.11 Un par de estudios realizados a
partir de la observación de distintos casos de alergia en grupos de niños europeos que con-
sumían una dieta ecológica en relación con un grupo de niños que consumían una dieta con-
vencional, han mostrado que de sus resultados no se desprende ninguna conexión entre el
tipo de dieta y la incidencia de las alergias.12

No hay estudios a largo plazo acerca del impacto positivo sobre la salud en grupos de
población que consumen preferentemente alimentos ecológicos frente a los convencionales,
que tengan en cuenta los factores socioeconómicos. Estos estudios cuestan mucho dinero.
Existen, sin embargo, estudios de los que se pueden obtener algunas consideraciones inte-
resantes. En Holanda, se ha realizado una encuesta para estudiar los efectos percibidos
sobre la salud por parte de los consumidores de productos ecológicos. El 30% de aquellos
que contestaron contaron que no habían percibido ningún impacto sobre su salud. El res-
tante 70% en cambio, señaló sentirse más vital, más resistente a las enfermedades, haber
mejorado sus funciones gastrointestinales, mayor bienestar mental, mejores condiciones de
la piel y del cabello y menores problemas de alergia. Claramente, se trata de percepciones
y no de algo documentado por parámetros clínicos. Sin embargo, es interesante que para
muchos participantes en la investigación el paso al consumo de productos ecológicos se
acompañara de una reducción de las conservas y de un cambio en el estilo de vida.13

Recientemente, se ha publicado un estudio realizado en Francia con el objetivo de des-
cribir el perfil sociodemográfico de los consumidores de productos ecológicos, unido a su
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consumo de alimentos y nutrientes y a sus características antropométricas. Con este fin, se
ha evaluado la actitud en relación a la frecuencia de uso de productos ecológicos (fruta, hor-
talizas, soja, productos lácteos, carne y pescado, huevos, legumbres, pan y cereales, hari-
na, aceites vegetales o condimentos, platos preparados, café/té, galletas/chocolate/azú-
car/confituras, otros alimentos, suplementos alimenticios, y también tejidos y cosméticos) en
más de 54.000 individuos  de 18 años de edad en adelante. A los participantes se les pedía,
a través de unos cuestionarios, suministrar información sociodemográfica (altura, sexo, nivel
de estudios, nivel de renta, actividad física, etc.), datos antropométricos (altura, peso, even-
tual régimen dietético restrictivo), los alimentos y bebidas consumidos en los diferentes
comidas más una estimación de la dimensión de la porción ingerida

A través de este tipo de información y el uso de tablas de composición de los alimentos,
se han obtenido los niveles de asimilación de nutrientes. El estudio ha permitido identificar
cinco grupos de consumidores, de los cuales uno estaba compuesto por consumidores oca-
sionales y uno por consumidores habituales de productos ecológicos. Los otros tres grupos
estaban formados por individuos que no consumían productos ecológicos por su elevado
coste, porque los evitaban o porque no estaban muy interesados. Desde el punto de vista
sociodemográfico, los consumidores habituales de productos ecológicos tenían un nivel de
educación más elevado. Estos eran físicamente más activos respecto a los miembros de los
otros grupos; tenían regímenes dietéticos que incluían más productos vegetales y menos
dulces, bebidas alcohólicas, carnes o leches transformadas. Sus perfiles de asimilación de
nutrientes (ácidos grasos, minerales, vitaminas, fibra alimentaria) estaban más cercanos a
los recomendados por las directrices nacionales. En comparación con los no interesados, los
consumidores habituales de productos ecológicos mostraban una probabilidad netamen-
te inferior de tener sobrepeso u obesidad. Los participantes pertenecientes al grupo de
consumidores ocasionales mostraban perfiles intermedios entre los no interesados y los
regulares.14

Agricultura ecológica e impacto ambiental

El impacto negativo de la producción agrícola industrial sobre el ecosistema está amplia-
mente demostrado. En Europa, especialmente a partir de los años cincuenta del siglo pasa-
do, el aumento del uso de inputs externos, como fertilizantes y pesticidas, se ha concretiza-
do en un significativo aumento de la productividad pero, al mismo tiempo, en una insosteni-
ble presión sobre el medio ambiente. La agricultura ecológica trata de contraponerse a estos
efectos a través del uso limitado de inputs externos, integrados por prácticas agronómicas
que son especialmente respetuosas con el medio ambiente.
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Los estudios comparativos del impacto ambiental de la agricultura ecológica y de la con-
vencional son bastante numerosos. No obstante, la diversidad de la ubicación geográfica,
de los suelos, de las condiciones climáticas, de los métodos de cultivo (puede haber dife-
rencias grandes en la modalidad de aplicación de la agricultura tanto ecológica como con-
vencional), pueden tener una influencia determinante en los resultados finales. En efecto, de
acuerdo a una investigación realizada en EEUU, no hay ninguna duda de que el impacto
ambiental de la agricultura ecológica para la producción de muchos alimentos es menor. Sin
embargo, esto no es aplicable a todos los alimentos y para todos los tipos de impacto
ambiental.15 En muchos casos, hay un menor consumo de energía en la producción ecoló-
gica, pero el rendimiento inferior que caracteriza este tipo de producción comporta que los
resultados de la determinación de los impactos ambientales no siempre sean favorables al
cultivo ecológico si el cálculo se hace por unidad de producto obtenido.16

Un papel importante que la agricultura ecológica puede tener en relación con el medio
ambiente es el de aumentar el secuestro de carbono (CO2) de la atmósfera en el suelo. Este
papel es fundamental para la calidad del suelo y contribuye a mitigar las emisiones de gases
del efecto invernadero.17

Otra contribución importante que la agricultura ecológica puede tener en términos de
impacto ambiental y para mitigar el cambio climático en curso, se puede identificar en la ges-
tión atenta de la nutrición de las plantas y, en consecuencia, en la reducción de la emisión
del óxido de nitrógeno (N2O).
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Desde el punto de vista sociodemográfico, los consumidores habituales de
productos ecológicos tenían un nivel de educación más elevado



En relación, en cambio, a la adaptación a los cambios climáticos, los sistemas de la agri-
cultura ecológica tienen una fuerte potencialidad en el aumento de la resiliencia a través de
la diversificación de las empresas y el aumento de la fertilidad de los suelos.18 Además, la
agricultura ecológica tiende a conservar la fertilidad del suelo mejor que los sistemas agrí-
colas convencionales, gracias a los más altos contenidos de materia orgánica y a la mayor
actividad biológica de los suelos cultivados de manera ecológica. Este efecto está ligado
también a la mayor biodiversidad (mayor presencia cualitativa y cuantitativa de microorga-
nismos e insectos), presente en los suelos de cultivo ecológico y en el ambiente circundan-
te a las empresas ecológicas en términos de flora y fauna.

La agricultura ecológica tiene como principal objetivo el de mantener y aumentar la fer-
tilidad natural del suelo a través del uso de cultivos fijadores de nitrógeno, el reciclaje de los
residuos de cultivo, el uso de fertilizantes orgánicos y de cultivos perennes. Todo esto pro-
mueve niveles superiores de materia orgánica y de actividad biológica en el suelo (número
y variedad de microorganismos). Los microorganismos, como bacterias y hongos, juegan un
papel central en el mantenimiento de la fertilidad del suelo a través de la descomposición de
la materia orgánica. Diferentes estudios han demostrado un aumento de la biodiversidad, de la
actividad biológica y de la fertilidad en los suelos gestionados a través del sistema de agri-
cultura ecológica. Además, en las empresas ecológicas se ha observado una mayor tasa de
diversidad y abundancia de pájaros, polinizantes, insectos y plantas herbáceas respecto a
las convencionales.19
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