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La democracia en
los paises arabes
y en Occidente

La prueba de fuego para los democratizadores, arabes y occidentales, del
mundo arabe es respetar dos componentes de un concepto
desideologizado de democracia: la ‘libertad de” la tirania, garantizada por el
constitucionalismo liberal, y la “libertad para” elegir contenidos politicos de
forma autonoma. Para lograr la sequridad, la democratizacion interna debe
ir unida a un conjunto de condiciones internacionales, concretamente el
respeto al Derecho Internacional, la resolucion de conflictos, una sélida
liberalizacion econdmica y unas organizaciones internacionales fuertes. Las
politicas de las democracias occidentales deberian buscar apoyo entre las
nuevas elites drabes, mediante una articulacion mas transparente de sus
intereses y un enfoque sistematico sin dobles raseros.

Actualmente hay comienzos de democracia en todo Oriente Medio y el norte de
Africa. En principio, podrian haber sido desencadenados por las iniciativas occiden-
tales, en particular estadounidenses, para promover la democracia en la region. Sin
embargo, es muy dificil saber hasta qué punto son viables y duraderos. Tampoco
cabe duda de que estos comienzos de democracia estan inmersos en varias con-
tradicciones, derivadas de factores regionales y de las politicas occidentales.

En la doctrina estratégica de la Administracion Bush, el terrorismo es la ame-
naza existencial suprema para la seguridad nacional. A su vez, el terrorismo —asi
se argumenta— esta profundamente enraizado en el retraso politico, social y eco-
némico de la zona de donde procede empiricamente: el Gran Oriente Medio. Este
retraso puede ser sustituido por la reforma econémica y especialmente por la poli-
tica, basada en la democratizacion. De ahi el papel clave que desempefia la pro-
mocion de la democracia en la actual politica estadounidense hacia Oriente Medio
y el norte de Africa en general.

Este enfoque fue consagrado en el establecimiento de la Asociacidn para el
Progreso, en la Cumbre del G-8 de 2004. Las reacciones desde Oriente Medio y el
norte de Africa ante él, apoyadas casi siempre por los europeos, son en su mayor
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parte, aunque no del todo, negativas. Los gobiernos y la mayoria de los segmen-
tos de la oposicion nacionalista y religiosa lo consideran otra injerencia de un
actor con poca credibilidad. En general, los sectores liberales y democréticos de la
regién subrayan que comparten el mensaje, pero no aceptan al mensajero. Los
democratas v liberales arabes (sean laicos o religiosos) temen, obviamente, que
sus esfuerzos puedan perder credibilidad por lo que seria una especie de “beso
de la muerte” de los paises occidentales. Por esta razén, insisten en que la demo-
cracia ha de ser potenciada desde dentro en lugar de ser “impuesta” desde fuera.
Gobiernos y regimenes apoyan el mismo punto, aunque por motivos utilitaristas
evidentes. Algunos liberales y demdcratas, aunque son conscientes de las contra-
dicciones de la politica de promocion de la democracia de Estados Unidos y Occi-
dente, la consideran una oportunidad y, a fin de cuentas, apoyan las iniciativas
occidentales y participan en su implantacion.

En la primera mitad de 2005 ciertos acontecimientos en Irak, Palestina y Liba-
no hicieron que algunos hablaran de una especie de “primavera” democratica ara-
be. En realidad, esta evaluacién podria ser prematura. Pese al éxito de las elec-
ciones, Irak parece muy lejos de cualquier solucién politica. La Autoridad Nacional
Palestina, tras nombrar a un nuevo presidente, aplazé las elecciones legislativas.
Los sirios salieron de Libano, pero el pais parece atrapado por sus patrones histd-
ricos de fragmentacion. Aunque sin duda existe un debate al respecto, su futuro
sigue siendo dificil de predecir.

La desigual historia de la democratizacion en el mundo
arabe

Muchos paises &rabes han experimentado cierto grado de liberalismo politico en
algin momento de su historia contemporanea, sobre todo Egipto, Irak, Jordania,
Kuwait, Libano, Marruecos y Libia. Pero ninguna de estas experiencias dio paso a
sistemas democréaticos completos, que en todo caso son un logro reciente y preca-
rio en cualquier parte del mundo. No obstante, el debate sobre el liberalismo y la
experiencia real del mismo tienen una historia larga y diversa en los paises arabes
y no se puede partir de cero.! La primera experiencia arabe con el liberalismo se
produjo en la era constitucionalista bajo el dominio otomano (entre las décadas de
1870 y 1910); la segunda, con el parlamentarismo bajo el dominio colonial (entre
las décadas de 1920 y 1950). Posteriormente algunos paises, especialmente Egip-
to, experimentaron diferentes oleadas de liberalizacion y desliberalizacién politica.
Una tercera “era liberal’, muy debatida, comenzé hacia finales los afios ochen-
ta y sigue desarrollandose. A partir de esa fecha, la mayoria de los paises arabes
adoptaron algunas politicas mas liberales en el ambito politico y econémico —a
menudo bajo la presion popular e internacional— que contribuyeron a dar la
impresion de una esfera publica ampliada o, como se decia con mas frecuencia,

1 A. Hourani, The Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, Cambridge University
Press, Cambridge, 1962; L. Binder, Islamic Liberalism: A Critique of Development
Ideologies, University of Chicago Press, Chicago, 1988.



de un mundo &rabe en transicion a la democracia. Sin embargo, desde la segunda
mitad de los afios noventa hasta la actualidad, las politicas mas liberales se han
estancado, retirado o sorteado en la mayor parte de los paises y se ha hecho mas
patente que los regimenes éarabes no se han democratizado y que, en algunos
casos, se han vuelto ain mas represivos y menos responsables.

En la actualidad existe un consenso cada vez mayor de que, en la mayoria de
los casos, fue un error calificar los cambios recientes en los regimenes arabes
como una “transicion a la democracia”,2 al menos en el sentido mas técnico.3 Si se
ha producido un cambio significativo, pero fue una modernizacion del autoritaris-
mo, exigida por crisis fiscales y de legitimidad junto con las presiones de la globali-
zacion.4 El cambio parece haber dado paso a un régimen hibrido, conocido como
“semiautoritarismo” 0 “autocracia liberalizada”.> Gobernadas por elites moderniza-
das capaces de manipular las instituciones democraticas de fachada para perma-
necer en el poder, actualmente existen estas autocracias liberalizadas en Marrue-
cos, Argelia, Egipto, Jordania, Kuwait y Bahrein, junto con regimenes autoritarios
laicos o religiosos més “tradicionales” en Siria, Tunez, Libia y Arabia Saudi.

En otras palabras, en el mundo &rabe actual no hay ni sistemas democraticos
ni regimenes democratizadores: por el contrario, existen muchas clases de auto-
cracia y cada una de ellas funciona de forma diferente dentro del marco general
del autoritarismo. Por ejemplo, en todas las autocracias liberalizadas existe una
tendencia similar de las elites gobernantes, que consiste en cooptar a nuevos seg-
mentos sociales para controlar la economia en vias de privatizacion, siguiendo un
modelo denominado “del plan al clan”. La tendencia es similar, pero los grupos
beneficiarios son diferentes y se agrupan de forma distinta en cada pais.6 También
existe un consenso cada vez mayor en torno a que las autocracias liberalizadas
representan un nuevo obstaculo para la democratizacion en el mundo arabe” que
se suma a los ya existentes, que tradicionalmente son el conflicto regional, el
dominio extranjero, el subdesarrollo socioeconémico y la cultura politica.

2 G. Salamé (Ed.), Démocraties sans democrats, Fayard, Paris, 1993; N. Ayubi, Overs-
tating the Arab State, 1.B. Tauris, Londres y Nueva York, 1995; B. Korany, R. Brynen
y P. Noble (Eds.), Political Liberalization and Democratization in the Arab World, Vol.
2, Comparative Experiences, Lynne Rienner, Boulder, 1998; O. Schlumberger, “The
Arab Middle East and the Question of Democratization: Some Critical Remarks”,
Democratization, 7/4, 2000.

3T. Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, Journal of Democracy, 13/1,
2002.
4 H. Albrecht y O. Schlumberger, “Waiting for Godot: Regime Change Without Demo-

cratization in the Middle East”, ponencia presentada en el 4th Mediterranean Social
and Political Research Meeting, Montecatini, 2003.

5D. Brumberg, “Liberalization Versus Democracy: Understanding Arab Political
Reform”, Working Paper N° 37, Carnegie Endowment for International Peace, Was-
hington, 2003; y M. Ottaway, Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritaria-
nism, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, 2003.

6N. Ayubi, Op. Cit.; y Jean-Noél Ferrié, “Les limites d’une démocratisation par la
societé civile en Afrique du Nord”, Maghreb-Machrek, 175, 2003.

7 Albrecht y Schlumberger, Op. Cit.; Brumberg, Op. Cit.
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La historia de los esfuerzos occidentales para promover el
cambio politico en los paises arabes

Los esfuerzos occidentales para lograr la reforma politica en los paises arabes tie-
nen una larga historia. El primer episodio se desarrollé tras la | Guerra Mundial,
cuando los principios wilsonianos de autodeterminacién alimentaron la subleva-
cion arabe fomentada por los britanicos. El segundo episodio transcurrié en la
época colonial, cuando las potencias coloniales declararon una misién de civiliza-
cién politica, con o sin mandato de la Liga de Naciones. El tercero llegd durante la
Guerra Fria, cuando los paises occidentales presionaron, boicotearon y derroca-
ron a los regimenes arabes prosoviéticos con el fin de proteger y ampliar el &mbito
de influencia del “mundo libre”.

Las politicas para la promocién de la democracia en Oriente Medio inaugura-
das por los paises occidentales a principios de los afios noventa y la actual inicia-
tiva estadounidense a favor del “cambio de régimen” forman parte de esta larga
secuencia, pero difieren profundamente entre si. Las politicas de promocidn de la
democracia son congruentes con el significado de fondo de la democracia, pero la
imposicion de un cambio de régimen es claramente incompatible con el espiritu de
ésta.8

Histéricamente, los esfuerzos de Occidente para producir un cambio politico
en el mundo &rabe siempre han estado motivados por una vision estratégica y por
intereses politicos de corto plazo (sobre los cuales, estadounidenses y europeos
discrepaban a menudo), insertados en una plataforma ideolégica. Las actuales
politicas occidentales para promover la democracia en el mundo arabe siguen el
mismo patrdn, partiendo del supuesto de que la diferencia mas significativa entre
la actualidad y la época colonial es que los regimenes politicos que hoy prefiere
Occidente son también los que prefiere la mayoria de los pueblos rabes. Sin
embargo esta afirmacion no puede darse por supuesta y, de hecho, la coinciden-
cia de las preferencias occidentales y las de unas sociedades arabes profunda-
mente divididas sigue siendo discutible. En consecuencia, las politicas occidenta-
les no son tan faciles de implantar.

Un precedente Util para comprender las dificultades actuales es la alianza anti-
otomana entre las elites nacionalistas pan-arabes de las provincias arabes, la aris-
tocracia tribal hachemita y las potencias aliadas (britanica y francesa). El efimero
reino arabe establecido en Damasco queria ser “civil, constitucional, descentrali-
zado y proteger los derechos de las minorias”,? y Feisal firmé en su nombre, el 6
de enero de 1919, un acuerdo con Chaim Weizman donde aceptaba el estableci-
miento de una patria judia en Palestina. Durante unos pocos afios, los objetivos
politicos de las elites &rabes locales y las potencias occidentales convergieron y

8 Para el significado de fondo frente al significado formal de la democracia aplicado al
mundo arabe, ver L. Guazzone y D. Pioppi, “Democratization in the Arab World
Revisited”, The International Spectator, N° 4/2004.

9 peticiones del Congreso General sirio, 2 de julio de 1919. E. Rossi, Documenti
sull’origine e gli Sviluppi della questione araba (1875-1944), Istituto per I'Oriente,
Roma, 1944, p. 75.



contaron con el respaldo de algunos valores politicos comunes: nacionalismo,
autodeterminacidn, liberalismo y resolucion pacifica de conflictos. La convergencia
termin6 en 1920, porque las potencias occidentales descubrieron que los arabes
“no eran aun capaces de sostenerse por si mismos en las agotadoras condiciones
del mundo moderno’”, y establecieron los protectorados. 10

Sin embargo, la historia del papel de Occidente en el “despertar arabe™! sigue
siendo pertinente y muestra que la combinacién de potencias occidentales anti-
status quo y elites arabes emergentes es una buena receta para ganarse los
“corazones y las mentes” de los pueblos de Oriente Medio, cuando se basa en
unos objetivos politicos compatibles y en valores compartidos.

¢Es asi en la actualidad? ;Cudles son los objetivos y valores compartidos que
sustentan las peticiones occidentales de reforma politica en los paises arabes?
¢Donde estan las elites arabes con credibilidad que pueden liderar el proceso de
reforma? Mientras algunos afirman que la opinién publica &rabe sencillamente no
importa, 12 otros ven un posible socio para los esfuerzos occidentales en la “nueva
esfera publica arabe” que se expresa en medios transnacionales como Internet o
Al Yazira.!3

Hoy es mas dificil poner la receta en practica. No solo los intereses de las
potencias occidentales estan divididos, sino que parece que 10s Unicos grupos
anti-status quo que estan organizados en las sociedades arabes son los islamis-
tas. Por otro lado, los paises occidentales, y especialmente Estados Unidos, tienen
una “gran brecha de credibilidad” como democratizadores,# debido al apoyo que
prestan desde hace tiempo a las autocracias arabes y que no ha terminado con el
11 de septiembre de 2001 y la guerra de Irak,'s a su doble moral en la gestion de
la seguridad regional (desde los conflictos regionales hasta la proliferacién nucle-
ar) y a la percepcion de que utilizan la promocién de la democracia para presionar
a los regimenes que no atienden sus peticiones politicas. 6

La reforma politica: ¢ hacia qué clase de democracia?

El activismo politico local, los debates intelectuales e incluso las encuestas de
opinidn confirman que hay una clara demanda de democracia en el mundo

10 Articulo 22 del Convenio de la Liga de Naciones que regula los protectorados.

11 G. Antonious, The Arab Awakening. The Story of the Arab National Movement,
Hamish Hamilton, Londres, 1938.

12 Ajami, “Iraq and the Arabs Future”, Foreign Affairs, enero-febrero de 2003.
13 M. Lynch, “Taking Arabs Seriously”, Foreign Affairs, septiembre-octubre de 2003.

14 M. Ottaway, Promoting Democracy in the Middle East: The Problem of US Credibi-
lity, Working Paper N° 35, Carnegie Endowment for International Peace, Washing-
ton, 2003.

15 Carothers, Op. Cit., 2003; MERIP, “Preaching Democracy, Rewarding Authoritarian
Rule”, Middle East Report, N° 226, 2003.

16 K. Fleihan, “US Democracy Program Draws Criticism”, Daily Star (Beirut), 12 de
diciembre de 2002; “Slapping Egypt’s Wrist”, The Economist, 22 de agosto de 2002.
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arabe.!” Por otra parte, la democracia es el objetivo final previsto en las politicas
de promocion de la misma adoptadas por Estados Unidos y la Unidn Europea
(UE) desde principios de los afios noventa.'8 Sin embargo, la aparente convergen-
cia desaparece cuando se entra al significado y el contenido de esa democracia,
por no hablar de las vias, las fechas y las responsabilidades de la democratiza-
cion. Para que la democracia se convierta realmente en un objetivo compartido
por las elites occidentales y arabes, es necesario aclarar algunas cosas.

El debate sobre el significado de la democracia en el mundo arabe (y musul-
man) en general suele bloquearse por los argumentos a favor y en contra de la
compatibilidad cultural entre los valores islamicos y los democraticos. El debate se
entrelaza con los dilemas politicos sobre “permitir” que los islamistas entren en la
competencia electoral o “dejar” que los valores occidentales contaminen la auten-
ticidad local. Aunque necesarios, estos debates estan cargados de creencias y
preferencias politicas y, por tanto, perpetdan inclinaciones ideoldgicas y no ayudan
a crear un terreno comdn, por lo que contribuyen mas a mantener la excepcionali-
dad en Oriente Medio que a superarla.

Un enfoque menos cargado de valores puede ser conceptualizar la democra-
cia como una entidad compuesta por dos elementos distintos: la “libertad de” y la
“libertad para”.® La primera significa ser libres de la tirania y consiste principal-
mente en los medios estructurales y legales para limitar y controlar el ejercicio del
poder. Se corresponde con la forma del constitucionalismo liberal. La segunda es
lo que un pueblo emancipado “quiere y demanda”, es decir, el contenido real de la
politica procesado a través de la forma politica democratica liberal. La forma cons-
titucional liberal —es decir, la combinacion Unica de instituciones y procedimientos
que garantiza el ejercicio sustantivo de la “libertad para”— es el elemento univer-
salmente exportable. Ello se debe a que el apoyo fundamental a la forma politica
liberal no procede de los conceptos occidentales de libertad y derechos individua-
les, sino de una aspiracion de evitar el dafio universal (es decir, de verse libre de
sufrir dafios en la vida, la salud y el bienestar propios). Por el contrario, las contin-
gencias especificas de cada pais y las creencias culturales desempefian un papel

17 “Muslim Opinion Polls”, The Economist, 17 de octubre de 2002; Palestinian Center
for Policy and Survey Research, Index of Polls Conducted Between 1993-2000, en
<www.pcpsr.org/survey/index.html> a 15 de mayo de 2003; Center for Strategic
Studies, Poll #23: Democracy in Jordan/2000, en <www.CcSS-
jordan.org/polls/index.html> a 15 de mayo de 2003.

18 1. Carothers, “The Clington Record on Democracy Promotion”, Carnegie Endow-
ment for International Peace, septiembre de 2000. También R. Gillespie y R.
Youngs (Eds.), The European Union and Democracy Promotion: The Case of North
Africa, Frank Cass, Londres y Portland, 2002; y F. Bicchi, “Condizionamenti esterni
e promozione della democrazia: relazioni euro — mediterranee in prospettiva com-
parata” [Condicionamientos externos y promocion de la democracia: las relaciones
euromediterraneas en una perspectiva comparada], en F. Bicchi, L. Guazzone y R.
Ragionieri (Eds.), La democrazia nel mondo arabo. Stati, conflitti e societa, |l Muli-
no, Bolonia (de préxima publicacion).

19 Nuestros argumentos en este apartado se basan en la conceptualizacién de Sarto-
ri, resumida en G. Sartori, “How Far can Free Government Travel?”, Journal of
Democracy, 6/3, 1995.



mayor a la hora de determinar lo que se va a decidir (es decir, el contenido); por
tanto, el componente de la democracia de la “libertad para” no puede ser el mismo
en todas partes.

Si estos postulados son aceptables, entonces el respeto a ambos componen-
tes de la democracia es la prueba de fuego para los esfuerzos occidentales enca-
minados a promover la democratizacion en el mundo arabe y ofrecen un marco de
referencia para algunos de los dilemas politicos que han obstaculizado la demo-
cratizacidn en los paises arabes. Por ejemplo, existe una respuesta coherente al
activismo politico islamico, aunque no es sencilla: politicamente, exige la integra-
cion de los islamistas que suscriban las normas democraticas en un juego politico
realmente pluralista (garantia de la “libertad de”);20 culturalmente, exige el desarro-
llo de valores islamicos dentro de contenidos politicos que se procesen a través de
la forma politica liberal (garantia de la “libertad para”). El segundo proceso seréd
inevitablemente largo —como ocurre siempre en el ambito cultural— pero ya esta
en marcha2! y, si se quiere hacer realmente un esfuerzo para promover una alter-
nativa islamica liberal, debe ser respaldado de forma realista por Occidente, como
ocurrié con la intervencidn de Europa en el “didlogo de civilizaciones” del ex presi-
dente irani Mohamed Jatami.

Por ultimo, la conceptualizacidn de la democracia como una entidad compues-
ta permite mejorar el planteamiento a la hora de secuenciar y programar la demo-
cratizacion. Como sefiala Sartori, las naciones que llegan tarde a la democratiza-
cion estan en desventaja porque se espera de ellas que “se pongan al dia” de for-
ma rapida y total. Histéricamente, sin embargo, no puede pasarse por alto que el
liberalismo antecede a la democracia de masas en casi dos siglos. Esto no signifi-
ca que los liberales arabes tengan que esperar todo ese tiempo, sino que la refor-
ma politica deberia concentrarse en los fundamentos de la democracia y no mal-
gastar esfuerzos en imitar las politicas occidentales. En los paises arabes actua-
les, el objetivo compartido de los democratizadores occidentales y los arabes
deberia ser crear procesos de reforma politica a la medida de cada pais, que
garanticen el constitucionalismo liberal en su variante contemporanea (es decir,
segUn las ocho garantias constitucionales que define Robert Dahl).22

20 |, Guazzone (Ed.), The Islamist Dilema: The Political Role of the Islamist Move-
ments in the Contemporary Arab World, Ithaca Press, Reading, 1995; también M. D.
Hudson, “Arab Regimes and Democratisation: Responses to the Challenge of Politi-
cal Islam”, en Guazzone, Ibidem. Somos conscientes de que, tanto en Occidente
como en los paises arabes, son muchos los que rechazan esta via, sobre todo por
el predominio del yihadismo arabe en la segunda mitad de los afios noventa que
desembocd, entre otras cosas, en los atentados del 11 de septiembre de 2001.
Nuestro argumento es que, por el contrario, es debido al yihadismo islamico por lo
que hay que apoyar el liberalismo dondequiera que exista.

21 E| liberalismo islamico esta reforzado actualmente por dos tendencias: la seculariza-
cion religiosa, como en Turquia, con sus intentos de conciliar el laicismo y los valo-
res islamicos en la politica; y la reforma religiosa, el debate transnacional sobre la
necesidad de unir el Islam y los valores occidentales basandose en una interpreta-
cién evolucionista de las ciencias religiosas islamicas.

22| g5 garantias de Dahl son: (1) la libertad para formar organizaciones y unirse a
ellas; (2) la libertad de expresion; (3) el derecho al voto; (4) el derecho de los lideres
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Las razones para la promocion de la democracia y la
doble moral

En este contexto, ;como se puede construir una politica occidental de democrati-
zacion creible y efectiva? Para responder a esta pregunta, se puede empezar pre-
guntando qué es lo que impulsa al activismo democratico occidental hoy en dia.
¢ Por qué promueve Occidente la democracia de forma tan activa en el mundo ara-
be (y en otras partes), sea 0 no una democracia verdadera? En el pasado, los
esfuerzos occidentales para introducir cambios politicos en los paises arabes tenian
motivos ideoldgicos ademas de politicos. Hoy, aunque los motivos ideoldgicos
podrian ser similares a los del pasado (principios wilsonianos, “civilizacion”,
modernidad y ahora democracia), los motivos politicos son obviamente diferentes.

Si se observan los motivos politicos, las politicas occidentales para promover
la democracia se basan en la poderosa creencia de que la expansién de ésta en
el mundo actia como un factor estratégico en el fortalecimiento de la seguridad y
la prosperidad internacionales, en todo el mundo y, en concreto, en Occidente. El
argumento es que los regimenes democraticos que sustituyen a los autoritarios
(generalmente corruptos e incompetentes), se empefiaran intrinsecamente en
liberalizar las economias y en perseguir politicas exteriores cooperativas y no
agresivas.

Por tanto, las politicas para promover la democracia tienen un contexto idealis-
ta, pero al mismo tiempo promueven intereses fundamentales. En gran medida, el
nexo entre democracia y seguridad es un argumento derivado de la importancia
que le atribuyen en el mundo occidental las teorias liberales y neoliberales de las
relaciones internacionales, frente al realismo convencional. Sin embargo, los
gobiernos utilizan las razones idealistas de las teorias liberales y neoliberales
como vehiculo ideoldgico para perseguir intereses reales y convencionales. Esta
interaccion de idealismo y realismo afecta a muchas politicas occidentales, pero
en particular a quienes se dedican a promover la democracia, ya que les da una
tendencia a practicar la doble moral.

Regresando a la cuestion de cdmo construir una politica occidental creible y
efectiva para promover la democracia, hay dos puntos a tener en cuenta: (a) la
doble moral inherente en estas politicas, ya mencionada; y (b) en qué medida fun-
ciona realmente el nexo basico entre democracia y seguridad (prosperidad y paz).
Para tener credibilidad y ser efectivo, Occidente deberia abstenerse de aplicar ese
doble rasero al mundo arabe y, en términos mas generales, a los paises no occi-
dentales. La doble moral puede adoptar formas diferentes: respecto de la demo-
cratizacién, una forma importante es apoyar la estabilidad de regimenes autorita-
rios en lugar de apoyar la reforma democratica; otra forma significativa de doble

politicos a competir para obtener el apoyo (electoral); (5) fuentes alternativas de infor-
macion; (6) el derecho a ocupar cargos publicos; (7) unas elecciones libres y justas; y
(8) unas instituciones que hagan que las politicas del gobierno dependan de los votos
o de otra expresion de preferencias (R. Dahl, Polyarchy, Participation and Opposition,
Yale University Press, New Haven, 1971, p. 3). Obsérvese que la definicién de Dahl no
incluye caracteristicas democraticas que podrian darse por supuestas, como el sufra-
gio universal.



moral es apoyar el constitucionalismo democratico oponiéndose al mismo tiempo a
las opciones fundamentales que podrian lograr las instituciones democraticas.

En cuanto a la segunda forma de doble moral, para ganar credibilidad y ser
mas convincentes, las politicas occidentales de promocidn de la democracia debe-
rian respetar en principio los dos elementos de ésta: el elemento institucional (las
formas institucionales de alcanzar el consenso) y el politico (valores y objetivos
que eligen los pueblos por medio de formas constitucionales).

El activismo occidental para introducir el constitucionalismo liberal —en térmi-
nos mas generales, politicas pluralistas y liberales— parece aceptable y es proba-
ble que sea bien recibido por los pueblos de los paises arabes. De igual modo, el
apoyo prestado por Occidente a regimenes autoritarios no liberales, para promo-
ver sus intereses politicos en la estabilidad a corto plazo, no parece aceptable y
podria contradecir el presunto objetivo de promover la democracia. Tampoco es
aceptable el activismo occidental encaminado a introducir valores y objetivos por
su presunta importancia democratica. Este activismo puede perjudicar, retrasar o
impedir las transiciones reales a la democracia. Podria producirse una coinciden-
cia 0 una convergencia entre valores y objetivos, como en el caso sefialado del efi-
mero reino &rabe de Damasco. Sin embargo, si no existe esta convergencia o coin-
cidencia, el activismo occidental s6lo puede complicar los problemas en lugar de
resolverlos. Desde otra perspectiva, lograr la coincidencia o convergencia es un
objetivo politico y diploméatico fundamental para asociar la democratizacion en los
paises arabes a la seguridad de Occidente.

En conclusién, el principal requisito politico para que los democratizadores
occidentales tengan credibilidad ante el mundo arabe es respetar los dos compo-
nentes de la democracia, no sélo el elemento de “libertad de”. La imposicion del
tipo de régimen que se ha de alcanzar, las fases especificas a lograr o el conteni-
do a obtener no es respetuoso con la forma politica liberal. Por ejemplo, la confor-
midad de los paises europeos con el golpe de estado de Argelia de 1992 no tuvo
nada que ver con la promocién de la democracia, como tampoco la exclusion “pre-
ventiva” del componente islamista de la reconstruccion politica de Irak o la imposi-
cion de un fideicomiso en Palestina.23 Desde la misma perspectiva, el “cambio de
régimen” que se esta llevando a cabo en Irak por medio de la campafa militar que
comenz6 la primavera de 2003 es, por definicion, una politica que, al menos desde
el punto de vista normativo, no respeta ni la forma politica liberal ni su fondo.

Democracia y seguridad: comprobar los nexos

El argumento occidental que vincula la democracia con la seguridad se basa en un
conjunto de nexos que sugieren que un régimen democratico, por su propia natu-
raleza, vivira en paz con otros paises y perseguira politicas liberales en el ambito
econoémico y en otros. Estos nexos no se pueden dar por supuestos. Hay que
identificarlos y caracterizarlos, y siguen siendo objeto de debate para los tedricos
de las relaciones internacionales, sin que se hayan logrado resultados firmes.

23 M. Indyk, “A Trusteeship for Palestine?”, Foreign Affairs, mayo-junio de 2003.
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Las conclusiones del apartado anterior indican que la misma forma democrati-
ca puede dar lugar legitimamente a diferentes opciones y promover distintos obje-
tivos y valores. Aunque estas opciones diferentes tienen que ser respetadas des-
de un punto de vista normativo (para que las politicas de promocién de la demo-
cracia sean creibles), pueden chocar con la seguridad, auténtico motor de esas
politicas. El apoyo de Occidente a regimenes autoritarios, para impedir que el
extremismo islamico antidemocréatico adquiera el poder, y las grandes dudas a la
hora de imponer condiciones, son ejemplos de como pueden chocar la seguridad
occidental y su promocion de la democracia. El nexo entre democracia y seguri-
dad exige elaboracion, dado que esta en el centro de la cuestion.

En esencia, la democracia sigue siendo lo que fue en Atenas en el siglo V a.
C., es decir, una forma de resolver los conflictos y superar el mundo polarizado de
la tragedia mediante el uso de la dialéctica. Conceptualmente, sin embargo, el
objetivo basico de un régimen democratico —resolver conflictos de forma pacifi-
ca— Y la politica exterior de ese mismo régimen no son lo mismo. Un régimen
democrético, por definicion, se dedica a encontrar una resolucién pacifica de los
conflictos politicos internos por medio de métodos dialécticos adecuados, frenos y
controles generalizados, garantias y libertades, asi como mediante la creacion de
capacidades. Sin embargo, no necesariamente se dedica también a la paz y a la
cooperacion en el exterior. El conflicto externo podria ser, incluso, un instrumento
para resolver los conflictos internos.

Tampoco existe una relacion rigurosa entre el caracter democratico de una
nacion y su agresividad, su deseo de dominar o usar medios violentos para reivin-
dicar sus intereses en el exterior. Las democracias no son intrinsecamente pacifi-
cas. En este sentido, seria un error creer que si un pais se hace democratico se
convierte también en pacifico. Una democracia impulsada por fuertes sentimientos
nacionalistas, como las de muchos paises europeos antes de la | Guerra Mundial,
puede ser incluso menos cooperativa y pacifica en el &mbito internacional que un
régimen autoritario, como el que gobierna actualmente en Egipto.

Sin embargo, seria un error pasar por alto la correlacion entre democracia
interior y paz. Esta proviene de dos hechos, relativamente recientes, que aconte-
cieron en Occidente debido a la interaccion de varios factores (especialmente en
Europa occidental tras el fin de la | Guerra Mundial). La aproximacién de Europa
occidental al modelo de pax perpetua de Inmanuel Kant no se deriva sélo del sur-
gimiento de regimenes democraticos, sino de una combinacién de sucesos en la
democracia interna, la economia liberal y las instituciones internacionales. Puede
que haya que sumar a la ecuacion el paraguas estadounidense que, supuesta-
mente, ha permitido a Europa convertirse en un “paraiso” de irresponsabilidad
politica (como dicen los pensadores conservadores estadounidenses de hoy, para
redefinir lo que Frangois Diichéne interpretaba como el surgimiento de un “poder
civil"). Sea cual sea el fundamento real, la experiencia europea proporciona el
marco adecuado para establecer una correlacidn entre democracia y seguridad,
en el sentido de que hace hincapié en la necesidad del surgimiento simultaneo de
la democracia interna, la liberalizacién econémica y el Derecho Internacional.

Si la correlacion correcta es la sefialada, las politicas occidentales para pro-
mover la democracia en el mundo arabe deberian promover, al mismo tiempo, la



liberalizacién econdmica y el fortalecimiento de las organizaciones internacionales
en un proyecto politico integrado. Desde esta perspectiva, el incumplimiento del
Derecho Internacional es otro caso de doble moral: dafia la credibilidad de las poli-
ticas de promocidn de la democracia, debilita a los liberales en los paises arabes y
refuerza el apoyo publico a los regimenes autoritarios.

En conclusion, el establecimiento de la democracia en cada pais es una condi-
cion necesaria pero no suficiente para implantar lo que se denomina “paz democra-
tica” (la democracia en un contexto interestatal) entre Occidente y el mundo arabe
o, en términos mas generales, el Tercer Mundo. La democracia tiene que estar
conectada con un conjunto de condiciones internacionales y, en concreto, con el
fortalecimiento de una organizacion legal cosmopolita. De forma aislada, la promo-
cion de la democracia no puede tener éxito y no puede dar seguridad a Occidente.

Otra correlacién a tener en cuenta es la que existe entre democracia e ideolo-
gias como el nacionalismo o el socialismo. Puede que una democracia fuertemen-
te nacionalista no sea un factor positivo para la cooperacion internacional. El
nacionalismo, se vista de democratico o de autoritario, desempefia un papel funda-
mental en la dindmica politica de Oriente Medio y es la fuente de conflictos catas-
tréficos no resueltos en la region.

En las relaciones internacionales contemporaneas son abundantes las situa-
ciones en que las politicas que promueven el cambio, la reconstruccién y la demo-
cracia se ven frustradas por la inexistencia de una solucion politica a un conflicto
nacional (Kosovo, Bosnia, la Palestina histérica). Aunque el establecimiento de un
régimen democratico puede ayudar en general a la resolucion de los conflictos, la
dindmica de la democratizacion podria verse gravemente dificultada si no se
encuentra una solucion politica al conflicto. En este sentido, aunque Occidente (e
Israel) considera en general que la ausencia de democracia en los paises arabes y
Palestina es la causa principal del conflicto israeli-palestino (y arabe), en gran
medida es cierto lo contrario: una solucién politica al conflicto ayudaria a que sur-
giera la democracia en la region y, por otra parte, haria que la democracia israeli
fuera menos nacionalista.

En general, la promocion de la democracia se vera facilitada por el éxito de las
negociaciones sobre conflictos nacionales, del mismo modo que la resolucién de
conflictos se vera facilitada por el éxito de la reforma politica. Sin embargo, la pro-
mocion de la democracia no deberia considerarse directamente como una herra-
mienta para la resolucion de conflictos. Aunque hay que promover la democracia a
largo plazo en el marco de la prevencién de conflictos, los conflictos en curso
deben abordarse a corto plazo con politicas para su resolucion. Puede haber una
interaccidn entre la prevencion y resolucidn de conflictos a corto y a largo plazo.
En términos de seguridad, sin embargo, Occidente no debe confundir los instru-
mentos y marcos temporales.

Conclusiones

Las tendencias hacia la democracia en el mundo arabe son débiles. Segun los
analistas, Occidente esta contribuyendo a esta debilidad al seguir politicas ambi-
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guas de promocidn de la democracia, que hacen mas por promover la estabilidad
de los regimenes autoritarios actualmente en el poder que por la democracia.

Es necesario replantearse el enfoque para que esta politica sea mas creible y
aceptable para las partes afectadas y, en consecuencia, mas factible y efectiva.
Dos caracteristicas principales de las politicas occidentales de promocién de la
democracia son la necesidad de evitar la doble moral y la necesidad de considerar
la promocidn de la democracia en un contexto mas amplio de prevencion de con-
flictos. En relacion con la primera, las politicas occidentales deberian encaminarse
a consolidar y promover formas constitucionales, y al mismo tiempo abstenerse de
interferir cuando estas formas dan lugar a opciones basadas en valores y objeti-
vos diferentes de los previstos o preferidos por Occidente. Esta actitud es funda-
mental para prevenir la doble moral y sus mdiltiples manifestaciones. En otras
palabras, para reconstruir su credibilidad como democratizadores, los paises occi-
dentales necesitan una articulacién mas transparente del nexo entre sus ideales y
sus intereses en la region, insertada en un enfoque sin doble moral.

En relacién con el contexto, dado que los nexos entre democracia, paz y desa-
rrollo no son en modo alguno automaticos, la promocion de la democracia deberia
considerarse sobre todo una politica de prevencion de conflictos de largo plazo y
estructural, en la que hay que perseguir simultaneamente la resolucion de conflic-
tos, el desarrollo econdmico y las organizaciones internacionales para lograr la
democracia. Hoy en dia no se puede concebir la democracia de forma aislada,
sino sdlo como parte de un conjunto mas complejo de condiciones politicas, insti-
tucionales y econémicas.

Hay recomendaciones politicas mas concretas que también se pueden apun-
tar:

—Volver a disefiar las politicas de promocion de la democracia para atraer a los
regimenes &rabes autocréticos liberalizados que han eludido los intentos de
democratizacién anteriores.

— Las politicas de promocién de la democracia deben adaptarse més a los paises
concretos, en particular en cuanto a su secuencia (primero las garantias consti-
tucionales) y a los segmentos sociales que hay que atraer como socios (la
sociedad civil y las contra-elites no son las mismas en todas partes).

- La integracién en la arena politica institucional de los movimientos politicos isla-
mistas que respeten las normas constitucionales liberales puede enfocarse con
una doble estrategia, de dialogo cultural con los defensores de la reforma islami-
ca y de apoyo politico a los gobiernos arabes que permitan la integracidn contro-
lada de los islamistas.
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