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«Debemos revisar nuestra visión de la historia como 
un relato de progreso continuado para percatarnos 

de que estamos en un período de regresión». 

Josep Fontana

La necesidad de revisar críticamente lo que significa el progreso mate-
rial en una sociedad y sus implicaciones en la mejora o pérdida de la cali-
dad de vida de las personas que forman parte de ella, resulta especial-
mente pertinente a la hora de examinar la evolución histórica del capita-
lismo. Tanto en su origen, como en el desarrollo inmediatamente poste-
rior, la riqueza generada por el capitalismo, apropiada privadamente por
unos pocos, se vio acompañada de una auténtica catástrofe social, tanto
para la población campesina por el afán señorial de cercar y privatizar los
bienes comunales que constituían su medio de vida, como para la inci-
piente clase trabajadora hacinada en barriadas industriales en condicio-
nes insalubres. 

En Europa, el crecimiento económico experimentado desde comien-
zos del siglo XVI hasta finales del XVIII no comportó una mejora de las
condiciones de vida en amplios sectores de la sociedad. Más bien todo
lo contrario. La esperanza de vida y la evolución de la estatura, ambos
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indicadores estrechamente relacionados con las condiciones sociales en que se desenvuel-
ve la existencia, evolucionaron en sentidos divergentes según la clase social y la localiza-
ción geográfica de la población. 

Detrás de este hecho se encuentran diversas circunstancias. Evidentemente se halla la
cuestión distributiva: quien participa de los beneficios que trae el progreso verá cómo su vida
florece, pero para quien sólo soporta los costes asociados a la prosperidad material que
otros disfrutan su vida únicamente habrá sido una ofrenda en el altar del capital. Hay más
circunstancias que merecen ser reseñadas. Junto al desigual reparto de los frutos del pro-
greso –en forma de beneficios y costes, oportunidades y riesgos, etc.–, la suerte de la gente
dependerá también de los mecanismos de protección o redes de seguridad que encuentre
a su disposición. La destrucción de estas redes como consecuencia de la profundización y
ensanchamiento del capitalismo ha sido una amenaza constante para pueblos y comunida-
des enteras al quedarse expuestas en el vacío. A esta amenaza se refirió con especial agu-
deza Karl Polanyi en su obra más conocida, La gran transformación. El paso de un orden
en el que el mercado es tan sólo una institución de intercambio a otro en el que la vida social
se rige con criterios mercantiles viene acompañado siempre de una gran perturbación. Este
tránsito es una fuente de inseguridad sobre la vida de la gente porque provoca la desapari-
ción de instituciones y mecanismos tradicionales de protección. Trae consigo la amenaza de
la dislocación social, ya que la defensa a ultranza de la libertad individual y de un orden auto-
rregulado por las fuerzas del mercado, al margen de cualquier tipo de racionalidad colecti-
va, deja a la sociedad a merced de los intereses y las pasiones de unos pocos individuos.
La eliminación de intervenciones colectivas, de prácticas en común, asociadas a unas insti-
tuciones que ahora son desplazadas por otras únicamente al servicio de la propiedad y las
relaciones mercantiles, supone también el abandono de una «economía moral»1 que ofre-
cía seguridad a la población frente a los riesgos sociales y bienestar frente a sus necesida-
des. «Permitir que el mecanismo del mercado dirija por su propia cuenta y decida la suerte
de los seres humanos y de su medio natural, e incluso que de hecho decida acerca del nivel
y la utilización del poder adquisitivo, conduce necesariamente a la destrucción de la socie-
dad […] Desprovistos de la protectora cobertura de las instituciones culturales, los seres
humanos perecerían, al ser abandonados en la sociedad: morirían convirtiéndose en vícti-
mas de una desorganización social aguda».2 Igual suerte le corresponde al entorno natural.
La gran transformación fue acompañada de una gran perturbación que representó para las
clases subalternas una gran involución.

1 En la línea defendida por E. P. Thompson como un conjunto de prácticas y valores que troquelan visiones tradicionales acer-
ca de las obligaciones sociales y funciones económicas que deben desempeñar los distintos sectores dentro de una comu-
nidad y que, en caso de ser violentadas, explican el comportamiento popular de defensa –bien sea a través de un motín u
otro tipo de revuelta– de lo que se considera común (véase «La economía “moral” de la multitud en la Inglaterra del siglo
XVIII» en la recopilación de ensayos de E. P. Thompson recogida en el libro, Tradición, revuelta y consciencia de clase,
Crítica, Barcelona, 1979, pp. 62-134).

2 K. Polanyi, La gran transformación, La Piqueta, Madrid, 1989, pp. 128-129.
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Avances y riesgo de retrocesos

Como ha remarcado oportunamente Josep Fontana, de algún modo «es verdad que en los
últimos doscientos cincuenta años hemos avanzado también en los terrenos de las liberta-
des y del bienestar de la mayoría, pero este progreso no es, como pensábamos, el fruto de
una regla interna de la evolución humana, sino el resultado de muchas luchas colectivas».3

Es la gran lección que hay que sacar de esta experiencia: ningún avance social se consigue
sin lucha y nada de lo alcanzado está asegurado de una vez y para siempre. 

El periodo posterior a la segunda gran guerra es cierto que abrió una época de grandes
esperanzas. Para muchos pueblos la descolonización significó mayor autonomía frente a
las antiguas metrópolis. Para los países de ambas orillas del Atlántico Norte, representó un
periodo excepcional4 de progreso material y avance social. Un progreso a resultas de un
círcu lo virtuoso basado en un pacto implícito, o contrato social no escrito, entre capital y tra-
bajo que contaba con la mediación del Estado. Las luchas y tensiones antagonistas entre
clases sociales con posiciones e intereses mutuamente incompatibles pudieron, hasta cier-
to punto, atenuarse a través de la aplicación de dos grandes programas de políticas: por un
lado, políticas distributivas que permitieron un reparto más equitativo del producto social en
la medida en que consiguieron que los salarios crecieran al mismo ritmo que la productivi-
dad, favoreciendo con ello que la demanda de bienes de consumo se convirtiera en una
potente palanca interna para el aumento de la producción; por otro, un conjunto de políticas
que tenían como objetivo fundamental combatir la inseguridad ante los riesgos sociales
mediante la construcción de los llamados Estados de Bienestar. Ambos elementos, redistri-
butivos y protectores, inauguraron una época en la que la expresión «capitalismo democrá-
tico» parecía alejada del oxímoron. 

El inicio de la involución

La evolución hacia el progreso social se invirtió a partir de los años setenta del siglo pasa-
do. David Anisi lo explicó en términos muy sencillos5 sirviéndose de las enseñanzas de

3 J. Fontana, El futuro es un país extraño, Pasado&Presente, Barcelona, 2013, p. 8.
4 Excepcional por varias razones. En primer lugar, porque como se señaló en la Introducción del número anterior, este perio-

do denominado «la edad de oro del capitalismo» o «los treinta años gloriosos», se produjo bajo unas condiciones históricas
muy particulares que no se van a repetir; en particular, las propias de una «era del petróleo barato» o de gran abundancia
energética a precios muy bajos. Excepcional también porque el “modelo de desarrollo” que caracterizó el funcionamiento
específico de las economías de esos países en aquella época es algo extraordinariamente difícil del alcanzar en el capitalis-
mo, dadas las tensiones y contradicciones que se desarrollan en su interior, de manera que lograr un modelo de desarrollo
capaz de procurar bienestar social aliviando sus tensiones internas es algo que es más una excepción que una norma en la
evolución histórica de este sistema (aspecto que ha sido analizado con profundidad por Á. Martínez González-Tablas en el
capítulo 1 del tomo II de su obra Economía Política Mundial, Ariel, Barcelona, 2007). 

5 En su obra: Creadores de escasez: del bienestar al miedo, Alianza Editorial, 1995.



Michal Kalecki:6 la crisis –refiriéndose en ese momento a la de los años setenta del siglo
pasado– fue la reacción del capital al desafío que le planteaba la fuerza de trabajo ante el
continuado deterioro de las tasas de beneficio y la creciente deslegitimación que estaba
cosechando el capitalismo en el plano cultural. 

La reacción de los propietarios del capital representó un auténtico golpe de autoridad
encima de la mesa dejando claras muchas cosas, fundamentalmente, quién mandaba en la
sociedad. Ese punto de inflexión supuso el inicio de la Gran involución que estamos vivien-
do y también el fin de la ilusión de un mundo que evolucionaba hacia un progreso conti-
nuado.7

Ahora bien, la reacción del capital, que provocó desempleo masivo socavando el poder
de los sindicatos, contribuyó a levantar también una nueva barrera a la acumulación de capi-
tal: «una fuerza de trabajo sin poder político significa bajos salarios, y los trabajadores
empobrecidos no constituyen un mercado vibrante. La persistente contención salarial plan-
tea por tanto el problema de la falta de demanda para la creciente producción de las corpo-
raciones capitalistas. Se ha superado una barrera para la acumulación de capital –la resis-
tencia obrera– a expensas de crear otra, la insuficiencia del mercado».8

¿Cómo sortear este nuevo obstáculo a la acumulación de capital? La respuesta se
encontró en la globalización productiva y en la desregulación del ámbito financiero. Con la
mundialización las corporaciones lograron acceder a la fuerza de trabajo disponible en cual-
quier parte del mundo y a unos mercados exteriores que las convirtieron en menos depen-
dientes de la marcha de las economías de los países de los que procedían. La desregula-
ción financiera permitió, entre otras muchas cosas, la expansión de una economía del cré-
dito que, a través del endeudamiento, lograba mantener los niveles de consumo de las
masas trabajadoras a pesar de la contención salarial. Ambos elementos actuaban en el
mismo sentido no sólo a la hora de sortear los límites que imponía la insuficiencia de la
demanda a la acumulación de capital, sino también en otro aspecto esencial: contribuían
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6 Según Kalecki, la «confianza» de los inversores es un factor fundamental en el ciclo económico de una economía capitalis-
ta, de manera que si ésta se deteriora declinará la inversión privada afectando a la producción y el empleo. Esa confianza de
los inversores depende en cada momento de si sus expectativas de beneficios son ratificadas o no por la distribución del
poder político. Esto da a los capitalistas un poderoso control indirecto sobre la política: todo aquello que pueda afectar al esta-
do de la confianza del inversor debe evitarse cuidadosamente porque causaría una crisis económica. La profundización de
una política democrática en el ámbito económico será vista por los propietarios del capital como una intrusión en sus domi-
nios que conducirá al deterioro de su confianza, lo que podría ocasionar una huelga de inversiones que conduciría, a su vez,
a una crisis (véase M. Kalecki, «Political Aspects of FulI Employment», Political Quarterly, vol. 14/4, 1943, pp. 322-331).

7 También en el plano físico es el comienzo del fin de la ilusión del crecimiento material indefinido. Aunque ya en 1945 el poeta
Paul Valéry había escrito en Regard sur le monde actuel, «comienza el tiempo del mundo finito», la conciencia de los límites
del planeta no se asienta lo suficiente hasta la década de los setenta, particularmente a partir de la publicación en 1972 del
informe al Club de Roma sobre Los límites del crecimiento, conocido también como Informe Meadows. 

8 D. Harvey, El enigma del capital y las crisis del capitalismo, Akal, Madrid, 2012, pp. 20-21.
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también a debilitar a una fuerza de trabajo cada vez más preocupada por la deslocalización
y más disciplinada por sus niveles de endeudamiento. 

En tales circunstancias es natural que las élites económicas perdieran el miedo a las
mayorías sociales. Y sin miedo, ¿por qué pactar cuando se está en condiciones de redefi-
nir los fundamentos del orden social?

«Gran divergencia» y retirada de la red de seguridad

El convencimiento entre quienes detentan el poder económico de que no es necesario hacer
concesiones, ha cambiado por completo la naturaleza y la orientación de las políticas. Los
elementos distributivos y protectores que estuvieron presentes en las intervenciones de los
gobiernos noroccidentales tras la segunda posguerra han ido desapareciendo durante las
últimas décadas, actualizando los grandes niveles de desigualdad de comienzos del siglo
XX9 y favoreciendo el desmantelamiento del Estado de Bienestar. 

Las políticas practicadas tras el pinchazo de la burbuja financiero-inmobiliaria represen-
tan el último capítulo de una historia que no arranca en el otoño del 2008, sino en los años
setenta del siglo pasado, cuando se rompieron las reglas que permitieron albergar ciertas
esperanzas acerca del progreso social. Cada vez resulta más dudoso que estas políticas
tengan como objetivo acabar con la crisis rápidamente. Más bien parecen estar orientadas
a generar inseguridad para socializar el miedo y, a partir de ahí, hacer aceptables entre la
población las reformas necesarias que permitan el tránsito hacia otro orden social. Un orden
incierto del que poco sabemos más allá de algunos nombres propuestos: «The Big Society»
planteada por David Cameron o «la sociedad participativa» defendida desde el Gobierno de
coalición holandés y puesta en boca de su graciosa majestad Guillermo-Alejandro de Orange.
En ambos casos se apela a cambios en la forma de afrontar los riesgos sociales. Los
Estados de bienestar, que instituyeron la solidaridad como respuesta colectiva a los riesgos
sociales, deben retirarse. En su lugar se exhorta a la ciudadanía a asumir la responsabili-
dad sobre su futuro y a tejer sus propias redes de seguridad.10

9 Como muestran T. Pikkety y E. Saez en su artículo, «Top Incomes and the Great Recession: Recent Evolutions and Policy
Implications» (presentado en noviembre de 2012 a la Conferencia Jacques Polak organizada anualmente por el FMI), al ini-
cio de la Gran Recesión, esto es, en el año 2007, se alcanzó en los EE.UU un grado de desigualdad sólo comparable al
existente al comienzo de la Gran Depresión de 1929: en ambos casos el 10% de la población más rica ha llegado a aca-
parar alrededor del 50% de la renta nacional. Esta agudización de la desigualdad ha llevado a Krugman a acuñar la expre-
sión Gran Divergencia para caracterizar la tendencia redistributiva actual (The Conscience of a Liberal, 2007; hay traduc-
ción al castellano con el título Después de Bush, Crítica, 2008).

10 Debate que podría ser de interés si contemplara salidas no individualistas a través del mutualismo o el cooperativismo, pero
que en el contexto socio-ideológico actual suena a simple artimaña que esconde los deseos de privatizar y mercantilizar
espacios públicos hasta hace poco vedados al capital.  



La paulatina retirada de la red pública de protección social está incrementando los esta-
dos de necesidad. El informe realizado por el Comisario para los Derechos Humanos del
Consejo de Europa tras su visita a España en junio de 2013 es esclarecedor.11 Muižnieks
informa que en España las políticas de recortes y reformas están causando una desprotec-
ción severa en colectivos especialmente vulnerables, de manera que se está viviendo una
regresión profunda en materia de derechos humanos.  También denuncia el uso excesivo
de la fuerza por parte de la policía en las manifestaciones públicas de rechazo a las políti-
cas de recortes y los abusos de poder llevados a cabo por unas autoridades que deberían
estar encargadas, más que de la represión y criminalización de la protesta, de hacer cum-
plir la ley en la protección de los derechos humanos. La destrucción de las viejas conquis-
tas sociales exige intensificar la violencia y penalizar la protesta pública, con el riesgo de lle-
varse por delante, junto a los derechos sociales, también los civiles y políticos. La tensión
entre capitalismo y democracia, que nunca desapareció, vuelve a aflorar con fuerza: una
involución en toda regla, una gran involución. 

Santiago Álvarez Cantalapiedra
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11 N. Muižnieks: CommDH(2013)18, Estrasburgo, 9 de octubre de 2013. Se puede descargar en: https://wcd.coe.int/com.instra-
net.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2356738&SecMode=1&DocId=2056532&Usage=2


