PHYLLIS BENNIS

La guerra contra
Irak sera ilegal y
equivocada

La investigadora Phyllis Bennis, experta en politica exterior y Oriente
Medio, fue propuesta, pero no citada, para declarar en las recientes
sesiones de la Comision de Relaciones Exteriores del Senado
estadounidense sobre Irak, celebradas del 31 de julio al 1 de agosto de
2002. Sin embargo, el senador Paul Wellstone presento su declaracion
escrita como parte de las actas oficiales de las sesiones. Este es el
documento de la autora destinado a estas sesiones.

Nelson Mandela tenia razén cuando dijo que atacar Irak seria “un desastre”. Una
invasion estadounidense de Irak pondria en peligro las vidas de los soldados esta-
dounidenses y mataria inevitablemente a miles de civiles iraquies. No es extrafio,
pues, que muchos oficiales del ejército de EEUU, incluidos algunos miembros de
la Junta del Estado Mayor, se opongan publicamente a una nueva guerra contra
Irak. Un ataque de estas caracteristicas violaria el Derecho Internacional y la Car-
ta de las Naciones Unidas, y nos aislaria de nuestros amigos y aliados en todo el
mundo. Una invasién impediria el futuro regreso de los inspectores de armas de la
ONU y costaria miles de millones de dolares que hacen mucha falta en el pais. Y
en Ultima instancia, ésta no garantizara la estabilidad, no digamos la democracia,
ni en Irak ni en el resto de la volatil region de Oriente Medio, y hara que los civiles
estadounidenses corran un mayor riesgo de ser victimas del odio y quiza de aten-
tados terroristas.

Presuntos vinculos con el terrorismo

Ya es patente que, pese a las exhaustivas investigaciones, no hay ni una prueba de
la participacion de Irak en los atentados terroristas del 11 de septiembre. La teoria
mas popular, la de la colaboracién desde Praga entre uno de los terroristas del 11-S
y un funcionario iraqui, ha quedado ya descartada. Hace dos semanas, el Prague
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Post cito al director general de la Oficina de Relaciones Exteriores e Informacion
checa (UZSI), Frantisek Bublan, que negd la existencia de la tan aireada entrevista
entre Mohamed Atta, uno de los secuestradores aéreos del 11-S, y un agente iraqui.

Lo que es mas significativo: en general, el brutal trato que da el régimen iraqui a
su propia poblacién no se ha extendido a atentados terroristas internacionales. La
propia recopilacion de actividades terroristas realizada por el Departamento de Esta-
do en su informe sobre el terrorismo en el mundo, 2001 Patterns of Global Terrorism,
publicado en mayo de 2002, no documenta un solo acto grave de terrorismo interna-
cional cometido por Irak. Casi todas las referencias son a declaraciones politicas rea-
lizadas, no hechas o al cobijo de organizaciones militantes casi extintas.

Nos dicen que debemos ir a la guerra preventiva contra Irak porque Bagdad
podria, en el futuro, construir un arma peligrosa y podria, en el futuro, entregar esa
arma a algun grupo terrorista desconocido —tal vez a Osama Bin Laden— que
podria, en el futuro, usarla contra EEUU. El problema de este andlisis, aparte de
que los ataques preventivos son sencillamente ilegales conforme al Derecho Inter-
nacional, es que pasa por alto el muy conocido antagonismo histérico entre Irak y
Bin Laden. Segun el New York Times, “poco después de que las fuerzas iraquies
invadieran Kuwait en 1990, Osama Bin Laden se puso en contacto con el principe
Sultan Bin Abdelaziz Al Saud, ministro de Defensa saudi, con una propuesta poco
habitual [...] Pertrechado de mapas y numerosos diagramas, Bin Laden le dijo al
principe Sultan que el reino podria evitar la humillacion de permitir que un ejército
de infieles estadounidenses entrara en él para expulsar a Irak de Kuwait. Podria
dirigir la lucha él mismo, dijo, encabezando a un grupo de ex muyahidin que,
segun afirmo, podria tener 100.000 hombres”. Aun cuando la afirmacién de Bin
Laden de que podia proporcionar esas tropas fuera sin duda falsa, la hostilidad de
éste hacia un Irak despiadadamente laico seguia siendo evidente. Y no hay prue-
bas de que eso haya cambiado.

Irbnicamente, un ataque contra Irak aumentaria el peligro para los ciudada-
nos estadounidenses en todo Oriente Medio y quiza en otros lugares, pues habria
otra generacién de jovenes iraquies que identificaria a los estadounidenses s6lo
como los pilotos de cazabombarderos y las tropas que ocupan su pais. Aunque
hoy los ciudadanos de EEUU no tienen problemas con la gente corriente en las
calles de Bagdad u otros lugares de Irak, como pude comprobar durante la visita
que hice al pais junto con cinco funcionarios del Congreso en agosto de 1999, es
probable que esa situacion cambie tras un ataque de EEUU a Irak. En otros pai-
ses de Oriente Medio, esa ira que ya es palpable hacia las amenazas estadouni-
denses aumentaria de forma espectacular y se convertiria en una nueva herra-
mienta de captacidn de elementos extremistas dispuestos a perjudicar a los inte-
reses o a los ciudadanos de EEUU, para quienes viajar al extranjero se convertiria
en algo mucho més peligroso.

Las victimas mortales

Aunque los célculos de las bajas que se producirian entre los militares estadouni-
denses no son publicos, podemos estar seguros de que seran mucho mas nume-



rosas que en la actual guerra de Afganistan. Si sabemos, por los calculos del Pen-
tagono de hace dos afios, el niimero probable de muertes de civiles iraquies: alre-
dedor de 10.000. Y la destruccion de infraestructura civil como servicios de agua,
electricidad y comunicaciones, provocaria la muerte de decenas, quiza de cente-
nares de miles de civiles mas, especialmente nifios, ancianos y otras personas de
los sectores més vulnerables. Podemos prever que los ataques contra estos objeti-
vos se justificarian alegando su “doble uso”.

Si observamos la ltima guerra de EEUU con Irak, sabemos que el Pentagono
planed y ejecutd sabiendo y documentando su probable impacto sobre los civiles.
En un caso, los planificadores del Pentagono previeron que los ataques a la infra-
estructura civil iraqui causarian “un aumento de la incidencia de enfermedades
[que] seran atribuibles a la degradacion de la medicina preventiva normal, el alcan-
tarillado, la purificacién y distribucidn del agua, la electricidad, y a la disminucién
de la capacidad para controlar brotes de enfermedades [...]". El documento de la
Agencia de Inteligencia de Defensa, Disease Information — Subject: Effects of
Bombing on Disease Occurence in Baghdad,! tiene fecha del 22 de enero de
1991, apenas seis dias después del comienzo de la guerra. Especificaba los bro-
tes de enfermedades probables e incluia: “diarrea aguda”, provocada por bacterias
como la escherichia coli, la shigella y la salmonella, o por protozoos como la giar-
dia, que afectaran “especialmente a los nifios”, o por rotavirus, que también afecta-
rian “especialmente a los nifios”. Y aun asi, continud el bombardeo de sistemas de
tratamiento de agua. De hecho, segun cifras de Unicef, cientos de miles de iraqui-
es, “especialmente nifios”, murieron a consecuencia de la falta de agua potable.

El Ultimo plan militar para invadir Irak que se ha filtrado, el denominado plan
“dentro-fuera”, basado en un contingente relativamente reducido de tropas terres-
tres estadounidenses que dependen en gran medida de los ataques aéreos, se
centraria primero y fundamentalmente en Bagdad. Se dice que la capital iraqui
esta rodeada por tropas de elite de Sadam Husein y llena de baterias antiaéreas.
Lo que nunca se menciona en el informe es el inconveniente de que Bagdad es
también una ciudad populosa que tiene entre cuatro y cinco millones de habitan-
tes. Un bombardeo aéreo intenso causaria una catastrofe humana equivalente a
un bombardeo aéreo intenso de Los Angeles.

EEUU y nuestros aliados

No hay apoyo internacional, ni a nivel gubernamental ni publico, a un ataque de
EEUU contra Irak. Nuestros aliados mas préximos en Europa, en Canada y en
otros lugares, han dejado clara su oposicidn a una invasion militar. Aunque reco-
nocen que el régimen iraqui es brutal y antidemocréatico, no respaldan un ataque
militar preventivo unilateral como respuesta adecuada a ese régimen. Si, es cierto
que si EEUU anuncia que va a la guerra, la mayoria de estos Gobiernos iria
detras a regafadientes. Cuando el presidente Bush repite su mantra de que “o

1 sitio web Gulflink, del Pentagono.
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estan con nosotros o con los terroristas”, no hay un solo Gobierno en el mundo
dispuesto a mantener su rebeldia. Pero una politica exterior basada en la coac-
cion internacional y en el miedo de nuestros aliados a las represalias por incum-
plimiento, no es una politica que proteja a los estadounidenses y nuestra posicion
en el mundo.

En la region de Oriente Medio, sélo Israel apoya los preparativos estadouni-
denses de una guerra contra Irak. Los paises arabes, incluidos nuestros aliados
mas cercanos, han manifestado de forma inequivoca su oposicion a una inva-
sion de Irak. Incluso Kuwait, que fue objetivo de la ocupacién militar iraqui y
aparentemente es el pais méas vulnerable a las amenazas iraquies, avanzan
hacia la normalizacion de sus relaciones con Bagdad. El acercamiento entre
Irak y Kuwait patrocinado por la Liga Arabe en la Cumbre Arabe de marzo de
2002 esta ya en marcha, incluidas iniciativas largamente esperadas como la
devolucion de los archivos nacionales kuwaities. Irak ya ha reparado sus relacio-
nes con todos los paises &rabes. Turquia se ha negado a anunciar publicamente
su acuerdo de permitir el uso de sus bases aéreas, y Jordania y otros paises
arabes han dejado claro su ruego urgente para que EEUU renuncie a un ataque
militar contra Irak.

En este caso, tampoco hay duda de que ni un solo Gobierno de la regién se
opondria en Ultima instancia a conceder a EEUU derechos para usar las bases,
el espacio aéreo, derechos de sobrevuelo o el acceso a cualquier otra instala-
cion. La pregunta a la que hemos de responder, por tanto, no es si nuestros alia-
dos accederan en Ultima instancia a nuestros deseos, sino el precio que estamos
dispuestos a exigir a nuestros aliados. Practicamente todos los Gobiernos ara-
bes, especialmente los mas vinculados a EEUU (Jordania y Egipto, quiza incluso
Arabia Saudi) suftirdn un espectacular aumento de la oposicién popular. La crisis
de legitimidad que ya padecen estos regimenes antidemocréticos, represivos y
no representativos, estas monarquias y estas democracias con presidentes vitali-
cios, se verd gravemente intensificada por una invasion estadounidense de Irak.
Sin duda, traerd una inestabilidad que afectara a toda la region, y puede que
algunos de estos Gobiernos tengan incluso que afrontar la posibilidad de ser
derrocados.

EEUU y el Derecho Internacional

Afirmamos que somos una nacion de leyes, pero estamos dispuestos con dema-
siada frecuencia a dejar de lado los requisitos del Derecho Internacional y de la
Carta de Naciones Unidas cuyo debido cumplimiento exigimos a otras naciones.
En lo que se refiere a la politica hacia Irak, EEUU margina sistematicamente
el papel central que deberian desempefiar Naciones Unidas. Esta trayectoria,
cada vez mas unilateralista, es una de las principales causas del creciente anta-
gonismo internacional hacia EEUU. Al imponer su voluntad sobre el Consejo de
Seguridad —insistiendo en la continuacion de las sanciones econdmicas cuando
practicamente todos los deméas paises desean levantarlas, anunciando su inten-
cidn de ignorar a la ONU al decidir si ir a la guerra contra Irak—, EEUU nos aisla



de nuestros aliados, suscita el antagonismo de nuestros amigos y hace que nues-
tra nacion sea distinta de los sistemas legales internacionales que gobiernan al
resto del mundo. Esto no ayuda a nuestros intereses de seguridad a largo plazo,
sino que los debilita.

El Derecho Internacional no permite los ataques militares preventivos, salvo
que sea para prevenir un ataque inminente. No tenemos derecho —ningun pais lo
tiene— de lanzar una guerra contra otro pais que no nos ha atacado. Si el Penta-
gono hubiera podido enviar un caza para abatir el segundo avién que chocd contra
el World Trade Center en septiembre del afio pasado, habria hecho un uso legal
de la defensa propia preventiva. Un ataque contra Irak —que no tiene capacidad
para atacar a EEUU y, desde hace diez 0 mas afios, no ha mostrado ninguna
intencidn, plan o esfuerzo especificos para hacerlo— vulnera el Derecho Interna-
cional y la Carta de la ONU.

La Carta, en su articulo 51, expone los términos en los que un Estado Miem-
bro de Naciones Unidas podra usar la fuerza en defensa propia, al reconocer el
“derecho inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque
armado contra un Miembro de Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de
Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguri-
dad internacionales.” La Carta no permite el uso de la fuerza militar cuando no se
ha producido un ataque armado.

A algunos portavoces del Gobierno estadounidense les gusta mucho esta fra-
se: “la Carta de la ONU no es un pacto suicida”. Otros insisten en recordarnos que
Irak (y otras naciones) violan habitualmente la Carta. Ambas afirmaciones son ver-
dad. Pero EEUU no ha sido atacado por Irak, y no hay ni una prueba de que Irak
esté a punto de tener la capacidad para realizar un ataque de esas caracteristicas.
EEUU es la potencia internacional mas fuerte —en términos de alcance militar
mundial y de poder econdmico, cultural, diplomético y politico— que ha existido en
toda la historia. Si EEUU no reconoce la Carta de la ONU y el Derecho Internacio-
nal como los cimientos de la sociedad mundial, ;cémo podemos esperar que otros
lo hagan?

Como aplicar con seriedad las sanciones militares

Negar el acceso de Irak a las armas no es suficiente, ni se puede mantener mien-
tras Irak esté rodeado de algunos de los paises mas armados del mundo. Un alto
inmediato a los envios de armas dirigidos a todos los paises de la region seria un
paso importante para contener las amenazas militares.

Debemos ampliar nuestra forma de aplicar las sanciones militares que se defi-
nen en la Resolucion 687 de la ONU. Hay que aplicar esas sanciones militares
contra Irak de forma mas estricta, mediante su ampliacidn a un sistema de sancio-
nes militares regionales para reducir la inestabilidad de una regién ya saturada de
armas. El articulo 14 de la resolucion 687 reconoce que el desarme de Irak debe
considerarse un paso hacia “la meta de establecer en Oriente Medio una zona
libre de armas de destruccién masiva y todos los misiles para su lanzamiento, y el
objetivo de una prohibicion mundial de las armas quimicas”.
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¢Y las negociaciones?

Nos dicen que debemos atacar a Irak preventivamente para que nunca pueda
obtener armas nucleares. Aunque sabemos por los inspectores del Organismo
Internacional para la Energia Atémica (OIEA) que el programa nuclear de Irak
quedo destruido a finales de 1998, no sabemos qué ha ocurrido a partir de enton-
ces. Si conocemos, sin embargo, que Irak no tiene acceso a material fisible, sin el
cual un programa nuclear es una cascara vacia. Y sabemos donde esté el mate-
rial fisible. La proteccion de todo el material nuclear, incluido el restablecimiento
de la financiacion para la proteccion del material nuclear ruso, debe seguir siendo
una prioridad.

Hay que sefialar que las autoridades de EEUU estan amenazando con una
guerra contra Irak, un pais del que se sabe que no posee armas nucleares. Al mis-
mo tiempo, el Gobierno prosigue las correspondientes negociaciones con Corea
del Norte, que si tiene algo mucho mas préximo a la capacidad para fabricar armas
nucleares. Respaldado por las inspecciones de la OIEA, el modelo de negociacio-
nes e inspecciones es exactamente el que deberia proponer EEUU para Irak.

Inspecciones

No ha habido informacién consistente sobre las armas de destruccion masiva de
Irak desde que los inspectores de armas de la Comision Especial de Naciones
Unidas (UNSCOM) y la OIEA salieron de Irak en diciembre de 1998, antes de la
operacion estadounidense Zorro del Desierto. Con anterioridad a su salida, el Glti-
mo informe de los inspectores (de noviembre de 1998) decia que aunque el
incumplimiento iraqui habia obstaculizado la realizacion de algunas inspecciones,
“la mayoria de las inspecciones de instalaciones y sedes conforme el actual siste-
ma de supervision se llevaron a cabo con la cooperacion de Irak”. El informe de la
OIEA era inequivoco en el sentido de que Irak ya no tenia un programa nuclear
viable. EI de la UNSCOM era menos concluyente, pero unos meses antes, en
marzo de 1998, el jefe de la Comision, Richard Butler, habia declarado que su
equipo estaba convencido de que ya no habia ninguna capacidad nuclear ni misi-
les de largo alcance en Irak, y que estaban “muy cerca” de completar las fases
quimica y biologica.

Desde entonces, no ha habido informes verificables sobre los programas de
armas de destruccion masiva de Irak. Es importante que los inspectores vuelvan a
Irak, pero las amenazas de EEUU lo han hecho practicamente imposible al esta-
blecer un “incentivo negativo”. Si Bagdad cree que habra un ataque militar esta-
dounidense, y que se mantendran unas sanciones econdmicas de consecuencias
catastréficas, con independencia de si acata las resoluciones de la ONU sobre
inspecciones, no tiene ninguna razén para cumplir sus obligaciones. Si EEUU se
niega a respetar el Derecho Internacional, ¢ por qué se sorprende cuando se nie-
ga a hacerlo un Gobierno asediado y tiranico?

Durante los afios ochenta, Bagdad recibié de EEUU gérmenes de alta calidad
para fabricar antrax maligno, botulismo, escherichia coli y multitud de otras enfer-



medades mortales (las decisiones del Departamento de Comercio de autorizar
es0s envios, incluso después de las revelaciones sobre el uso de armas quimicas
ilegales por Irak en 1988, estan documentadas en las sesiones de 1994 de la Sub-
comisidn sobre Banca). Sin duda, es posible que sigan existiendo restos de pro-
gramas antiguos de armas bioldgicas y quimicas de Irak, pero no hay pruebas de
que éste tenga la capacidad o misiles para usarlas contra EEUU o sus aliados. La
idea de que EEUU iria a la guerra contra Irak por la existencia de diminutas canti-
dades de material biologico, insuficientes para ser utilizadas en misiles u otras
armas estratégicas, y que proporciond el propio EEUU durante los afios de su
alianza con Irak, en la década de los ochenta, es sencillamente inaceptable.

¢Y la oposicion?

El general Zinni ha declarado que un ataque contra Irak dirigido por la oposicion
seria como convertir el pais en una “Bahia de Cochinos”. Nada ha cambiado desde
entonces. Casi ningln grupo de oposicidn en el exilio cuenta con una base creible
dentro del pais. No hay un equivalente iraqui a la Alianza del Norte en Afganistan
que pueda actuar como tropas terrestres de refuerzo para una fuerza estadouni-
dense. Algunos de los lideres en el exilio méas proximos a EEUU estan buscados
por la Organizacién Internacional de Policia (Interpol), por delitos cometidos en
Jordania y otros paises. La afirmacién de que representan un movimiento demo-
cratico es, sencillamente, insostenible.

¢ Qué ocurrira después de un “cambio de régimen”?

No existe una oposicion democratica preparada para asumir el poder. La sustitu-
cion del régimen actual por otro practicamente igual, salvo por el hombre que esté
en su cuspide, es mucho menos probable que la creacion de un Gobierno iraqui
autdctono, democratico y respaldado por el pueblo. En febrero de 2002, la revista
Newsweek publicd los perfiles de los cinco lideres que, se dice, estan en la lista de
candidatos de Washington para sustituir a Sadam Husein. Aunque el Ejecutivo no
ha dado a conocer su propia lista (hay que sefialar que no desmintio la de News-
week), no hay duda de que es un ejemplo de lo que tiene EEUU en mente. Los
cinco fueron oficiales de alta graduacion del ejército iraqui hasta mediados de los
afios noventa. Los cinco estan vinculados al uso de armas quimicas por el ejército;
al menos uno de ellos, el general Al Shammari, lo reconoce. Quiza no deberia sor-
prendernos que Washington opte por unos dirigentes militares que podrian ser cul-
pables de crimenes de guerra; el general Al Shammari declaré a Newsweek que
habia evaluado el efecto de sus armas quimicas lanzadas mediante obuses
basandose en “informacién de satélites estadounidenses”.

Pero, hay que cuestionar la legitimidad de una guerra contra un pais para sus-
tituir un lider militar brutal por otro lider militar brutal, promoviendo conscientemen-
te como dirigentes del “Irak post Sadam” a un grupo de generales que aparente-
mente han cometido atroces crimenes de guerra.
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Y con independencia de a quién instalen en Bagdad las victoriosas tropas
estadounidenses, no cabe duda de que habria una ocupacién larga y probable-
mente sangrienta. El precio seria elevado; los iraquies saben mejor que nosotros
como su Gobierno les viene negando sistematicamente los derechos civiles y poli-
ticos. Pero nos consideran responsables de despojarles de sus derechos econo-
micos y sociales —el derecho a alimentos suficientes, al agua potable, a la educa-
cién, a la atencién médica—que en total son el otro extremo de la ecuacion de los
derechos humanos. Las sanciones econdmicas han asolado la sociedad iraqui v,
entre otras consecuencias, han convertido a EEUU en responsable de la miseria
que padece la mayoria de la poblacion. Doce afios después, quienes desde Was-
hington creen que los iraquies aceptan el mantra popular en los circulos de poder
estadounidenses de que “las sanciones no son responsables, Sadam Husein es el
responsable” del hambre y las privaciones en Irak, estan confundiendo sus dese-
0s con la realidad. La idea de que todo el mundo en Irak recibira con los brazos
abiertos como “liberadores” a quienes la mayoria de los iraquies consideran res-
ponsables de doce afios de sanciones atroces, es una ingenuidad. Basar una
estrategia militar en esa especulacion ilusoria es muy peligroso; especialmente
para las propias tropas estadounidenses.



