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La multiplicacion de derechos y
la visidn generacional’

El presente articulo parte de una perspectiva histdrica de los derechos huma-
nos, entendiendo a partir de ella la posible aparicion de nuevos derechos como
respuesta al surgimiento de nuevas necesidades. Esta vision generacional de
los derechos ha sido objeto de fuerte oposicion con el fin de limitar el proceso
de ampliacién y diversificacion de los derechos a partir del argumento de la
seleccion necesaria de las exigencias posibles. Esta argumentacién se discute
aqui en defensa de la idea de que en un marco democratico, las nuevas
demandas deberian ser discutidas, a fin de determinar si tras ellas se esconden
auténticas necesidades humanas o sélo meras reivindicaciones arbitrarias.
Una discusién que, lejos de facilitar la banalizacién de los derechos ya conso-
lidados, ayudaria a su mejor comprensién y favoreceria la progresiva articula-
cién del marco moral y politico mas adecuado para garantizarlos.
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como razonablemente dignas de proteccién y garantia, y las que no se hacen acreedoras de
tal instrumento, bien porque pueden ser satisfechas por otras vias mas adecuadas, bien
porque no lo merecen. Por supuesto, este juicio debe ser el resultado de una discusién abierta
a todos los puntos de vista, pues se trata de alcanzar un consenso sobre lo que nos parece
razonable, alejado de formulaciones definitivas e incuestionables, y permanentemente abierto,
aunque siempre asegurado mediante la exigencia del respeto a determinadas reglas.

De este modo, es posible conjugar racionalidad e historia, y arribar a un concepto de los
derechos mas ductil y flexible. Racionalidad, porque el consenso alcanzado argumentativamente
quiere ser una racionalizacidn procedimental de la universalidad, e historia, porque la competencia
de esa argumentacidn se abre a las necesidades e intereses reales de los interlocutores en su
especifica condicion social, justamente en lo que tienen de seres contingentes.

Evidentemente, adoptar una perspectiva histdrica en el estudio de los derechos humanos
(o de un grupo dentro de ellos), asumir que el recurso a la historia es imprescindible para
explicar su génesis y desarrollo, no exige mantener una concepcion lineal del proceso
historico, sino sdlo la tesis de que es factible que aparezcan nuevos derechos como respuesta
al surgimiento de nuevas necesidades. Por otra parte, no hay que olvidar que la historia no
es, ni puede convertirse en una razon justificativa sino sélo explicativa; la historia no suministra
una justificacion de la validez cientifica 0 moral de ningln derecho, pero resulta imprescindible
para explicar su origen, su evolucion y sus rasgos principales.

En definitiva, situar a la razon en la historia supone excluir una concepcién racionalista
totalmente abstracta e interpretar la realidad social a la luz de nuestros principios y criterios
morales; principios y criterios que, a su vez, no podrian ser comprendidos, en su justa medida,
al margen del contexto espacio-temporal en el que surgieron, de nuestras experiencias
colectivas y nuestras vivencias propias. Y es esta perspectiva la que se adopta cuando se
habla de la existencia de tres generaciones de derechos humanos. La primera, engloba a
los derechos civiles y politicos; la segunda, a los derechos econdmicos, sociales y culturales;
y la tercera generacion que acoge un conjunto heterogéneo de derechos difusos, orientados
a la proteccion del bien comun y vinculados a la crisis del Estado-nacién. Es dudoso que
pueda hablarse de tres y no de cuatro generaciones, dado que conectar derechos civiles y
politicos es una opcion ideoldgica, pero esta es la denominacion mas difundida.

Los derechos civiles y politicos: juntos pero no revueltos
Los derechos civiles y los derechos politicos se pueden distinguir por razones histéricas, pero
también por su funcionalidad politica y por su estructura juridica. Asi, los derechos de

participacion (politicos), aparecen y se consolidan en el Estado demoliberal, mientras que
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los derechos civiles surgen con el Estado liberal formalista e inhibicionista de los primeros
tiempos, y son los llamados “derechos de autonomia”. Es sélo después, con la aparicion del
Estado social, cuando se exige la constitucionalizacién de los derechos econdmicos, sociales
y culturales (DESC).

Soy consciente de que identificar cada una de estas generaciones con los distintos tipos
de sistemas politico-econdmicos que se han sucedido a lo largo de la historia, resulta, cuando
menos, problematico, porque, en la mayor parte de los casos, los modelos no se han dado
en puridad, aunque pueda distinguirse histéricamente el impacto de la corriente filoséfica
liberal, democratica y socialista en el marco politico en el que han tenido lugar. Ademas,
habria que discernir si fueron las reivindicaciones sociales las que provocaron un cambio de
direccion en el disefio politico-economico, o si fue el modelo estatal ya configurado el que
propicié la aparicion de las nuevas exigencias favoreciendo, asi, su satisfaccion. Por otra
parte, y en lo que aqui interesa, nada de esto aclara cual seria la forma de Estado que podria
dar cabida a la dltima generacidn, ni tampoco si coincidiria con alguno de los que ya
conocemos o habria de ser otro completamente nuevo. Y esta confusion se agrava cuando,
segun parece, estas demandas nacen en un contexto globalizado en el que se propone la
desaparicion de algunas formas politicas clasicas y la superacion, en cierta medida, del
Estado centralizado y nacional como instancia de reconocimiento, salvaguarda y garantia de
los derechos humanos.

Lo cierto es que, independientemente de esta dificultad, desde el punto de vista histérico,
y como advierte Norberto Bobbio, tan sélo cuando la libertad se concibié como algo méas que
la exigencia de no interferencia, y se entendié como libertad-autonomia, se alcanzé una
participacion cada vez mas amplia, difundida y frecuente de los miembros de la comunidad
en el poder politico (o libertad en el Estado), y esta participacién fue la que dio lugar al
surgimiento de los derechos politicos.? «La concesion de los derechos politicos ha sido una
consecuencia natural de la concesion de los derechos de libertad, porque la Unica garantia
al respeto de los derechos de libertad esta en el derecho de controlar el poder».® De hecho,
histéricamente, los parlamentos se dieron antes que la ampliacion del sufragio, existiendo,
durante mucho tiempo, Estados parlamentarios que eran representativos, pero no
democraticos.* Es decir, si bien es cierto que en las primeras formulaciones juridicas de los
derechos ya aparecia el sufragio (censitario y limitado so6lo a los grupos sociales cultural y
economicamente fuertes), la reivindicacién de los derechos politicos como un conjunto
homogéneo de demandas, y su configuracion tal como hoy los entendemos, tiene lugar en
un momento historico posterior (siempre considerando que ninguno de ellos se halla

2y, Bobbio, El tiempo de los derechos, Sistema, Madrid, 1991, p. 70.
3N. Bobbio, El futuro de la democracia, Sistema, Madrid, 1991, p. 35.
4 Ibidem, p. 53.
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definitivamente delimitado). Pero no solo esto, como deciamos antes, también por su finalidad,
su objeto de proteccion, la forma de su ejercicio y el tipo de relacion juridica que plantean, es
posible distinguir derechos politicos y civiles.

El encuentro entre generaciones

Puede decirse que con la visién generacional de los derechos humanos se intenta poner de
manifiesto las mutaciones que estos han sufrido a lo largo y como consecuencia de la historia,
de modo que cada “generacion” se presenta como fruto de un contexto que, caracterizado
por diferentes acontecimientos histdricos, le otorga unos perfiles ideoldgicos definidos.

Dada la situacién de escasez que sufrimos, se dice, nos vemos obligados a
elegir qué necesidades son las mas radicales y las mas faciles de satisfacer, y
en esta seleccién no pueden tenerse en cuenta todas las exigencias posibles.

De ahi la resistencia que se ofrece a la multiplicacién de los derechos

Muy brevemente, la primera generacion de derechos surgiria a partir del trénsito a la
modernidad y estaria constituida por libertades de marcada impronta individualista (derechos
de defensa que exigen la no injerencia de los poderes publicos en la esfera privada), mientras
que la segunda, que de forma latente esté ya presente en el mismo periodo histérico, adquiere
fuerza en el momento en el que la participacion politica se hace extensible a grupos sociales
inicialmente excluidos del &mbito del poder. El fundamento de ambas generaciones, como
ya he dicho, se encontraria en el valor de la libertad, entendida en el primer caso como no
interferencia, y en el segundo, positivamente, como autonomia. Dicha matriz individualista
sufrira un proceso de erosion en las luchas sociales del siglo XIX, que evidenciaran la
necesidad de ampliar el catalogo de libertades con una tercera generacion de derechos
(econdmicos, sociales y culturales), para cuyo ejercicio se exigira una politica activa e
intervencionista del Estado. De hecho, como ya he dicho, la consagracién juridica y politica
de reivindicaciones que, como estas, responden a demandas de igualdad, se alcanzara con
el paso del Estado liberal al Estado social de Derecho. Y, finalmente, hoy se abre camino una
nueva generacion de derechos que complementa a las anteriores y que parece estar fundada
en el valor de la solidaridad.

Pues bien, a pesar de la aparente claridad de este proceso historico, la vision generacional
de los derechos no ha sido asumida unédnimemente por la doctrina, sino que, mas bien, ha
sufrido un fuerte embate de la critica; una critica cuyo origen puede situarse, sobre todo,
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entre liberales y conservadores, y que se orienta a establecer un limite al proceso de
ampliacion y diversificacion de los derechos.

Muchos derechos para pocos, pocos derechos para muchos o
muchos derechos para todos

No faltan quienes consideran que conferir a la idea de los derechos humanos una particular
fuerza justificadora y, al mismo tiempo, apelar a ellos constantemente, mostrandose
partidarios de su multiplicacion, son dos posiciones incompatibles. Y ello porque se supone
que cuanto mas se multiplique la némina de los derechos humanos menos fuerza tendra
como exigencia, y cuanta mas fuerza se les suponga, mas limitada habra de ser la lista de
derechos que se justifiquen adecuadamente.

Si los derechos humanos son exigencias morales fuertes y para todos sin excepcion, tie-
nen que ser pocos para muchos y no muchos para pocos, y su multiplicacion desemboca
seguramente en esta segunda posibilidad. Es mas, la tendencia inflacionaria que se viene
observando en este terreno conducira irremisiblemente a la banalizacion de aquellos dere-
chos que ya estan consolidados como tales en nuestros ordenamientos y que no han reci-
bido todavia una proteccion juridica eficaz.

Pero, ¢ cudl es el razonamiento que se esconde detras de esta postura? ¢Por qué no
pueden defenderse simplemente muchos derechos para todos?

Pues bien, lo que vamos a ver ahora es que no hay ninguna razon genuina para pensar
que la multiplicacion de los derechos es inversamente proporcional a su fuerza justificadora.
Mas en concreto, que esta actitud (bienintencionada) se apoya en “argumentos” estratégi-
cos, en una motivacion pragmatica, que no es en absoluto evidente, sino que, mas bien,
resulta dificimente justificable. Y ello, entre ofras cosas, porque una motivacién pragmatica
nunca puede ser la ultima palabra sobre cuestion alguna.

La escasez como limite al proceso inflacionario

Los que defienden la posicion restrictiva en el terreno de los derechos suelen apelar al
argumento de la escasez para recortar el catalogo de derechos humanos o para excluir a
priori determinadas reivindicaciones del citado catalogo. En estos casos, la escasez se
presenta como un dato empirico que no puede negarse, por su evidencia, su rotundidad y su
irreversibilidad. Y ello aunque hay pocas cosas tan dificiles como definir la auténtica escasez,
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delimitar en qué consiste exactamente, en qué medida puede servir como justificacion (no
s6lo motivacion) moral y/o politica, y, por centrarnos, en qué medida puede servir para
determinar la existencia (no las garantias juridicas) de los derechos humanos.

La cuestion es que, dada la situacion de escasez que sufrimos, se dice, nos vemos obli-
gados a elegir qué necesidades son las mas radicales y las mas faciles de satisfacer, y en
esta seleccion no pueden tenerse en cuenta todas las exigencias posibles. De ahi la resis-
tencia que se ofrece a la multiplicacién de los derechos: hay que elegir, porque no se puede
tener todo. Y esto para evitar, entre otras cosas, la banalizacién por inversion de la que
hablabamos antes, para no perder lo que ya tenemos o ponerlo en peligro, movidos por un
ambicioso afén de llegar mas lejos.

Ni la escasez es un dato absoluto, ni es un argumento moral

El problema es que el argumento de la escasez y de la carencia de recursos efectivos, uti-
lizado para delimitar el concepto de derechos humanos o para decidir cuales de entre ellos
han de ser satisfechos, obedece a un universo axiologico, a un cddigo de valores, claramen-
te cuestionable.

Cuestionable, en primer lugar, porque no se sabe qué es exactamente la escasez natu-
ral, ni cémo distinguirla de una situacion de escasez sobrevenida, o de escasez provocada;
y, en segundo lugar, porque la evidencia de la escasez no solo se presenta como un dato
incontestable, sino que, simultaneamente, se plantea como un argumento moral que nos
indica qué es lo que debemos hacer, exigiendo con urgencia una politica de sobriedad y
autocontencion.

¢De qué tipo de escasez estamos hablando cuando establecemos limites infranquea-
bles para ciertos discursos?

Soy consciente de que este problema de indefinicion no es el mas grave que se nos
puede plantear, y que podria tener solucién. De hecho, no son pocos los que se han dedi-
cado a estudiar el asunto, aunque normalmente para establecer estandares comparativos y
decidir en qué situacion tenemos que hablar de escasez. No estd de mas insistir: estandares
comparativos. Porque padecer la escasez es padecer la escasez de algo, en relacion a algo,
por comparacion con algo, lo cual quiere decir que el concepto de escasez es, por definicion,
relativo, y con ello ya se excluye, como minimo, aquella rotundidad de la que hablabamos
antes. Y quiere decir también que tiene que ser definido por “alguien” en funcién de ciertos
factores, de modo que puede dudarse, ademas, de su evidencia como dato empirico, al
menos en el sentido en el que se emplea este término en las ciencias experimentales. Asi
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que, de momento, cabe preguntarse quién define la escasez, como se define, y cuales son
los elementos que se usan para establecer el proceso comparativo, porque estd bastante
claro que de la simple experiencia o de la observacion, no se deduce, sin mas, la existencia
de escasez.

Como es l6gico, de entrada, la credibilidad de este discurso no sélo depende del supues-
to dato de la escasez, sino también de si en nuestros esquemas tedricos estamos dispues-
tos a asumir que los hechos desnudos, los datos empiricos, pueden servir como argumentos
morales, porque si la escasez es evidente, si es incontestable, entonces bastaria con
demostrar que sufrimos escasez para limitar y limitarnos. Y aqui surge la segunda razon por
la que es cuestionable el argumento de la escasez.

Por una parte, ya hemos visto que la escasez dista mucho de ser un hecho desnudo.
Como ya he dicho antes, la necesidad de valorar y comparar situaciones para delimitar la
“existencia” de escasez es una muestra de que no hablamos solo de hechos, sino de hechos
valorados de acuerdo a ciertos parametros o criterios. Y si esto es asi, la escasez, en si misma
no puede presentarse como un argumento (auto)evidente ni en favor ni en contra de nada.

No es la escasez la que determina el catalogo de los derechos,
sino que son los derechos los que nos permiten identificar
e interpretar la escasez y repartirla con justicia

Por otra parte, no deja de resultar sorprendente que un dato empirico pretenda transfor-
marse, sin mas, en un argumento moral, dado que no puede saltarse del dato al argumento
sin pasar por otro argumento (de un hecho, no puede deducirse, en puridad, una pauta
sobre lo que debemos o0 no debemos hacer). Para que este experimento funcionara, para
que este discurso resultara creible, habria que desvelar el codigo axioldgico 0 normativo que
se ha utilizado para definir la escasez y discutir después sobre este cddigo y sobre la impor-
tancia que vamos a darle en el terreno de los derechos.

En otras palabras, supongamos que tenemos una situacion de auténtica escasez, que
se han superado los obstaculos y que tal situacion se ha logrado definir correctamente;
supongamos, ademas, que ha sido definida por un poder legitimo (politico, cientifico o del
caracter que sea): ¢ es esta situacion un buen argumento para justificar un recorte en nues-
tro catélogo de derechos, para determinar cuales son las necesidades basicas o cuales de
nuestras reivindicaciones deben ser atendidas? En absoluto.

A mi juicio, la determinacion acerca de la existencia o no de escasez, no dice, ni puede decir,
nada sobre el catalogo de derechos, sino que el proceso es, mas bien, el contrario. No es la
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escasez la que determina el catalogo de los derechos, sino que son los derechos los que nos
permiten identificar e interpretar el dato de la escasez. Es mas, si los derechos tienen algin
valor para nosotros es, entre otras cosas, porque sirven para detectar y repartir la escasez.

Mas facilmente. El tamafio de la tarta que tenemos puede medirse y valorarse porque
disponemos de criterios para hacerlo, y los derechos humanos forman parte de tales crite-
rios. Solo puede percibirse que la tarta es hoy mas pequefia cuando las necesidades basi-
cas que antes teniamos cubiertas ya no son satisfechas, y si, como es logico, estas nece-
sidades estaban cubiertas porque asi lo exigia nuestro catélogo de derechos, el recorte en
la cobertura merece una argumentacién que empieza, pero no termina, con la “existencia”
de escasez. O sea, que somos conscientes de la escasez cuando tenemos conciencia de
los derechos propios. El discurso de los derechos nos permite conocer y suffir la escasez,
como nos permite también repartirla con justicia. En caso contrario, jpara qué servirian los
derechos?, 4 no era una de sus funciones la de asistirmos en condiciones de escasez? Si los
derechos solo se activan cuando hay abundancia, ;a quiénes sirven exactamente?

Y esto, sin contar con que todavia queda por determinar cuales son los derechos que,
en situaciones de escasez, estarian dispuestos a garantizar los que defienden la tesis res-
trictiva, porque todavia tienen que justificar su eleccién con un argumento genuinamente
moral que no puede ser, una vez mas, el “argumento” de la escasez. La cuestién es que
esto ya muestra, por si mismo, que el de la escasez no puede ser el Ultimo argumento, ni
tampoco el definitivo, sino que hay un criterio valorativo, axiolégico o normativo, que tiene
prioridad sobre el dato empirico, en este caso, sobre el “hecho” de la escasez.

Finalmente, la tesis restrictiva esconde una opcién superior, anterior y mas importante,
sobre en qué es apropiado invertir, y para quienes se abonan a esta tesis, este criterio supe-
rior lo determinan los llamados derechos civiles (derechos que se apoyan en el principio de
la autonomia privada), las clésicas libertades individuales basadas en el principio de no
interferencia, a los que pueden sumarse ciertos derechos politicos, entendidos aqui también
como libertades.

La supuesta prioridad de la libertad como no interferencia

Como acabo de sefialar, para quienes defienden la tesis restrictiva, sdlo los derechos civiles
y, parcialmente, los politicos, pueden ser considerados derechos genuinos, y sélo este redu-
cido catélogo determina qué es lo que hay que hacer en situaciones de escasez. Y ello porque,
a su juicio, son los Unicos que vienen a satisfacer las que se consideran necesidades radica-
les: las libertades individuales. Estas necesidades, ademas, se dice, son faciles de satisfacer,
dado que no exigen ni la intervencion del Estado, ni el despilfarro de recursos escasos.
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Empezando por el final y también por lo que puede verse mas claro. ;,No es caro el abs-
tencionismo estatal?, ;es verdad que las necesidades que exigen una abstencion por parte
del Estado son las mas féciles de satisfacer?, ;no es muy cara, por ejemplo, la organizacién
de elecciones para el ejercicio del derecho de participacion politica?, 4 no lo es la asistencia
letrada al detenido?, ; la seguridad y la defensa? No es esta una cuestién en la que me vaya
a detener ahora porque, independientemente de cémo resolvamos el asunto econdmico (si
garantizar tal o cual derecho es mas o menos barato), creo que lo mas relevante es pregun-
tarse hasta qué punto resulta aceptable este discurso moral.

La obligacién moral de satisfacer una necesidad basica, que constituye
el fundamento de un derecho, no puede verse condicionada por la
contingencia de que existan o no posibilidades reales para satisfacerla,
pues lo importante no es si un derecho puede o no ser disfrutado,
sino si su disfrute esta o no justificado

A mi juicio, la obligacion moral de satisfacer una necesidad béasica, que constituye el fun-
damento de un derecho, no puede verse condicionada por la contingencia de que existan o
no posibilidades reales para satisfacerla, pues lo importante no es si un derecho puede o no
ser disfrutado, sino si su disfrute esta o no justificado. Si fuera de otro modo, los derechos
humanos acabarian identificandose con los contenidos empiricos del Derecho positivo o con
los dictamenes del poder politico (democratico o no, 0 democratico en mayor o0 menor medi-
da), que es quien, en Ultima instancia, interpreta la escasez. Y es precisamente por esto, por
lo que se ha dicho que el argumento de la escasez es un argumento falaz e ideolégico, de
tendencia conservadora, que prescinde por completo del espiritu revolucionario y reivindica-
tivo que identifica al discurso de los derechos.

Por otro lado, la opcidn por los derechos civiles y politicos que se esconde tras la tesis
restrictiva supone excluir los intereses de aquéllos que mas sufren la escasez (los excluidos
del banquete) y para quienes los derechos sociales, podrian resultar especialmente (tiles.
¢, Cubren estos derechos nuestras necesidades mas radicales?, ;se pueden jerarquizar los
derechos de este modo?

Pero es que, ademas, no esta tan claro que en la cuspide del discurso moral deba
situarse un principio sustantivo, que tal principio haya de ser el de la autonomia y que la
Unica manera de entenderlo sea la manera en que lo entienden los defensores de la tesis

5 Los derechos civiles especialmente protegidos, aunque formalmente se predican de todos, no pueden ser plenamente ejer-
cidos mas que por unos pocos. Y es que de poco sirve garantizar libertades para todos, si no se articulan los instrumentos
que permiten, de hecho, generalizar su disfrute.

Especial J 39



40

Especial

restrictiva. Por supuesto, siempre es posible decir que el principio de autonomia funcio-
na, sobre todo, como un presupuesto de racionalidad, porque no puede negarse sin incu-
rrir en una contradiccién pragmatica: nadie puede negar el principio de autonomia sino
desde un ejercicio de la autonomia. De este modo, su defensa prioritaria podria plante-
arse como una cuestion de logica formal y no sustantiva. El problema es que quien
asume la existencia de un nucleo duro de derechos intangibles en razén del citado prin-
cipio, no lo entiende exactamente asi, sino como una exigencia moral de contenido muy
preciso que se plantea como una (auto)evidencia. Y lo cierto es que, desde esta dptica,
y como sefiala Habermas, no se acierta a comprender el sentido constitutivo que tiene
para toda comunidad politica la autonomia ciudadana ejercida en términos intersubjeti-
vos (conjuntamente, se entiende, o considerando a los demas).® Pero no voy a insistir
mas en este asunto.

No podemos valorar ni siquiera conocer nuestros éxitos,
si no es sometiéndolos continuamente a la discusién y al debate
con los otros. Lejos de banalizar los derechos ya consolidados, ayudaria a
su mejor comprension, y favoreceria la progresiva articulacién
del marco moral y politico mas adecuado para garantizarlos

Para terminar, creo que es importante subrayar que mantener una vision histérica de
los derechos y elaborar un catalogo abierto a las nuevas exigencias, no implica necesaria-
mente incluir en su seno a todas ellas a discrecion. Se trata de establecer criterios a partir
de los cuales sea posible apartar las necesidades que merecen ser satisfechas de las que
no lo merecen, y en este proceso, ni el “dato empirico” que aporta la escasez puede servir
como argumento moral, ni un discurso moral cerrado al didlogo con los excluidos, como
base justificadora. En un marco democratico como el nuestro, las nuevas demandas debe-
rian ser discutidas, a fin de determinar si tras ellas se esconden auténticas necesidades
humanas o s6lo meras reivindicaciones arbitrarias. Y no solo eso, los mismos derechos exi-
gen que nos preguntemos sin cesar qué es exactamente lo que tenemos, por el espiritu
contestatario que los anima, y por qué ese espiritu ha de poder cuestionar también el cata-
logo que los recoge. No creo que podamos valorar, ni siquiera conocer, nuestros éxitos, Si
no es sometiéndolos continuamente a la discusion y al debate con los otros; una discusién
que, lejos de facilitar la banalizacion de los derechos ya consolidados, ayudaria a su mejor
comprension, y favoreceria la progresiva articulacion del marco moral y politico mas ade-
cuado para garantizarlos.

6. Habermas, Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democratico de derecho en términos de teoria del discurso,
Trotta, Madrid, 1998, p. 655.
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Como no podia ser de otra forma, y seglin hemos visto, esta posicion ha sido objeto de
critica por parte del sector mas profundamente liberal para el que la apertura del discurso
politico a cualesquiera cuestiones y argumentos puede poner en peligro la proteccién juridi-
ca de la esfera privada y la integridad personal del individuo. Sin embargo, no hay que per-
der de vista que «no todo lo que justificadamente es objeto de una discusién publica, queda
ya también convertido en objeto de una regulacion politica»,” y, por lo tanto, no todo lo que
debe ser discutido, ha de ser necesariamente aceptado. O sea que, en principio, no hay
motivo alguno para temer al dialogo.

Al fin y al cabo, el peligro de banalizacién que puede darse con la expansion ilimitada y
acritica de la tabla de derechos, no se elude tampoco cuando se hace una defensa ciega y
obsesiva de los éxitos alcanzados.

7 Ibidem, p. 391-392.
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