RICHARD FALK

La ONU tras la guerra del Libano

Traduccion de Leandro Nagore

La guerra en el Libano, lamentablemente, ha constituido una nueva oportu-
nidad para Naciones Unidas de demostrar su grado de coherencia entre los
principios que defiende y su prdctica. Ante una Organizacion de las Naciones
Unidas que en ocasiones se convierte en un instrumento geopolitico més que
en un mecanismo de defensa del Derecho Internacional, el autor reflexiona y
propone algunas ideas en relacion al uso de la fuerza y a la sumision de la
ONU a los intereses de las grandes potencias.

Todos respiramos algo mas tranquilos tras la noticia del alto el fuego en el
Libano, incluso aunque las perspectivas de que el mismo lleve al fin de la vio-
lencia no sean del todo favorables en este momento. Después de vacilar
durante 34 dias mientras las bombas caian como gotas y los cohetes vola-
ban sobre el Libano, ahora debemos reconocer que Naciones Unidas, a
pesar de todas sus carencias, tiene un papel indispensable en una amplia
gama de situaciones de conflicto internacional. Es destacable que en este
caso, teniendo en cuenta lo incomoda que le resulta a Israel la autoridad de
la ONU vy, las reticencias de EEUU a aceptar cualquier interferencia de
Naciones Unidas en sus prioridades de politica exterior (como en el caso ira-
qui) ambos Estados se vieron obligados a recurrir a la ONU cuando la gue-
rra que libraba Israel contra el Libano se top6 con una defensa inesperada-
mente solida por parte de Hezbola. Al mismo tiempo, éste claramente no es
un momento propicio para felicitar a la ONU por cumplir con su papel desig-
nado en la prevencion de la guerra y en defensa de Estados victimas de la
agresion. Podria, no obstante, ser una ocasion para hacer balance de lo que
se puede esperar de la ONU en el comienzo del siglo XXI, llegando a la con-
clusion de que la Organizacién no puede ser vista ni como un fracaso ni
como un éxito, pero como algo intermedio, complejo y confuso.

1 Sobre la guerra en el Libano ver en este mismo niimero de Papeles de Cuestiones Internacionales,
Rosa Meneses, “El Libano: cuando el futuro pertenece al pasado”, pp. 113-122 (N. de la Ed.).
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Tras la Il Guerra Mundial se unieron una sensacion de alivio por el fin de la guerra con una
satisfaccion —de haber derrotado al fascismo aleman e italiano, junto con el militarismo japo-
nés— y un temor —de que una guerra futura alin mas devastadora podria librarse con armas
nucleares, y que en todo caso el avance de la tecnologia militar hacia que las guerras fuesen
cada vez méas devastadoras para la sociedad civil—. Una respuesta esperanzadora vino con
la creacion de Naciones Unidas, sustentada sobre la base de un acuerdo fundacional de que
el recurso de un Estado a la fuerza, salvo en casos estrictos de legitima defensa, quedaba
totalmente prohibido. Se suponia que esta norma se complementaria con la maquinaria pre-
vista para la seguridad colectiva destinada a proteger a las victimas de una agresion, pero esta
labor, aunque formalmente incorporada a la Carta de la ONU, nunca ha sido implementada.

Los paises vencedores de la Il Guerra Mundial, junto con China, fueron designados
como miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y, como tales,
poseedores del derecho de veto sobre cualquier decisidn. La intencidn era reconocer que
no se podia esperar que la ONU garantizase el cumplimiento integro del Derecho
Internacional por parte de estos Estados dominantes y, para evitar que las expectativas fue-
sen demasiado elevadas era mas sensato aceptar esta deferencia de la “ley” al “poder”, li-
mitando el papel de la ONU. Pero lo que no se podia prever en 1945, y que una vez mas
ha dafiado la imagen de la ONU, era que esta misma organizacién podia servir como instru-
mento geopolitico capaz de invalidar las limitaciones fundamentales al recurso a la guerra
incorporadas a la Carta de la ONU. Sin embargo, esto es precisamente lo que ocurrié en el
contexto de la guerra que libré Israel contra el Libano.

¢Qué esperar del Consejo de Seguridad?

El Consejo de Seguridad de la ONU guardo silencio ante la decision israeli de aprovechar el
pretexto que le brindaba el incidente fronterizo del 12 de julio, que involucraba a tan sélo un
numero reducido de personal militar israeli, para lanzar una ofensiva abierta y masiva contra
un Libano practicamente indefenso. Desde entonces, ciudades y pueblos libaneses han sufri-
do un mes de despiadados ataques aéreos israelies, mientras que la ONU se negaba inclu-
S0 a exigir un alto el fuego inmediato y total, para consternacion del Secretario General de la
ONU, Kofi Annan. Este mismo ejemplo sirve para mostrar hasta qué punto han caido las
expectativas respecto a las acciones del Consejo de Seguridad cuando existe algin impor-
tante punto de friccion entre la Carta de la ONU y las prioridades politicas de EEUU, como
miembro dominante de la organizacion. Deberiamos recordar que fue el propio Gobierno de
EEUU quien en 2003 declaré que la ONU era “irrelevante”, luego que el Consejo de
Seguridad se mantuviese firme negandose a autorizar una invasién ilicita de Irak. La expe-
riencia del caso iraqui sirve también para subrayar las escasas expectativas que se asocian
con el Consejo de Seguridad de la ONU. En ese caso se le aplaudié por no ordenar una agre-

Actualidad



La ONU tras la guerra del Libano

sion contra Irak, pero una vez que la invasion estaba en curso —a pesar de todo— en marzo
de 2003, el Consejo de Seguridad se hizo cdmplice de la agresién mediante su silencio, e
incluso mas tarde asumiria el papel de socio secundario en la ocupacion iraqui liderada por
EEUU. El aspecto que estamos resaltando es que Naciones Unidas es incapaz de evitar que
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad violen la Carta, y lo que es mas, cola-
bora con estas violaciones en apoyo de sus miembros mas poderosos. De este modo y, en
estas situaciones, Naciones Unidas se ha convertido, tristemente, en un instrumento geopo-
litico y no en un mecanismo para salvaguardar el Derecho Internacional. Esta regresién trai-
ciona la vision que guié a los fundadores de Naciones Unidas en 1945, entre cuyos principa-
les artifices destacaron diplomaticos estadounidenses.

Teniendo en cuenta las decepciones que se asocian con la preeminencia
de la geopolitica en el seno de la ONU, es necesario que las personas
y las organizaciones civicas actiien de forma vigilante

También hay que recordar que cuando en Nuremberg y en Tokio se castigd criminalmen-
te a los lideres alemanes y japoneses que sobrevivieron a la Il Guerra Mundial por haber
librado una guerra de agresion, los fiscales prometieron que los principios de derecho ultili-
zados para juzgar a los acusados asociados con las potencias derrotadas serian aplicables
en el futuro para juzgar el comportamiento de las potencias victoriosas de ese momento. Esta
Promesa de Nuremberg ha caido en el olvido absoluto por parte de los gobiernos, pero debe-
ria ser reivindicada por la opinion publica y los ciudadanos comprometidos en todo el mundo.

Nada mejor que la desequilibrada Resolucién del Consejo de Seguridad 1701, que final-
mente pidié el alto el fuego de forma unénime el 11 de agosto, para ilustrar el derrumbe de
la ONU. Esta resolucion, que en cierta medida puede considerarse un compromiso que
refleja el estado inconcluso del campo de batalla, esta inclinada en algunas de sus partes
en favor del Estado que injustamente intensificé la respuesta al incidente fronterizo, reali-
zando operaciones masivas de combate contra objetivos civiles en flagrante violacién del
derecho de la guerra. La Resolucién 1701 responsabiliza a Hezbola del inicio del conflicto;
se abstiene de hacer cualquier comentario critico sobre la campana de bombardeo y de arti-
lleria israeli dirigida a todo el territorio libanés; impone una obligacion de desarme a Hezbola
sin poner restriccion alguna sobre las capacidades o politicas militares israelies; despliega
fuerzas de mantenimiento de la paz exclusivamente en territorio libanés; es poco concreta
en cuanto a exigir la retirada de las fuerzas armadas israelies; sigue sin censurar a Israel
por ampliar su despliegue terrestre en el Libano en un 300% en visperas del inicio del alto
el fuego; y exige la prohibicién de “todo” ataque por parte de Hezbola mientras que solo pide
que lsrael ponga fin a sus “operaciones militares ofensivas”, dejando la definicion de lo que
supone el término “ofensivas” en manos de los politicos de Tel Aviv y de Washington.
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Lecciones para aprender

De esta experiencia se pueden aprender varias cosas importantes sobre Naciones Unidas.
En primer lugar, que es incapaz de proteger a cualquier Estado, sean cuales sean las cir-
cunstancias, que sea victima de una guerra agresiva iniciada por EEUU o sus aliados més
cercanos. Esta incapacidad se extiende incluso a la aprobacién de resoluciones de censu-
ra. En segundo lugar, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, aunque no llega a apro-
bar el fondo de estas guerras de agresion, colaborara con el agresor en la situaciéon pos-
conflicto para ratificar los efectos de la agresion. Esta combinacién supone, efectivamente,
que la prohibicion de la Carta sobre las guerras no defensivas s6lo es de aplicacién para los
enemigos de EEUU. Todo orden legal que merece ser respetado debe tratar a todos los que
son iguales de forma pareja. Naciones Unidas es culpable de tratar a iguales de forma des-
igual, y de esta manera no hace méas que socavar su propia autoridad.

Existe otro elemento preocupante en cuanto a la manera en la que los Estados alinea-
dos con EEUU estan utilizando la fuerza contra actores no estatales. Tales Estados, con
Israel como principal ejemplo, se embarcan en lo que Ali Khan, un comentarista juridico,
define como “legitima defensa punitiva”. El Articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas inten-
ta deliberadamente limitar la apelacion de legitima defensa en casos en los que hay un “ata-
que armado” previo, lo cual se entiende como algo mucho méas sostenido y severo que un
incidente fronterizo o alguin ataque aislado. Para ser mas claros, los incidentes que tuvieron
lugar en las fronteras de Gaza y el Libano y que espolearon el ataque sostenido israeli no
otorgaban a Israel el derecho legal para actuar en legitima defensa, aunque si lo autoriza-
ban a defenderse mediante alguna contra-medida proporcional. Esta distincién es funda-
mental para entender el concepto de uso legitimo de la fuerza internacional segun esta
enmarcado en la Carta de la ONU.

La legitima defensa punitiva implica una politica deliberada de reaccion excesiva tal que
genera una enorme desproporcion entre la violencia infligida por el actor no estatal —
Hezbola en el caso libanés— y la respuesta del actor estatal —Israel—. También supone,
en contra de la Carta de la ONU y del Derecho Internacional, que toda provocacion violen-
ta por parte de un actor no estatal puede ser tratada como una situacion que permite invo-
car un derecho a librar una guerra en nombre de la “legitima defensa”. Este planteamiento
punitivo hacia adversarios no estatales supone la negacién absoluta del principio funda-
mental tanto del Derecho Internacional como de la tradicion de la guerra justa al validar usos
desproporcionados de la fuerza de retaliacion.

Esta descorazonadora interpretacion de lo que se puede esperar de Naciones Unidas en
situaciones de guerra/ paz no deberia llevarnos a menospreciar cinicamente a la organiza-

cion. Es necesario que la ONU intervenga, como en el Libano, cuando los arbitros geopoli-
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ticos dan la luz verde, y que ayude con el proceso de recuperacion y recons-
truccion posconflicto. Pero no debemos albergar ilusiones de que este papel
tenga nada que ver con la visién de la ONU tal y como esta enmarcada en su
propia Carta, o con el mantenimiento de las normas mas fundamentales del
Derecho Internacional.

¢Coémo mejorar la situacion?

Hay tres areas de trabajo que merecen destacarse. Posiblemente, la mas
importante radica en el reconocimiento por parte de las grandes potencias de
que la guerra es casi siempre un modo disfuncional de perseguir sus propios
intereses de seguridad, sobre todo con respecto a enfrentarse a los retos que
suponen los actores no estatales. En este sentido, y aunque parezca extrafio,
adherirse a los limites impuestos por el Derecho Internacional podria servir los
intereses nacionales de una forma mas eficaz que el depender de la superio-
ridad militar para superar las restricciones al uso de la fuerza asociadas con
la Carta de la ONU. Notese que EEUU habria evitado sus peores desastres
de politica exterior si no hubiera hecho caso omiso de estas restricciones en
los casos de la guerra de Vietnam y de Irak. En resumidas cuentas, limitar la
guerra a los casos reales de legitima defensa supone una restriccién practica
a la soberania estatal, acordada por experimentados lideres politicos.

También es importante que los miembros de Naciones Unidas se tomen
mas en serio sus propias obligaciones para defender la Carta. Podria ser
apropiado, en este sentido, resucitar la Resolucién 337A —conocida como
“Unidos por la Paz’— que confiere una responsabilidad residual a la
Asamblea General para actuar en casos en los que el Consejo de Seguridad
no lo haga. Esta resolucion de 1950 se redacté en el marco de la Guerra Fria,
para solventar el problema que suponia el veto soviético, pero su uso por
Occidente fue suspendido tras el proceso de descolonizacién, al considerar-
se que la Asamblea General se habia convertido en un foro menos solidario
con los intereses de Occidente de lo que habia sido en los primeros afios de
la organizacion. En las circunstancias actuales, la Asamblea General podria
recuperar esa capacidad para suplir los esfuerzos del Consejo de Seguridad
en situaciones en las que una crisis acuciante relativa a la paz y la seguridad
no esté siendo tratada de una forma acorde con la Carta de la ONU por parte
del Consejo de Seguridad. De forma similar, se podria contemplar un mayor
recurso en solicitar asistencia legal a la Corte Internacional de Justicia, cuan-
do surjan situaciones como la escalada israeli.
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Finalmente, teniendo en cuenta las decepciones que se asocian con la preeminencia de
la geopolitica en el seno de la ONU, es necesario que las personas y las organizaciones
civicas actuen de forma vigilante. La Corte Mundial sobre Irak, que se celebr6 en Estambul
en junio de 2005, emitié una sentencia “legal” sobre la guerra de Irak y los responsables por
su comienzo y conducta. Realiz6 el tipo de juicio legal que la ONU fue incapaz de hacer por
culpa de consideraciones geopoliticas. Examind de forma exhaustiva las politicas y sus
efectos, ademas de emitir una sentencia con recomendaciones elaboradas por un jurado
concienciado presidido por la renombrada escritora y activista india, Arundhati Roy. Esta
claro que tales pronunciamientos por parte de representantes de la sociedad civil no pue-
den poner fin a la guerra de Irak, pero generan dos efectos positivos: en primer lugar, ofre-
cen a los medios de comunicacion y al pablico un andlisis exhaustivo de la relevancia del
Derecho Internacional y la Carta de Naciones Unidas ante una guerra controvertida; en
segundo lugar, de esta manera, ponen de relieve las deficiencias de las instituciones oficia-
les, incluida la ONU, en la proteccion del bienestar de la poblacién mundial.
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