La sociedad civil ante el desafio
del armamento letal autonomo.
La campana Stop Killer Robots

JOAQUIN RODRIGUEZ ALVAREZ

n la actualidad nuestro sistema vive asediado por un conjunto de amenazas
Eque de materializarse tendrian, no solo capacidad de conducir al colapso a
nuestras sociedades, sino la envergadura necesaria para erosionar de tal forma el
planeta, que la vida tal y como la conocemos no tendria opciones de continuidad.
Unas amenazas que, al margen de los escenarios que tanto le gustan a Hollywood
protagonizados por un meteorito o un grupo de alienigenas extremadamente ar-
mados, hemos creado nosotros. No hay un Deux ex machina hilvanando nuestros
destinos fuera de camara, estamos solos frente a nuestra obra. Una obra esculpida
a través de la cristalizacion sistemas de explotacion basados en tasas de reposi-
cion infinitas, que resultaron no serlo tanto, dando como resultado mares con
plomo, tierras con residuos nucleares y un aire demasiado cargado. Por no hablar
de unas comunidades humanas rotas, donde los sistemas de identificacion y auto
identificacion gestados en paralelo a los sistemas de jerarquias nos impiden ob-
servar la dignidad inherente a todo ser.

Un abismo, el real, el nuestro, del cual —y a diferencia de lo que nos muestra la
ficcion— no seremos capaces de salir gracias a grandes dosis de masculinidades
militarizadas bombardeando asteroides o alienigenas, ahora mas inclusivas por-
que el militarismo intenta esconder su historia y esencia a través de la incorpora-
cion de mujeres.

La salida pasa, de forma inevitable, por la gestacion de una nueva conciencia, que
ponga la preservacion de la vida y de la diversidad en el epicentro de una nueva
escala de valores que rechace la violencia de una forma radical y absoluta. La vio-
lencia entre nosotros, la violencia sobre otras especies, la violencia contra nuestros
ecosistemas. Violencias que, cabe subrayar, siempre se interrelacionan.
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El problema, por supuesto, es que nos encontramos lejos de dicho escenario, tal
y como los constantes aumentos de nuestros presupuestos militares se empenan,
tozudamente, en recordarnos, afno tras afio. O como lo hace este ensordecedor
y normalizado ritmo de tambores de guerra, en el que llevamos meses viviendo
mientras dia si y dia también nos muestran videos de tanques, aviones y soldados
en bosques nevados y una poblacion civil aterrorizada, que sera victima, como
siempre que una guerra tiene lugar, de innumerables atrocidades. Una perfor-
mance militarista de las de siempre, pero en multimedia y 4K que tiene como ob-
jetivo continuar alimentando una industria que irremediablemente nos conduce
hacia la profundidad del abismo.

Una performance militarista que, eso si, nos permite observar hasta qué punto
hemos hipotecado nuestro desarrollo tecnoldgico en el esfuerzo bélico. Hasta qué
punto estamos condicionando el desarrollo de tecnologias que podrian ser clave
para ayudarnos en nuestra carrera por la supervivencia de la vida en el planeta,
en la cristalizacion de un sistema orientado a la muerte: a la destruccion mutua
asegurada en el peor de los casos, a la destruccion de infraestructuras criticas en
el mejor, aunque ello conlleve la hambruna, el frio o la enfermedad.

Y es que hoy, y en medio de una de las crisis mas acuciantes y amenazantes que
se han presentado jamas en el horizonte de nuestra especie, parecemos mas ocu-
pados en retroalimentar viejas rencillas a través de la resurreccion de una menta-
lidad propia de la Guerra Fria, mientras nuestros sistemas tecnoldgicos son
orientados una vez al esfuerzo bélico en lugar de ponerlos al servicio de la reso-
lucién de las multiples crisis que nos acechan de forma implacable.

De esta forma, hoy en dia podemos identificar la militarizacion de la inteligencia
artificial, como una de las mayores amenazas para la humanidad, que algunos
autores han denominado la Tercera Revolucion en la Guerra (tras la polvora y el
estadio nuclear). El producto final de la cual, podria significar la pérdida de control
del conflicto armado con maquinas de matar que operan por si solas, es decir, sin
un control humano significativo.® 2 Unos sistemas de armamento que tendrian la
capacidad intrinseca de llevar a cabo fases criticas de la vida del arma tal y como

1 Roser Martinez-Quirante y Joaquin Rodriguez-Alvarez, «El lado oscuro de la inteligencia artificial», IDEES,
num. 48, mayo de 2020, acceso: 4 de junio de 2020. Disponible en: https://revistaidees.cat/es/el-lado-oscuro-
de-la-inteligencia-artificial/

2 Roser Martinez-Quirante y Joaquin Rodriguez-Alvarez, Inteligencia artificial y armas letales auténomas: un
nuevo reto para Naciones Unidas, Trea, Oviedo, 2018.



serian la seleccion y/o eliminacion de objetivos, entre otras. Este escenario que
representa una transformacion radical del conflicto humano, donde determinados
procesos de toma de decisiones ya no recaerian sobre nosotros, sino sobre sis-
temas tecnoldgicos. Sistemas cuyos procesos representarian no solo una cesion
de responsabilidades, sino una aceleracion intrinseca del conflicto, produciendo
como resultado escaladas militares dificiles de controlar desde la perspectiva de
los operadores humanos.

Hoy en dia, y desde hace ya afos, las principales potencias —Rusia, China, Esta-
dos Unidos, Reino Unido, Israel y Corea del Sur, entre otras,** se encuentran em-
barcadas en el desarrollo de misiles, drones, tanques, barcos, aviones de combate
y submarinos, asi como otro tipo de armas que pueden operar defensiva y ofen-
sivamente sin la necesidad de un controlador humano.® Es decir, de forma com-
pletamente autonoma.

Un problema al que le hemos de anadir las limitaciones de nuestros sistemas de
comunicacion, en algunos casos incapaces de operar a determinadas profundi-

dades (para el caso de los submarinos) o a determi-
Esta performance

militarista nos
permite observar
hasta qué punto
hemos hipotecado
nuestro desarrollo

tecnolégico en el
surgimiento de nuevos mecanismos de disuasion | esfuerzo bélico

nadas velocidades (sistemas de armamento
hipersonicos). Todo ello plantea cuestiones clave
como la interaccion en el campo de batalla entre dos
contrincantes poseedores de este tipo de armamento.
Un escenario tan desolador que en caso mas opti-
mista nos podria hacer pensar que estamos ante el

entre las grandes potencias militares, que no haran
sino potenciar el desarrollo de conflictos asimétricos y por delegacion, con el im-
pacto que ello conlleva para los civiles.

Los desarrollos tecnolégicos en curso nos interpelan como sociedad civil a esta-
blecer un debate urgente, tanto a nivel nacional como internacional, sobre si de-
bemos permitir que la decision de matar a un ser humano sea delegada en

8 Tyler Durden, «China Accelerates Next-Gen Nuclear Weapons Development To Compete With US, Russia»,
Zerohedge, 2018.

4 Rod Thornton y Marina Miron, «Towards the ‘Third Revolution in Military Affairs”: The Russian Military's Use
of Al-Enabled Cyber Warfare», RUSI Journal, vol. 165, num. 3, pp. 12-21, abril 2020.

5 Joaquin Rodriguez, Xavier Mojal, Tica Font y Pere Brunet, Nuevas Armas contra la ética de las personas:
Drones armados y drones autéonomos, Centro Delas, informe 39, 2019. Disponible en:
http://centredelas.org/publicacions/nuevasarmascontraeticaypersonas/?lang=es
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sistemas de inteligencia artificial. El debate abarca desde implicaciones morales
y legales,®” hasta preocupaciones técnicas y operativas® °, asi como cuestiones
relacionadas con la seguridad internacional y es-
pecialmente el desarrollo de la guerra asimética y
la escalabilidad de los conflictos (esto simplemente

Hoy en dia podemos
identificar la
militarizacion de la . . .

. . ) . sin tener en cuenta las cuestiones relativas a sus
inteligencia artificial,
como una de las
mayores amenazas para

la humanidad

posibles usos por parte de actores no estatales).
Se crean, asi, excesivos niveles de complejidad
que ralentizan la toma de una decision, la prohibi-
cion completa de desarrollo, investigacion y uso de

sistemas de armamento autdnomo, asi como el uso de algoritmos no 100% con-
fiables en los sistemas de armamento.

Razones para la prohibicion

A modo de resumen, de las multiples razones existentes para prohibir las armas
auténomas a través de un mecanismo legal vinculante a escala internacional po-
demos destacar:

Razones de tipo legal: estos sistemas de armamento no pueden garantizar, ni
ahora ni en el futuro previsible el cumplimiento del Derecho Internacional Huma-
nitario (DIH), excepto, tal vez, en algunas circunstancias estrechamente estipu-
ladas.

Ademas de representar serios problemas con los principios de distincion y pro-
porcionalidad para determinar la legitimidad de los objetivos, los sistemas auto-
nomos armados son, por definicion, menos predecibles que otros sistemas de
armas, debido a la propia naturaleza de la tecnologia que en la mayor parte de
casos se sustenta sobre procesos heuristicos. Procesos donde la trazabilidad de
la decision resulta imposible de determinar (efecto de caja negra). Esto significa
que tampoco esta claro como podriamos garantizar la calidad de las revisiones

8 Heather M. Roff, «The Strategic Robot Problem: Lethal Autonomous Weapons in War», Journal of Military
Ethics, vol. 13, num. 3, pp. 211-227, 2014.

7 Joaquin Rodriguez-Alvarez y Roser Martinez-Quirante, Towards a new Al race. The challenge of lethal au-
tonomous weapons systems (Laws) for the United Nations, Aranzadi - Tomson Reuters, Bilbao, 2019.

8 Roff, 2014, Op. cit.

® Nehal Bhuta (ed.), Autonomous weapons systems: law, ethics, policy, Cambridge University Press, Cambridge
(Reino Unido), 2016.
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de armas previstas en el Articulo 36 del Protocolo Adicional | de las Convenciones
de Ginebra para las naciones con alta tecnologia y lo-tech 4.10.1!

Razones de tipo ético: profundamente vinculadas a la delegacion de capacidades
letales sobre entes no humanos. Es decir, si resulta aceptable éticamente crear
sistemas armamentisticos capaces por si mismos de eliminar vidas humanas, o si
en cambio, este tipo de decisiones deben recaer siempre sobre operadores hu-
manos. Un nuevo horizonte que nos hace cuestionarnos el propio valor de la vida
humana, y elementos clave relativos a la nocion de dignidad humana.

Razones de tipo técnico y operativas: relativas a
los sesgos inherentes a la produccion y uso de la
tecnologia, como el Machine Bias (sesgo de la ma-

Este escenario
representa una

transformacion radical
del conflicto humano: | duina), relativo a asunciones erréneas debidas a li-

determinados procesos | Mitaciones en el dataset. Por ejemplo, cuando un

de toma de decisiones | sistema de reconocimiento facial no es capaz de

ya no recaerian sobre identificar correctamente a una mujer afrodescen-

nosotros, sino sobre diente, esto se debe a que la base de datos no ha

sistemas tecnolégicos | incluido personas con estas caracteristicas, lo que

se puede deber a una accion deliberada o incons-

ciente. Los ingenieros que entrenaban la 1A no tuvieron en cuenta este tipo de per-

sonas (u otros) porque no son representativos en su realidad (racismo estructural,
patriarcado...).

El sesgo de automatizacion (Automation Bias), que lleva a dar como validas deci-
siones sugeridas por la IA, refleja la sobredependencia de sistemas de asistencia
basados en IA para la toma de decisiones y muestra un exceso de confianza, un
proceso que esta socialmente construido. A este respecto cabria destacar el caso
ocurrido en 2003, en el tercer dia de la invasion de Irak liderada por Estados Uni-
dos el Vaunted Patriot, un sistema antimisiles estadounidense, identificd un avion
de combate britdnico como un objetivo legitimo; el avion fue derribado y sus dos
pilotos murieron. Tres dias después, el mismo sistema también derribd un avion
estadounidense, matando al piloto. Asi, confiando en un sistema antimisiles, EEUU
derribd un avién de combate aliado y uno de sus propios aviones con tres dias de

10 Rodriguez-Alvarez y Martinez-Quirante, 2019, Op. cit.
11 Joaquin Rodriguez, Xavier Mojal, Tica Font y Pere Brunet, 2019, Op. cit.



diferencia, con tres bajas innecesarias.*?> Aunque habia humanos en el circuito, la
fuerte dependencia de la IA eventualmente los llevo a tomar decisiones con resul-
tados catastroficos. 34

Finalmente, seria necesario subrayar que el surgimiento de estos nuevos sistemas
de armamento configura, el inicio de una nueva carrera armamentisticas que
puede determinar el curso de los conflictos no del futuro, sino del presente. En
este sentido, el censo realizado por el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)
en 2018 ya contabilizé unos 130 sistemas de armamento auténomo en el mundo,
aunque otros recuentos los aproximan a los 300. Entre estos, se incluirian siste-
mas armamentisticos semiauténomos (puesto que estarian sometidos a supervi-
sion humana en algunas fases clave como la seleccion de objetivos) como podrian
ser los misiles Patriot, o drones como el modelo Reaper.

La sociedad civil frente al advenimiento del armamento
autonomo

Los esfuerzos de la sociedad civil en pos de prohibir el armamento auténomo —im-
posibles de enumerar en el presente espacio— han dado forma a la campana Stop
Killer Robots, que representa un nuevo vehiculo organizativo que esta contribu-
yendo a redefinir el movimiento por la paz y antimilitarista a través de lo que seria
la primera campafna con una naturaleza interseccional. Es decir, se trata de una
campana que no solo subraya las afectaciones de tipo general que este tipo de
armamento tiene, sino que pone el acento en los sistemas de opresion que pueden
redireccionar sus impactos haciéndolos especialmente lesivos para grupos huma-
nos especificos (mujeres, personas racializadas, personas con diversidad funcio-
nal o sensorial, comunidades indigenas, etc). La campana ayuda a dar forma a
una nueva compresion holistica del conflicto y sus consecuencias sobre las co-
munidades y ecosistemas afectados, prestando especial atencion a aquellos con-
juntos de personas mas vulnerables ante la extension de la IA.

12 Charles Piller, «Vaunted Patriot Missile Has a ‘Friendly Fire’ Failing», Los Angeles Times, 21 de abril de 2013.
Disponible en: https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2003-apr-21-war-patriot21-story.html (acceso: 24 de
febrero de 2022).

13 Julia Angwin, Jeff Larson, Surya Mattu y Lauren Krischner, «Machine Bias», ProPublica, 23 de mayo de 2016.
Disponible en: https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing.

14 Mary Cummings, «Automation Bias in Intelligent Time Critical Decision Support Systems», AIAA First Intelli-
gent Systems Technical Conference, 20-22 de septiembre de 2004, Chicago (EEUU). Disponible en:
https://arc.aiaa.org/doi/10.2514/6.2004-6313
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La historia de la campana Stop Killer Robots surge como el resultado de pequefos
esfuerzos, colectivos e individuales a raiz de la creciente preocupacion que suscitd
la militarizacion de la inteligencia artificial. Tal preocupacion condujo a la moviliza-
cion social tanto por parte de organizaciones por el desarme y por la paz, ya cur-
tidas en otras campanas (contra las minas antipersona, armamento nuclear,
municion de fragmentacion etc.) como desde sectores del mundo académico fa-
miliarizados con los ultimos avances en la materia que alertaron sobre posibles
usos armamentisticos de la inteligencia artificial, especialmente aquellas aplica-
ciones que dotan de autonomia a las armas.

En 2007 el profesor Noel Sharkey, publicd un articulo en The Guardian bajo el
titulo «Robots wars are a reality» [Las guerras roboticas son una realidad] donde
advertia sobre del advenimiento de una nueva generacion de armamento que tenia
el potencial de transformar radicalmente los conflictos armados.® Ese mismo afo,
Landmine Action, actualmente Action on Armed Violence, expreso su apoyo a la
creacion de un tratado internacional contra maquinas que pudieran elegir por si
mismas sus objetivos. Estos fueron los precedentes a la creacion del Comité In-
ternacional para el Control de las Armas Robdticas (ICRAC por sus siglas en in-
glés) por parte de un grupo de académicos: Noel Sharkey, Jurgen Altmann, Peter
Asaro y Rob Sparrow, que en su primer comunicado publico afirmaban:

Dado el rapido ritmo de desarrollo de la robdtica militar y los peligros urgentes que estos
plantean para la paz y la seguridad internacional y para los civiles en guerra, pedimos
a la comunidad internacional que empiece urgentemente un debate sobre un régimen
de control de armas para reducir la amenaza que suponen estos sistemas.

Proponemos que este debate considere lo siguiente:

Su potencial para reducir el umbral de conflictos armados;

La prohibicidn de desarrollar, desplegar y utilizar sistemas no tripulados auténomos ar-
mados; las maquinas no deberian permitirse tomar la decision de matar a personas;
Limitaciones del rango y de las armas que llevan los sistemas no tripulados “hombre en
el bucle” y su despliegue en posturas que amenazan a otros Estados;

Una prohibicion de armar sistemas no tripulados con armas nucleares;

La prohibicion de desarrollar, desplegar y utilizar armas espaciales con robots.*®

15 Noel Sharkey, «Robot wars are a reality», The Guardian, 18 de Agosto de 2007. Disponible en:
https://www.theguardian.com/commentisfree/2007/aug/18/comment.military
16 ICRAC, Berlin Statement, Berlin, 2009. Disponible en: https://www.icrac.net/statements/



Sin embargo, no seria hasta el afno 2010 cuando por primera vez el tema llega a
tratarse en Naciones Unidas gracias al informe de Philip Alston, Relator sobre Eje-
cuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, quien advertia de la urgencia de
poner bajo consideracion los marcos que debieran regir las tecnologias robéticas.”
Ese mismo afno el ICRAC emitiria la conocida como Declaracion de Berlin,® una
declaracion que junto a los esfuerzos del comité por poner en la agenda la pro-
blematica asociada al surgimiento de sistemas de armamento autdnomo favorecio
una serie de debates en el seno del mundo del desarme, captando la atencion de
las principales organizaciones que se habian visto involucradas en otras luchas.

Se pavimento asi, en los albores de la pasada década, la proyeccion publica de
un tema que paso a ocupar un mayor protagonismo en las agendas, propiciando
que personalidades y organizaciones del ambito del

desarme comenzaran a subrayar la importancia de los El censo realizado por
usos de la inteligencia artificial en el ambito militar y | CICR 2018 contabilizé
la necesidad de establecer una prohibicion. Entre esas unos 130 sistemas de
voces, destacaria la de Jody Williams, premio Nobel | armamento auténomo
de la Paz, quien en abril de 2011 publicé un articulo | €M €l mundo, aunque
en International Journal of Intelligence Ethics*® donde

realizaba un llamamiento a prohibir los sistemas de ar-

otros recuentos los
elevan a 300

mamento auténomos. Unos meses mas tarde, en

mayo de 2011, la ONG Holandesa Pax Christi publicd un informe subrayando sus
preocupaciones éticas y legales sobre el uso de drones armados y armamento
auténomo, accion que vendria seguida en marzo de ese mismo ano por la ONG
britanica Article 36, quien realizé también un llamamiento a la prohibicién.®

Estos esfuerzos individuales y colectivos se encuentran en la simiente de la coa-
licion internacional que comenzaria a tomar forma en 2012, cuando el 19 de octu-
bre de ese afno representantes de siete ONG se reunieron en Nueva York y
acordaron formar una campana para detener a los robots asesinos (Campaing to
Stop Killer Robots), coordinada de la sociedad civil con el objetivo de asegurar

17 Philip Alston, Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial Executions, Ginebra, 2011. Disponible en:
https://digitallibrary.un.org/record/705553

18 |CRAC, 2009, Op. cit.

19 Jody Williams, «Borderless battlefield: The CIA, the US military, and drones», International Journal of
Intelligence Ethics, vol. 2, nim. 1, pp. 2-34, 2011. Disponible en:
https://journals.flvc.orglijie/article/download/83440/williams

20 |KV-PAX-CHRISTI, Does Unmanned make unacceptable?, 2011. Disponible en:
https://paxvoorvrede.nl/media/download/does-u-make-ulowspreads_0.pdf
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una prohibicion preventiva del desarrollo, produccion y uso de armas totalmente
autonomas. El 20 de abril, apenas un dia mas tarde, en una reunion de conme-
moracion de los veinte anos del tratado de prohibicion de las minas antipersona,
40 representantes de ONG se comprometieron a tomar acciones contra el arma-
mento letal auténomo y apenas unos meses después, el 19 de noviembre Human
Rights Watch y el centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de
Harvard presentaron el informe Losing Humanity: The case against Killer Robots
[Perdiendo la Humanidad, el caso de los robots asesinos], acompafnado asi la
presentacion publica de la campana que tuvo lugar el 22 de Abril de 2013 en Lon-
dres.??

La campana Stop Killer Robots, cuenta en la actualidad con mas 180 organiza-
ciones miembro y se encuentra presente en 66 paises. Su comité directivo se en-
cuentra formado por Humans Rights Watch, Amnistia Internacional, Article 36, ARR
Japan, ICRAC, Mines Action Canada, PAX, SHELAC y WILPF.??

El desarrollo de la campana Stop Killer Robots

Desde su creacion, la campana Stop Killer Robots ha tenido como principal obje-
tivo la creacion de un instrumento legal vinculante a escala internacional que pro-
hiba el uso, desarrollo e investigacion en armamento completamente autonomo.
Un objetivo que requeria articular una conversacion a dos niveles. Por una parte,
resultaba y resulta imprescindible concienciar a la ciudadania sobre los riesgos
que suponen para la paz y la seguridad el desarrollo de este tipo de tecnologias,
y, en segundo lugar, a escala Internacional con el objetivo de una implicacion di-
recta de Naciones Unidas y los Estados. Asi, el 30 de mayo de 2013, y apenas
un mes después de la presentacion oficial de la misma, durante el primer debate
del Consejo de Derechos Humanos sobre robdtica autbnoma letal, tras la presen-
tacion del informe del relator especial de la ONU sobre ejecuciones extrajudiciales,
veinte naciones hablaron por primera vez sobre el tema. Paralelamente al debate
del Consejo, la campana Stop Killer Robots organizo su primer evento en paralelo
al que asistieron mas de 20 paises.

21 Bonnie Docherty, Losing humanity: the case against Killer Robots, Human Rights Watch, Washington, 2011.
Disponible en: http://www.hrw.org y https://searchworks.stanford.edu/view/9943181
22 SKR, «Campaign to Stop Killer Robots», 2018. Disponible en: https://www.stopkillerrobots.org/



El creciente interés sobre la tematica propicié una proliferacion de eventos, asi
como un mayor interés mediatico. Hecho que propicio un mayor conocimiento so-
cial de la problematica, tal y como se ha reflejado, en diversas encuestas realiza-
das en diversos paises a través de IPSOS, las cuales arrojan una mayoria social
abrumadora a favor de la prohibicidon de este tipo de armamento (la ultima de la
serie ha sido realizada hace apenas unos meses).?®

A nivel internacional, también cabe destacar que la campana ha sido capaz de es-
tructurar amplias delegaciones de representantes en la Convencioén para cierto
tipo de armamento convencional, que es en la actua-

lidad el foro de Naciones Unidas que acoge las princi- | Stop Killer Robots esta
pales discusiones en la materia y quien podria contribuyendo a
redefinir el

establecer el mecanismo legal vinculante de prohibi-
cién que se persigue. Un trabajo, el internacional, que
ha ido alternandose con diversos eventos y acciones
de tipo estatal, que en el caso de Espana, no hubiera
sido posible sin la participacion de los colectivos del

movimiento por la paz
y antimilitarista a
través de la primera
campana de

naturaleza
desarme y del movimiento por la paz y los derechos | jnterseccional

humanos, como el Centre Delas d’Estudis per la
Pau,?* Gernika Gogoratuz,?® CEIPAZ, AIPAZ, WILPF Espana, Amnistia Internacio-
nal Espana (..) y académicos procedentes de diferentes Universidades, UAB,
UAM, UPV entre otras.

El trabajo de la campana espanola se ha focalizado asi en la organizacion de ac-
tividades (conferencias, seminarios, clases en universidades), la elaboracion de
multiplicidad de materiales de sensibilizacion?® en soportes tanto papel como digi-
tales —videos, informes, libros, infografias y un largo etc.—, ademas de mantener
contactos con formaciones politicas, asi como otras organizaciones del ambito so-
cial, a fin de favorecer la concienciacion social y la respuesta politica a través de
un posicionamiento de nuestro pais en los foros internacionales donde se discute
esta problematica.

2 |PSOS, Global Survey Highlights Continued Opposition to Fully Autonomous Weapons, 2 de febrero de 2022.
Disponible en: https://www.ipsos.com/en-us/global-survey-highlights-continued-opposition-fully-autonomous-
weapons.

24 Joaquin Rodriguez, Xavier Mojal, Tica Font y Pere Brunet, 2019, Op. cit

2 Jokin Alberdi y Maria Oianguren, Paradigmas de Seguridad y prohibicion de armas nucleares y auténomas,

Red Gernika, Bilbao, 2021.

26 Una parte de los materiales producidos por la campafia espafiola pueden ser consultados en la pagina web
del Centre Delas: http://centredelas.org/campanyes/stop-killer-robots/?lang=es (Visitado por ultima vez el
24/02/2021).
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Retos de futuro

En el momento actual estamos todavia lejos de obtener un tratado de prohibicion
debido a que las conversaciones a nivel internacional llevan practicamente dos
anos estancadas. Una situacion de bloqueo, forzada por las grandes potencias
militares (Estados Unidos, Rusia y China) pese a la existencia de un amplio grupo
de Estados que exigen un instrumento de prohibicion vinculante. Tal situacion de
bloqueo que, cabe subrayar, puede llevarnos a la tentacion de establecer normas
tacticas y operativas sobre este tipo de armamento, lo que supondria de facto, una
aceptacion de su existencia. Es por ello que desde la campafa Stop Killer Robots
hacemos un llamamiento a la sociedad civil para establecer alianzas en pos de
una prohibicién de estos sistemas de armamento.
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