JORDI RAICH

La teoria de la
paz democratica

El éxito de la teoria de que las democracias’ nunca, o casi nunca,

hacen la guerra entre ellas es incuestionable. Lo que Small, Singer y
Doyle? comenzaron a finales de la década de 1970 ha desatado rios de
tinta, producido un superventas3 y devenido casi en dogma. Tal notoriedad
se debe al hecho de que la teoria de la paz democratica ha sido acogida
con entusiasmo por analistas y politicos, incluidos Reagan, Clinton y Bush,
padre e hijo, hasta el punto que fomentar la democracia “se ha convertido
en la estrella que guia la politica exterior norteamericana de la posguerra
fria." Este articulo defiende que la teoria de la paz liberal no merece

la atencién que recibe porque no explica de forma satisfactoria las
relaciones internacionales.®

Basada en la légica kantiana, la teoria de la paz liberal arguye que las normas e
instituciones democraticas limitan el recurso a la guerra y mantienen la paz entre
Estados liberales. Los Estados autoritarios, al carecer de esos mecanismos, tienden
a la violencia. Segun sus defensores, los efectos disuasivos de la opinion publica, el

1 Debido a limitaciones de espacio este articulo no abordara las diferencias entre Esta-
dos liberales y democraticos y, por razones practicas, seran considerados conceptos
sinénimos.

2 Melvin Small y J. David Singer, “The War-proneness of Democratic Regimes”, Jeru-
salem Journal of International Relations, 1976, Vol. 1, N° 4; Michael W. Doyle, “Kant,
Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Part 17, Philosophy and Public Affairs, 1983,
Vol. 12, N° 3; y “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Part 2”, Philosophy and
Public Affairs, 1983, Vol. 12, N° 4.

3 Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man, Penguin Books, Londres,
1992. Aunque el libro es una defensa hegeliana de las virtudes de la democracia
liberal, Fukuyama apoya la teoria kantiana de la paz democratica (cap. 4 y 24).

4 Chistopher Layne, “Kant or Cant. The Myth of the Democratic Peace”, International
Security, 1994, Vol. 19, N° 2, pp. 45-46. A menos que se indique lo contrario todas
las citas del texto han sido traducidas por el autor.

5 No se abordara la discusion desde el punto de vista de liberalismo contra realismo
por dos razones: primero porque, en mi opinién, el mayor enemigo de la teoria de la
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autocontrol de la estructura politica liberal y una tradicién cultural basada en la reso-
lucion pacifica de los conflictos explican por qué “es imposible identificar sin ambi-
gliedad una guerra entre Estados democraticos desde 1815”6 La ausencia de gue-
rras entre democracias divide el mundo en una “zona de paz liberal” y una “zona
no liberal de guerra”. La conclusion es obvia: cuantas mas democracias haya en el
mundo, mayor sera la zona de paz.

Pero estamos ante una peligrosa, maniquea y condescendiente generaliza-
cién que, lejos de promover los principios liberales de universalidad y tolerancia,
justifica la division, el fanatismo y la violencia en nombre de la paz. Se trata de una
teoria retorica, politicamente conveniente y analiticamente débil. De por si dema-
siado superficial para el complejo mundo multipolar en el que vivimos, la teoria ha
sido todavia mas simplificada por los politicos a fin de manipular a la opinién publi-
ca y lanzar una nueva cruzada para el fin del milenio.

De la esquizofrenia democratica y otros desdérdenes

La tesis de la paz democratica no s6lo promulga que las democracias raramente
luchan entre ellas, sino también que sus desavenencias son resueltas de forma
pacifica y sin amenazas violentas. Sin embargo, la teoria no sostiene que las
democracias se comporten de forma pacifica con el resto del mundo, al contrario,
admite que no son méas pacificas con respecto a Estados autoritarios de lo que
estos ultimos lo son entre ellos. Ahora bien, si estalla la guerra entre un Estado
democratico y otro autoritario, el primero tiene mas posibilidades de ganar el con-
flicto.8

Hasta aqui, estamos ante planteamientos relativamente inocuos. Pero la doc-
trina de la paz democratica es mas peligrosa por lo que no dice que por lo que
expone, a saber: que democracia implica paz, justicia, prosperidad y riqueza mien-
tras que la falta de ella conlleva injusticia, corrupcion, incapacidad de resolver las
disputas pacificamente, agresion y pobreza. Si las democracias son pacifistas, los
Estados autocraticos son belicosos y no hay conflictos entre paises liberales,
entonces, las naciones autoritarias son las culpables de que haya guerras. En con-
secuencia, la democracia es el Unico camino hacia la paz (riqueza...) y cuanto
antes eliminemos a los no liberales antes sera este un mundo de concordia (pros-
peridad...): The West versus the Rest.®

paz democratica no es el realismo sino la teoria misma; segundo, porque esta teoria
es una especie de mutacion de la propuesta realista de la anarquia internacional,
algo asi como un estado de guerra regionalizado.

6 Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace. Principles for a Post-Cold War
World, Princeton University Press, Princeton, 1993, p. 16.

7 Michael W. Doyle, Part. 1, op. cit., p. 213.

8 Bruce Russett, op. cit., p. 137; David A. Lake, “Powerful Pacifists: Democratic States
and War”, American Political Science Review, 1992, Vol. 86, N° 1, p. 24.

9 “Occidente contra el resto [del mundo]” famosa frase acufiada por Samuel P. Hun-
tington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, 1993, Vol. 72, N° 3, p. 39.



Armados con tal sobredosis de confianza, a pocos sorprendera que los defen-
sores de la teoria aseguren que la democracia es una forma de gobierno evolutiva-
mente superior a las demas y que, habiendo descubierto las causas de la paz, ten-
gamos en nuestras manos la posibilidad de pacificar todo el globo.0 Doyle nos da
incluso la fecha del advenimiento de lo que él llama “el designio secreto de la natu-
raleza”: la zona de paz global podria ser una realidad entre los afios 2101 y 2113.11

La teoria contiene todos los ingredientes del éxito: es sencilla, atractiva, reta-
dora y tiene ese seductor toque profético. Sin embargo, su pacifica actitud con res-
pecto a otras democracias se trasforma en violencia y arrogancia contra todo
aquello que sea diferente. Lake habla del “relativo pacifismo de las democracias™'2
y se plantea la pregunta de si se puede hablar también del relativo racismo de
Hitler que sélo odiaba a todas las razas excepto a la suya propia.

Los investigadores liberales definen variables, analizan estadisticas y conclu-
yen que el comportamiento de las democracias se explica porque ideologia e insti-
tuciones trabajan en tandem para dar lugar a la paz democratica. Pero, ni los prin-
cipios basicos de la teoria ni sus hip6tesis son demostrados de forma satisfactoria.
En cuanto a sus predicciones, teniendo en cuenta cuan complicado es probar lo
que todavia no ha sucedido, habré que esperar hasta el afio 2100.

Juegos conceptuales

Uno de los mayores problemas de la tesis de la paz liberal es que reposa en escu-
rridizas y controvertidas definiciones. Los cimientos de todo el argumento son las
nociones de democracia y guerra, tan sutiles que pequefias alteraciones en las
mismas afectan enormemente los resultados obtenidos.

Democracia

Russett combina la opinion de varios estudiosos para circunscribir la democracia.
Esta incluye el derecho a voto de una porcion substancial de la ciudadania, un
gobierno o un ejecutivo escogido en elecciones libres y por lo menos tres afios de
vida democrética.’ La subjetividad de conceptos como “porcion substancial” o
“elecciones libres” y la arbitrariedad de la edad nos ponen en alerta desde un
principio. Russett tiene problemas para negar que algunas democracias han
hecho la guerra entre si. Por ejemplo, la Guerra de Cuba (1895-1898) no la consi-

10 pavid A. Lake, op. cit., p. 32; Bruce Russett y Harvey Starr, World Politics: The
Menu For Choice, W. H. Freeman, Nueva York, 1996, p. 327.

11 Michael W. Doyle, Part 2, op. cit., pp. 351-353.
12 David A. Lake, op. cit., p. 24.

13 Bruce Russett, op. cit.,, pp. 14-16. Ver otras definiciones de Kant en Michael Doyle,
“Liberalism and World Politics”, American Political Science Review, 1986, Vol. 80,
No. 4, p. 1164, y de R. Dalh y A. Lijphart en Raymond Cohen, “Pacific Unions: a
reappraisal of the theory that democracies do not go to war with each other”, Review
of International Studies, 1994, Vol. 20, p. 211.
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dera un enfrentamiento entre Estados liberales porque el sistema espafiol “care-
cia de un ejecutivo responsable.”!4 ;Es esto un argumento responsable o una
salida facil?

La falta de consenso sobre qué es una democracia resulta, si cabe, mas evi-
dente al revisar las tablas compiladas por varios investigadores.> Mientras Doyle
identifica 50 democracias en 1982, Russett reduce la cifra a 34 en 1986. El prime-
ro considera que Sri Lanka, México, Honduras, Senegal e India son Estados libe-
rales, el segundo los tilda de “anocracias”, un difuso término que engloba a 42
paises y los coloca en el limbo para ser considerados democracias 0 autocracias
segun los requerimientos estadisticos. Ademas, si se creen las cifras presenta-
das, la “zona de paz” sufrié un serio revés entre 1982y 1986.

Consciente de la debilidad conceptual y el desacuerdo sobre qué es una
democracia, Owen introduce la idea de que las percepciones de los actores impor-
tan. En otras palabras, una cosa es un académico otorgando el titulo democratico
a un par de paises y otra es cdmo los Gobiernos de esos paises se consideran
entre ellos. Este autor argumenta que durante la | Guerra Mundial Alemania no era
una democracia porque la mayoria de franceses, britanicos y estadounidenses la
consideraban autoritaria.'6 Efectivamente, las percepciones importan, pero, ironi-
camente, intentando defender la teoria de la paz democrética la debilita mas intro-
duciéndonos en el nebuloso mundo de las sensaciones. También los paises autori-
tarios tienen percepciones y, con frecuencia, se consideran a si mismos y a sus
vecinos perfectamente democraticos. Asi pues, una guerra entre Libia y Sudan
¢ deberia ser considerada como una guerra entre democracias?

Guerra internacional

Definir la guerra parece més sencillo: es un enfrentamiento armado entre Esta-
dos soberanos (internacionalmente reconocidos) con un minimo de mil muertos
en el campo de batalla.!” Unos criterios restrictivos disefiados para eliminar del
recuento las guerras coloniales, de liberacion, periféricas, de guerrilla, las accio-
nes encubiertas y conflictos en los que pocos soldados perecen y miles de civiles
mueren.

14 Ipidem., p. 19. Ver seis ejemplos mas de guerras entre ‘dudosas’ democracias en

ibidem., pp. 18-20.

15 Ver tablas en Michael Doyle, “Liberalism and World Politics”, op. cit., p. 1164, y en
Bruce Russett, op. cit., pp. 94-98. Aplicando condiciones aun mas restrictivas, Lijp-
hart identifica s6lo 21 democracias en 1980, ver Raymond Cohen, op.cit., p. 211.
Fukuyama modifica las tablas de Doyle y lista 61 democracias en 1990. Fred Halli-
day identifica s6lo 24 democracias liberales en 1994, ver Halliday citado en John
Baylis & Steve Smith (eds.), The Globalization of World Politics, Oxford University
Press, Nueva York, 1997, p.156.

16 John M. Owen, “How Liberalism Produces Democratic Peace”, International Secu-
rity, 1994, Vol. 19, N° 2, pp. 91, 96 y 121.

17 Bruce Russett, op. cit,, pp. 12-14. En el umbral de mil muertos no se especifica nin-
gun criterio temporal.



Russett piensa que el umbral de mil muertos es arbitrario pero razonable,18
cuando es sabido lo dificil que es obtener cifras fiables debido a la constante mani-
pulacion de las mismas por las partes enfrentadas. Ademas, cuando el cuerpo de
un soldado no es recuperado se da por desaparecido, no por muerto. De este
modo, por una razén o por otra, los EEUU derrocando el régimen democratico de
Allende, la primera guerra entre etiopes y eritreos, el enfrentamiento entre Argelia
y Francia o las luchas en los Grandes Lagos no son considerados conflictos inter-
nacionales o ni siquiera conflictos.

Imaginemos que un misil anestésico es inventado. Silencioso, indetectable y
volando a baja altitud sobre el objetivo nuestra nueva arma secreta disuelve en el aire
una poderosa droga que deja dormida a la totalidad de la poblacién. Cuando ésta
despierta el pais ha sido ocupado por una potencia extranjera, el Gobierno ha sido
depuesto y el ejército local desarmado. No se ha disparado un solo tiro, nadie ha
muerto v la infraestructura permanece intacta. Tal situacién, ¢contaria como guerra?
Si respondemos que si entonces hemos cambiado la definicion de guerra dada por
los defensores de la paz liberal y tendremos que aceptar guerras entre democracias
como el enfrentamiento entre Finlandia y los Aliados durante la Il Guerra Mundial o la
guerra entre Israel y el Libano de 1967. Si la respuesta es no, la teoria de la paz
democréatica se convierte en irrelevante pues con esta nueva arma no habra mas
muertos y por lo tanto tampoco més guerras. Con el nuevo misil, Argentina podria
recuperar las Malvinas e Irlanda unificarse de forma pacifica sin declarar la guerra al
Reino Unido.!® Finalmente, ;acaso ciertas guerras civiles, como la estadounidense,
no podrian considerarse como guerras de la democracia contra si misma?

La definicién de guerra internacional propuesta es insuficiente y anticuada. La
percepcion de la guerra de los inventores de la paz liberal no ha evolucionado des-
de la segunda guerra mundial, pero la mentalidad de los politicos, combatientes y
civiles si lo ha hecho y de forma espectacular. Acciones encubiertas, ataques a
distancia con bombas inteligentes, armas quimicas y nucleares, tacticas de guerri-
lla, terrorismo, politicas de cero bajas, fuerzas irregulares, paramilitares, empresas
privadas de mercenarios, operaciones de imposicidn de paz, embargos comercia-
les, movimientos pacifistas, mediatizacion de los conflictos... han transformado la
sociedad de tal modo que “la incidencia de la guerra en el mundo moderno ha dis-
minuido mientras que la de otras forma de intervencion armada ha aumentado”.20

Paz

Una de las paradojas de la teoria es que intentando relacionar democracia y paz los
investigadores definen democracia y guerra. Sin embargo, llegado el momento de las
conclusiones, su retorica sutilmente retoma la palabra paz vendiéndonos la falsa idea

18 Bruce Russett, op. cit., p. 12.

19 Esta posibilidad existe ya en el mundo analitico sin necesidad de inventar nuevos
misiles. Basta con mantener, o manipular, el nimero de combatientes muertos por
debajo de 1000.

20 Holsti citado en Cohen, op. cit., p. 217.
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de que la ausencia formal de guerra conlleva un entorno pacifico. Mientras se podria
estar de acuerdo con una definicion restrictiva de democracia, por el bien de la propia
democracia, una definicion restrictiva de la guerra sélo va en contra de la paz.

Pacifistas violentos

La teoria de la paz liberal es perturbada y erratica. Justifica la violencia porque
esta convencida, mas por ideologia que por estadistica, de que ha alcanzado “el
estadio final de forma de organizacion social”.2! “Mientras que las guerras contra
otras democracias no son ni previsibles ni legitimas, las guerras contra Estados
autoritarios pueden ser ambas cosas”.22 Se usa y abusa de la paz y proliferan
expresiones del tipo “poderoso sindrome pacifista,” “progreso kantiano” o “antidoto
democratico™? destinadas a crear un entorno agresivo y reproducir la anarquia
realista entre los miembros de la “zona pacifica” y el resto del mundo.

En este proceso las democracias asumen, errdneamente, la exclusiva de una
serie de principios y acciones. En primer lugar, consideran la democracia como
monolitica sin llegar a comprender como los africanos se atreven a adaptarla a su
propia filosofia de gobierno24 y sin aceptar que otras culturas puedan optar por un
modo de organizacion diferente. Esta actitud liga con la nocién de la supremacia
de los valores occidentales y la necesidad de propagarlos a fin de acabar con la
guerra, una practica en la cual el liberalismo destruye formas tradicionales de vida
favoreciendo el conflicto que pretende evitar. Muchas culturas rechazan el egoista
individualismo occidental porque sus sociedades se basan en la familia extendida
y la propiedad comunal.

Otra presuncion de la escuela de la paz liberal es que sdlo las democracias
son capaces de resolver las disputas de forma pacifica porque los gobernantes tie-
nen que asumir los costes politicos de la guerra. Aunque ello sea cierto, no lo es
menos que los Estados autoritarios también cooperan, resuelven desavenencias
sin recurrir a las armas,25 firman y cumplen tratados bilaterales y multilaterales con
democracias y tiranias, crean organizaciones regionales28 (algunas formadas casi

21 Francis Fukuyama, op. cit., p. xi.

22 Bryce Russett, op. cit., p. 32.

23 David A. Lake, op. cit., pp. 5 y 24; Michael W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and
Foreign Affairs, Part 2”, op. cit., p. 352.

24 En Africa casi siempre se combinan politica de gobierno y etnicidad de forma que
los lideres, elegidos o no, colonizan el Estado. Tal vez no deberia llamarse demo-
cracia pero esa es la versién africana de la democracia occidental y es lo que hacen
con la mayoria de valores u objetos que reciben de otras culturas. Todo se africani-
za. El dios cristiano comparte altar con deidades locales, aburridos coches japone-
ses son repintados de mil colores, se establece una diferencia entre las llamadas
enfermedades de blancos, que se tratan en el hospital y enfermedades locales para
las que acuden al hechicero...

25 disputa del Canal del Beagle entre Argentina y Chile o las devoluciones del
Canal de Panama y de Hong-Kong son algunos ejemplos.

26 Como por ejemplo la OAU, ASEAN, ECOWAS, MERCOSUR, AFTA, UDEAC...



exclusivamente por Estados no democraticos) y forman parte de organismos inter-
nacionales como las Naciones Unidas donde juegan con las reglas democraticas.
La diplomacia no es propiedad exclusiva de las democracias. No solo los demo-
cratas estan expuestos a los costes politicos de sus decisiones, los autocratas
también miden el precio de sus actuaciones y muchas dictaduras latinoamericanas
colapsaron bajo la presion del descontento popular.

Las democracias no tienen el secreto de la paz porque no son pacifistas. El
78% de los britanicos apoy6 a su gobierno en la guerra contra Argentina de 1982,
lo que plantea la pregunta de si la reaccidn no seria la misma si, por ejemplo,
Espafia ordenara al ejército ocupar Gibraltar. Mas alla de la “zona de paz demo-
cratica”, no es el infierno. Es una irresponsabilidad concluir que el problema de
fondo es la existencia de Estados no liberales y la solucién es la replicacion de
modelo democrético liberal.2

Si es cierto que las democracias, sus ciudadanos y sus politicos no son vio-
lentos, si es cierto que la paz es parte de la naturaleza intrinseca de toda demo-
cracia: ¢por qué entonces las democracias han librado tantas guerras como los
paises autoritarios?28 Porque la causa principal de la guerra no es el autoritarismo
ni la causa de la paz es la democracia. Porque la causa de la guerra es la violen-
cia y ésta existe en todas las sociedades independientemente del sistema politico
con que se rijan.2% Porque la violencia esconde intereses econémicos y politicos,
pobreza, injusticia, desigualdades, odio, afrentas histéricas, ambicién, intolerancia
cultural... Demasiado complejo para ser explicado por una proposicién tan simplis-
ta como la hipdtesis de la paz liberal.

Si se tratara de una teoria basada en un amplio estudio dentro del contexto de
la violencia podria ser mas creible. Pero tratandose de una investigacion fundada
en definiciones hechas a medida y una pequefia muestra de conflictos durante un
periodo de tiempo muy corto, no es nada persuasiva. Es como una frase fuera de
un contexto que ni siquiera existe. Por esta razon, la teoria no explica por qué
democracias derrocan demédcratas para instalar a dictadores (EEUU contra Allen-
de); por qué dictadores derrocan dictadores para instalar a demdcratas (Nigeria en
Sierra Leona); por qué democracias apoyan a radicales (EEUU y Pakistan a los
Mujahidin y los Taliban); por qué tienen aliados autécratas (EEUU/ Arabia Saudi,
Francia/ex-Zaire); intervienen en guerras entre Estados no demacraticos (guerras
periféricas, Irak-Kuwait); padecen guerras civiles (EEUU, Filipinas); no les importa
que ciertos procesos democraticos sean interrumpidos por las armas (Argelia);

27 John MacMillan, “A Kantian Protest Against the Peculiar Discourse of Inter-Liberal
State Peace”, Millennium, 1995, Vol. 24, No. 3, p. 551.

28 ver Levy citado en Cohen, op. cit., p. 209.

29 E| futuro no parece muy prometedor si creemos los resultados de la encuesta de
opinion de The Guardian/ICM sobre el apoyo de los britanicos al bombardeo de
Irak. La encuesta demostré que el 65% de las personas entre 18 y 25 afios eran las
mas defensoras de la accion militar, mientras que las mayores de 65 eran las
menos entusiastas. “Ello sugiere que la creencia tradicional de los ultimos 30 afios
sobre la existencia de arraigadas convicciones pacifistas entre la juventud ya no es
cierta”. Ver The Guardian Weekly, 15 de febrero de 1998, Vol. 158, No. 7, p. 1.
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apoyan dictaduras presentandolas como democracias (Uganda); no se ponen de
acuerdo sobre coémo tratar a paises no democraticos (uso de la fuerza o no sobre
Irak, bloqueo de Cuba).

“Zona de paz”, zona de espejismos

En el supuesto de que se acepten las definiciones dadas; si se hace caso omiso
del andlisis matematico, que la teoria de la paz liberal no pueda probarse estadisti-
camente no quiere decir que sea falsa; si se consiente que sélo en contadas oca-
siones las democracias han luchado entre si, seran las excepciones que confirmen
la regla; y si se limita el periodo de tiempo durante el cual la teoria parece mas
convincente de la Il Guerra Mundial en adelante; ya se esta preparado para creer
que “entre las economias de mercado desarrolladas —los paises capitalistas e
industrializados de la OCDE, de Europa y EEUU, Canada, Japdn, Australia y Nue-
va Zelanda— no ha habido una sola guerra u otro conflicto violento desde 1945”.30

Pero, como apunta Cohen, “la cuestion crucial aqui es precisamente qué sig-
nifica tal observacion”.3! La observacion significa que durante un corto periodo de
tiempo un pequefio grupo de paises no ha hecho la guerra. Pero, sélo considera-
mos 50 afios y 24 democracias liberales, el 12% de paises del mundo.32 Jugando
con las mismas reglas no resulta dificil formular otras teorias que contradigan la de
la paz democratica. Asi, durante los Ultimos 90 afios América Latina y el Caribe
(39 paises) ha sido una zona de paz independientemente del régimen politico en
el poder.33 Algo parecido puede decirse de Africa (53 paises), desde que fue des-
colonizada en los 60.34 De hecho, es pasmosa la estabilidad del continente africa-
no dada la artificialidad de sus fronteras.

30 Bruce Russett y Starr, op. cit,, p. 326. Los autores aceptan que el enfrentamiento

entre Grecia y Turquia sobre Chipre es una excepcion.
31 Raymond Cohen, op. cit., pp. 207-208.

32 A Russett le gusta usar la cifra de 800 millones de personas (de las cuales 420
estan en sélo dos paises, los EEUU y Japén) viviendo en la “zona de paz”. Sin
embargo, ello es equivoco porque estamos hablando de democracias, no de
demécratas (ademas en una democracia no todo el mundo es demdcrata). Es
mas correcto y menos impresionante hablar del nimero de paises de la “zona de
paz” y de su peso relativo. Para las cifras de poblaciéon ver Eduard Bos et al.,
World Population Projections 1994-95, World Bank/The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1994, pp. 18-21. Sobre miembros de la OCDE ver www.oecd.org
/about/member-countries.hmtl

33 Las unicas excepciones que prueban la regla son la Guerra del Chaco (1932-35) y
la Guerra del Fuatbol (1969). Peru y Ecuador se han enfrentado varias veces en
1969, 1981 y 1995, pero el numero de muertos fue minimo y por lo tanto, segun
las reglas, no cuentan como guerras.

34 Africa es un continente devastado por las guerras internas pero los conflictos
internacionales son raros. Aplicando los criterios de los defensores de la teoria las
Unicas guerras internacionales fueron la de Ogadén (1976), la de Uganda y Tan-
zania (1978) y la de Etiopia y Eritrea (1998). Usando los criterios de Russett la
guerra de Etiopia y Eritrea de 1974 y las de los Grandes Lagos fueron todas gue-
rras internas.



Llevando el argumento un paso mas alla, si no hay guerras entre democra-
cias, ni entre los paises de América Latina ni los de Africa, tal vez los conflictos
internacionales sean eventos poco frecuentes. Cualquier anuario del SIPRISS de
los ultimos afios confirma que casi todas las guerras de las Ultimas décadas han
sido de caracter interno. Ello no significa que no haya tensiones entre vecinos, al
contrario, hay 84 disputas fronterizas en el mundo,38 una observacion que sélo
hace mas sorprendente la escasez de conflictos internacionales. Entonces, “si
todas las naciones tienden a evitar la guerra, la hipétesis de que las democracias
no luchan entre ellas pierde casi toda su fuerza”.37

Si so6lo el 12% de paises es democratico y los conflictos internacionales son
excepcionales, tal vez deberiamos sorprendernos de ver democracias luchando
entre ellas en vez de asombrarnos de que no lo hagan. Ademas, si existen “zonas
de paz” tanto democraticas como autoritarias entonces o la paz se explica porque
ambos sistemas politicos son lo mismo, o porque hay algo mas. Los estudiosos
hablan de economias interdependientes, respuesta a amenazas comunes y valo-
res e historia similares como posibles causas de la paz entre democracias y, no
democracias. Pero, pese a todo, tal vez aln se nos escapa algo. Tal vez haya
pocos conflictos internacionales a expensas de los 50 conflictos internos que
matan cada afio a decenas de miles de personas, en su mayoria civiles. ;No
somos victimas de un espejismo que nos impide ver que la “zona de paz” contiene
muchas “zonas de guerra™?

Una teoria inventada

La teoria de la paz liberal es un artefacto estadistico basado en conceptos subje-
tivos creado para explicar hechos que no existen. “Es solamente la elasticidad
intelectual —la continua alteracién de las definiciones y categorias— lo que per-
mite a los tedricos de la paz democratica afirmar que las democracias no luchan
entre si”.38

En primer lugar, la teoria es una invencién reduccionista llena de prejuicios
que justifica la falta de solidaridad mas alld de la “zona de paz” y el intervencio-
nismo en funcion del tipo de régimen, no en base a su comportamiento. Se trata
de una manipulacién de las propuestas de Kant que persigue presentar como
aceptable la arrogancia del fuerte ante el débil. En segundo lugar, es una obser-
vacién que, aunque fuera correcta, pierde toda su fuerza y exclusividad cuando

El conflicto del Sahara no contaria porque no es un pais internacionalmente reco-
nocido. Las acciones de Nigeria en Sierra Leona tampoco cuentan porquen “s6lo”
un centenar de muertos ha sido reportado.

35 stockholm International Peace Research Institute, SIPRI Yearbook.

36 19 en Europa, 20 en Africa, 12 en Oriente Medio, 17 en Asia, Lejano Oriente y
Oceania, 15 en América y las disputas sobre Antartica. Ver John B. Allock et al.,
Border and Territorial Disputes, Longman, Essex, 1992.

37 David Spiro citado en Layne, op. cit., p. 39.
38 Chistopher Layne, op. cit., p. 40.
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se demuestra que tanto las democracias como los conflictos internacionales
escasean. Finalmente, la teoria pasa de proponer que las democracias no luchan
entre si a profetizar que un mundo con s6lo democracias seria un remanso de
paz, algo imposible de probar.

El que cada vez haya méas paises liberales no demuestra ni apoya la teoria.
Ademds, muchas de estas democracias son jévenes, inestables, nacidas del
colapso de la URSS, algunas con un futuro incierto. En todo caso, un planeta
democratico tampoco seria un mundo homogéneo. La democracia no es algo que
pueda transplantarse a otro pais sin sufrir alteraciones porque depende de una
delicada combinacién de convenciones, costumbres, tradiciones, precedentes, ins-
tituciones y creencias. Las consideraciones estratégicas influyen en las decisiones
politicas independientemente del sistema de gobierno del pais, por ello “cuando el
interés nacional aconseje la guerra contra una democracia los liberales redefiniran
al otro pais como despatico; cuando se requiera la paz con un régimen autocratico
lo redefiniran como democracia”.3

En el pais de las maravillas liberal tal vez la democracia sea la pocima méagica
que erradicard los conflictos internacionales, la desigualdad y la opresidn. Pero en
el mundo real no hay diferencia entre las balas internacionales o las nacionales:
ambas matan. La guerra seguird existiendo porque la violencia es también una
condicién individual y social, no sélo estatal. Con frecuencia, no es una cuestion
de voluntad sino de supervivencia: las tensiones debidas al crecimiento demografi-
€0, migracion, comercio, escasez de agua, descenso de la productividad agricola,
no hacen mas que aumentar.

Haciendo hincapié en las diferencias, € ignorando las similitudes, la teoria de
la paz liberal nos conduce al imperialismo del siglo XXI, no a la “paz perpetua” que
sofié Kant. El reto crucial no es la creacion de mas democracias sino el desarrollo
de las condiciones necesarias para superar 0s prejuicios, injusticias, desigualda-
des y violencia presentes tanto en Estados liberales como en no democraticos.

39 John M. Owen, op. cit.,, p. 120.



