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La tercera cultura en la obra de

Francisco Fernandez Buey

Para los (y las) que aman por igual la ciencia,

el arte y las humanidades

Para Charo Fernandez Buey, para Nieves Fernandez Buey

«Hay que notar que junto a la mas superficial infautacion por la ciencia existe en
realidad la mayor de las ignorancias respecto de los hechos y de los métodos
cientificos... lo que conviene es que el trabajo de divulgacion de la ciencia lo
hagan los propios cientificos y estudiosos serios».

Antonio Gramsci, Cuadernos de la cércel, 1932

El autor se detiene en estas paginas en una de las preocupaciones centrales a
lo largo de la trayectoria filosdfica, y sobre todo en los ultimos afios, de
Francisco Fernandez Buey (1943-2012, filésofo y ensayista espafiol): la nece-
sidad de una tercera cultura, la urgencia civica de una instruccion publica no
demediada, formativa. Una tercera cultura necesaria para hacer de la pasion
de los de abajo «una pasion razonada apta para que tome cuerpo en otra
sociedad, en una sociedad sin clases, sin explotacion, sin alienacién».Y con
ciencia y consciencia desde luego.

Francisco Fernandez Buey [FFB] fue un estudiante de bachillerato apasio-
nado por la literatura, la filosofia y el arte. Los grandes clasicos rusos, a los
que tantas veces volvio, estaban entre sus lecturas preferidas con apenas 17
6 18 afios. Tras finalizar sus estudios preuniversitarios en Palencia llego a
Barcelona a principios de los afios sesenta para cursar Filosofia y Letras. Su
activa (arriesgada y castigada) militancia antifranquista, su pasion politica
nunca interrumpida, sus atentas lecturas marxistas (y no marxistas), su per-
manente compromiso con los mas desfavorecidos, sus iniciales trabajos de
editor y colaborador editorial, su consistente lucha por una universidad demo-
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cratica, sus primeros escritos sobre Fourier, Gramsci, Lenin, los consejos obreros y las
luchas de la clase obrera en Catalufia, su Marx sin ismos y sin ceguera ni fervor religioso,
su aproximacion critica a Della Volpe y al marxismo cientificista, su ecosocialismo transfor-
mador, su solido interés por Brecht y John Berger, su fructifera aproximacién al pacifismo
antimilitarista de Gandhi y a las corrientes cristianas de base, sus reconocidas aportaciones
en tematicas afines, pueden hacer pensar en un filésofo marxista y de la praxis, original sin
duda, nada talmtdico, muy centrado en la propia cultura politica (sin olvido de las tradicio-
nes libertarias préximas) en sus aristas mas heterodoxas (Korsch y Rubel, por ejemplo), con
interesantes y reconocidos trabajos en el ambito mas general de la filosofia politica, pero sin
apenas incursiones en territorios alejados de este eje filoséfico-politico vertebrador como
serian, por ejemplo, los de la metodologia, la filosofia o la historia de la ciencia.

Pero no fue asi, y no lo fue desde su juventud. La influencia de su maestro, amigo y com-
pafiero Manuel Sacristan' jugd aqui un papel decisivo. Einstein, por ejemplo, fue uno de sus
referentes esenciales, y sus escritos cientificos, politicos y filoséficos una de sus tematicas
centrales de estudio. FFB empez6 a trabajar la obra del amigo y compafiero de Leo Szilard,
como comenté en el prologo de su retrato,2 mientras ensefiaba metodologia de las ciencias
sociales en la Universidad de Valladolid. Le interesaban entonces dos cosas del creador de
la teoria de la relatividad: su consideracion filoséfica de la ciencia y la ambivalencia de su
pacifismo. «Eran aquellos afos en los que, por una parte, la filosofia de la ciencia se sepa-
raba inequivocamente del positivismo y del neopositivismo y, por otra, sentiamos la posibi-
lidad de una guerra librada con armas nucleares como una espada de Damocles sobre
nuestras cabezas». La singular concepcion einsteniana de la ciencia, al igual que su anti-
militarismo, constituian una excelente brdjula «para orientarse en tiempos de perplejidades
ideoldgicas y de tinieblas».

No fue, por supuesto, el sabio aleman el Unico caso de aproximacion, estudio y cerca-
nia a un cientifico-filésofo. Wolfgang Harich, Barry Commoner, Nicholas Georgescu-
Roegen, Ettore Majorana, Alexandre Zinoviev y Stephen Jay Gould, entre otros muchos, son
nombres que no deben ser olvidados. La pasion por las humanidades del gran lector de
Platénov y Tolstoi no fue nunca incompatible con su amor por la ciencia ni con su conoci-
miento en absoluto empobrecido de las grandes teorias cientificas contemporaneas.3

1 «Cuando en 1984 [escribia FFB] en 2005, empecé a trabajar en este ensayo de Einstein pensaba dedicarselo a Manuel
Sacristan “para celebrar sus sesenta afios”». Siendo un joven estudiante de filosofia, proseguia, «Sacristan me hizo ver la
importancia de Einstein no sélo como cientifico sino también como pensador influyente en el filosofar no-licenciado del siglo
XX». Por desgracia, sefialaba con afable y poética ironia, «fui muy lento en la redaccién del texto, o tal vez quise mirar dema-
siado el diente del caballo antes de regalarlo, como aconseja Juan Ramén Jiménez, y Sacristan murié antes de lo que espe-
rabamos quienes le queriamos». Ahora, en 2005, «mejorado el texto, o al menos eso espero, lo dedico a su memoria».

2 F. Feméandez Buey, Albert Einstein. Ciencia y consciencia, Los Retratos de El Viejo Topo, Matard (Barcelona), 2005.

3 En comunicacion personal de 8 de noviembre de 2013, Nieves Fernandez Buey comentaba: «En 1967, cuando tenia 13 afios
y Paco 24, yo terminaba lo que entonces se llamaba “Bachillerato Elemental” y tenia que decidir si hacia el “Bachillerato
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La tercera cultura en la obra de Francisco Fernandez Buey

La necesidad de una tercera cultura, la urgencia civica de una instruccion publica no
demediada, formativa, las diversas problematicas que rodean a esta aspiracion filosofico-
cultural, y también politica, fue una de sus preocupaciones centrales a lo largo de su tra-
yectoria filosdfica y, especialmente, en sus ultimos afios. Dar sucinta cuenta de sus refle-
xiones y de algunas de sus tesis y conjeturas en este ambito es el objetivo de estas pagi-
nas. Para la tercera cultura, un libro claro e intelectualmente poderoso en palabras de
Antonio Izquierdo, nos servira de referencia basica. Empero, un escrito de 2004, muy proxi-
mo a las ideas vertidas en este libro pdstumo, puede servirnos de introduccion. También
aqui el fildsofo moral que declind la presidencia del Estado de Israel le sirvio de guia e ins-
piracion. Asi escribia en su retrato del cientifico aleman:

«En 1917, el propio Einstein publicé una exposicion de la teoria de la relatividad (especial y gene-
ral) que prescindia en lo esencial de su aparato matematico. La exposicién estaba pensada para
un publico con estudios secundarios y con intereses cientificos o filoséficos, aunque, eso si, dis-
puesto a tener mucha paciencia a la hora de leer, imaginar y seguir la ilacién deductiva. Dice
entonces sacrificar, en su exposicion, la elegancia a la claridad y cita expresamente una frase del
tedrico Ludwig Boltzmann (1844-1906), cuya obra habia estudiado afios antes: “La elegancia es
cosa de sastres y zapateros”.

Con el tiempo, concluia el autor de La gran perturbacion, Einstein iba a dar cada vez mas
importancia a la comunicacién de los resultados de las investigaciones cientificas en un len-
guaje claro y sencillo, asequible para un publico amplio, para toda la ciudadania sin exclusio-
nes, alejado de toda perspectiva de élites y minorias. Este era el punto, esta era la cuestion.4

Si blanco, conejo; si blanca, coneja

En el prélogo de 2004 a la reedicion de La llusion del método,> FFB sefiala que en el
momento de la escritura del libro (1989, 1990) estaba convencido de que «la mejor filosofia

Superior” por Ciencias o por Letras. Siempre quise hacer Medicina y en aquel momento se podia hacer por ambas ramas.
Me inclinaba mas, en principio, por las Letras. Se me daban mal las Matematicas y, por otro lado, me gustaba mucho la
Literatura, sobre todo la poesia (ya leia con pasion a Machado, Lorca y otros poetas espafioles). Recuerdo claramente que
Paco me dijo: «tienes que hacer Ciencias; hoy en dia no se puede ir por la vida sin cultura cientifica». Esta afirmacion me
resultd sorprendente, viniendo de alguien que estaba haciendo una carrera de Letras. Y entonces no la entendi muy bien...
Mas de 40 afios después, en julio de 2012, cuando ya sabia que a Paco le quedaba muy poco tiempo de vida, mantuve con
él una de nuestras Ultimas conversaciones sobre ciencia, a propésito del bosén de Higgs, cuyo descubrimiento salié por esos
dias en la prensa. Me volvié a sorprender la claridad con la que entendia y explicaba una teoria cientifica que a mi siempre
me habia resultado complicada (pese a que la Fisica si me gustaba). Era evidente que habia adquirido a lo largo de su vida
una formacion cientifica, imagino que autodidactay.

4F. Ferandez Buey, Albert Einstein. Ciencia y consciencia, op. cit., p. 37.

5 F. Fernandez Buey, La ilusién del método. Por un racionalismo bien temperado, Critica, Barcelona, 1991 (reedicion en bolsi-
llo en 2004). Una obra que, como los clasicos, crece con el transcurso del tiempo.
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de la ciencia del siglo XX es la que han elaborado, a veces fragmentariamente, los propios
cientificos», sobre todo aquellos estudiosos de la naturaleza y de la vida, que habian dedi-
cado «una parte de su tiempo (y tal vez no la principal) a reflexionar sobre lo que estaban
haciendo realmente al hacer cienciay.

La conviccién le seguia pareciendo razonable afios después. Habia sido expresada fre-
cuentemente por cientificos de la naturaleza, empezando por el mas universalmente apre-
ciado, otra vez Einstein, quien habia escrito en una ocasion, polemizando con metodélogos
y epistemologos, «que nadie mejor que los propios cientificos para decir, cuando se habla
de ciencia, donde aprieta el zapato», o sea, cuales eran los problemas de fondo y procedi-
miento con que «el investigador se encuentra, en su busqueda, al tratar de establecer una
hipotesis o de formular una teoriay.

FFB argumenta a favor de esta Ultima consideracién tomando pie en una broma muy de
su gusto de Alexandr Zinoviev, un gran filésofo y un légico enorme que habia sido al mismo
tiempo «uno de los grandes autores satiricos del siglo XX». La aguda ocurrencia epistemo-
|6gica del autor de Cumbres abismales: «si hay que determinar el sexo de un conejo, el cien-
tifico de verdad caza el conejo y lo examina, mientras que el metoddlogo le mira por enci-
ma, si es blanco dictamina que es conejo v, si blanca, coneja».

Con ese irdnico veneno como antidoto, FFB pretendia en La ilusion del método llamar la
atencion «sobre la cautela que conviene adoptar frente a las pretensiones excesivas de la
epistemologia y de la metodologia académicas». Habia escrito, ademas, en un momento en
el que todavia se tendia a creer, en ambientes académicos en absoluto marginales, «que el
método es algo asi como la llave maestra (o la ganzua) que abre todas las puertas de la
ciencia», como el pasaporte que abria todas las fronteras del conocimiento. Alguien fuera
de la Academia como su admirado y estudiado Antonio Gramsci, habia sefialado razona-
blemente, y en circunstancias muy tragicas, hacia otra direccion muy distanciada.

La institucionalizacién académica de la epistemologia y la metodologia tenia sus razo-
nes, eran conocidas. La mayoria de los miembros de las comunidades cientificas en activo
no tenian tiempo ni ganas «para ocuparse de teorizar sobre lo que hace cuando hace cien-
cia y si dispone de ese tiempo suplementario no suele dedicarlo a escribir sus reflexiones
tedricas o metodoldgicas. Deja, pues, ese campo a otros». Nada distinto de lo que ocurria
en otros ambitos. Al igual que sucedia con poetas y narradores, «tampoco los cientificos
suelen ocuparse de los problemas de justificacion y fundamentacion, salvo cuando real-
mente sienten, en la investigacién practica, que les aprieta el zapatoy». O sea, como en el
caso de poetas y narradores, «cuando hay que razonar el porqué de una nueva poética o
los motivos de la obsolescencia de las poéticas anteriores».
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En situaciones de normalidad, el epistemélogo, el metoddlogo, hacian lo que solia hacer
el critico literario o el tedrico de la literatura: tratar de aclarar lo que el poeta habia inventa-
do pero no anunciado, explicar lo que habia «por debajo de lo que el narrador ha contado o
de situar lo que el cuentista ha ocultado en su ficcion».8 EI metodélogo-epistemdlogo venia
a cubrir un hueco en el campo del saber. Si lo hacia bien, con informacién y solvencia sobre
el asunto tratado (l6gica de la ciencia, estructura de teorias, validacién de hipétesis) incluso
podia «acabar ayudando al cientifico en su tarea, de la misma manera que el critico de arte
o el critico literario puede echar una mano amiga al poeta en la suya, o al menos acompa-
fiarle, haciéndole ver algo que €l no vio cuando estaba manos a la obray.”

El epistemdlogo-metoddlogo y el critico literario solian decir que su reflexion era de
segundo grado, «un discurso sobre el hacer o sobre el discurso sustantivo». Ciertamente: el
cientifico, el poeta, el creador en general, solian considerar la actividad del otro, sobre todo
cuando estaban de mal humor, como parasitaria. Sin embargo, en los buenos ratos, unos y
otros reconocian «que en la naturaleza hay parasitos bondadosos y beneficiososy.

Criticados los excesos ilusorios de una buena parte de la teoria general del método que
se habia elaborado desde fuera de la investigacion propiamente dicha y desatadas las infu-
las que a veces se ponian los parasitos, «no para acompafar sino para posar de originales
en los teatros académicos», matiza FFB recordando reflexiones al respecto de Manuel
Sacristan, lo que quedaba y quedaria en la consideracion tedrica de eso que llamabamos
ciencia era «la ilusion positiva, en la acepcion leopardiana de la palabra: el impulso fecun-
do de las ilusiones de origen natural». Puesto que natural era, tanto para el cientifico como
para el amigo o acompafiante, «tratar de operar con método». No es casual, por ello, el titu-
lo de otro de sus grandes trabajos: Utopias e ilusiones naturales.

FFB prosigue su prélogo con navegaciones y valores, con Leopardi y la modestia, virtud
principalisima en la vida y el conocimiento, y con los gigantes del saber:

«He vinculado aqui la ilusion del método, en lo que tiene de positiva, con la idea, también leo-
pardiana, del navegar. En este caso se trata de un navegar que vuelve los ojos a la practica de
las ciencias con un criterio falibilista y no dogmatico. Esta idea no es nueva. Tiene que ver con la

6 sin que FFB desconociera las dificultades de la cuestion, la inexistencia de éxitos asegurados. En el prefacio de La ilusién
del método (Critica, Barcelona, 1991, pp. 8-9) sefialaba: «[...] la conversacion entre el artista y el critico, entre el cientifico y
el aficionado generalista amigo del saber, suele dar a veces en un jardin, para decirlo en el lenguaje de los comicos, o en la
comedia de los errores. Pero hay otras veces en que precisamente de esta conversacion que aparenta ser jardin del comi-
co, por la oscilacion de los lenguajes y en la busqueda de conceptos comunes y precisos, brotan sugerencias de método, y
hasta sustantivas, de no poca importancia para la ciencia mismay.

7 Miguel Casado entre nosotros, un gran amigo de FFB desde los tiempos vallisoletanos de El signo del gorrion, es una mag-
nifica ilustracién de ello con creacién propia.

8 El Viejo Topo, Barcelona, 2009. El trabajo de edicidn de su esposa y compafiera Neus Porta Tallada fue esencial en este
libro.
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modestia, que es una virtud antigua en la historia de la ciencia. Fue expresada hace tiempo
diciendo que, en los campos de la ciencia, caminamos a hombros de gigantes. Asi lo pensaba ya
Newton y asi lo pensé Einsteiny.

La idea del navegar se podia precisar algo mas con una imagen de otro de sus referen-
tes cientifico-filosdficos mas estimados, Otto Neurath, una metafora sobre el destino de los
cientificos, una imagen que habia sido la inspiracion principal de su propio libro: «como
marineros que en alta mar tienen que cambiar la forma de su embarcacion para hacer fren-
te a los destrozos de la tempestad, no podran llevar la nave a puerto y, mientras trabajan en
alta mar, tendran que permanecer sobre la vieja estructura de la nave y luchar contra el tem-
poral, contra las olas desbocadas y los vientos desatados». Quien piensa de este modo
sobre el hacer cientifico, sobre la practica real de los cientificos, sostiene FFB, ya no cree
en métodos como ganzuas o pasaportes. Y por eso, y porque quien asi pensaba algo sabia
de lo que significaba probar el fruto del arbol del conocimiento, «atempera el racionalismo
que durante tiempo ha caracterizado a una parte sustancial de la consideracion tedrica de
la cienciax. «Por un racionalismo temperado», nunca desatado ni faustico, ni tampoco nega-
dor de otras aproximaciones gnoseoldgicas al mismo tiempo que sensible a otros saberes
(los populares, los derivados de las practicas ciudadanas, por ejemplo), era el subtitulo de
Su ensayo.

Lo que habia visto o entrevisto del navegar de las ciencias, la epistemologia y la meto-
dologia en los ultimos quince afios, desde 1989 hasta 2004, le habia reforzado en otra de
las convicciones que habia argumentado en su libro: «no hay que descartar el efecto
benéfico de un didlogo entre el cientifico y el mero amigo del saber tocado por la docta
ignorancia para, en este dialogo, actuar a la manera como en ocasiones el artista y el lite-
rato conversan con el tedrico critico que ha decidido dedicarles un trozo de su vida refle-
xiva». Al menos dos episodios de aquellos afios podian contribuir a reforzar ese punto de
vista.

La mediacion entre ciencia y ciudadania

El primero, «negativo y varias veces denunciado en los ultimos tiempos», era la impostura
de la consideracion posmoderna de la ciencia, de los que hablaban y escribian de oidas
«sobre relatividad, incertidumbre, I6gica borrosa, fractales, entropia y disipacion, para aca-
bar dando en un metarrelato de ecos premodernos paradgjicamente elaborado en nombre
de cualquier relativismo». Sobre episodios asi, no cabia reaccionar haciendo la vista gorda
pero «tampoco afiorando el viejo positivismo o el no tan viejo neopositivismo».® Lo que con-

9 Para un ejemplo muy destacado de esto Ultimo: Gabriel Andrade, E/ postmodernismo, jVaya timo!, Laetoli, Pamplona, 2013.
Una resefia en Salvador Lépez Arnal, «Sin matices, El Viejo Topo, 310, noviembre de 2013, pp. 74-77.
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venia era subrayar, una vez mas, el meollo de la cuestion: la permanente dificultad del tra-
ducir sin traicionar algunas nociones o teorias cientificas a un lenguaje filoséfico, natural, no
técnico, que fuera apropiado. Siendo asi, teniendo ademas en cuenta el creciente y acele-
rado ritmo de los descubrimientos cientificos, se tenia que acentuar «la prudencia en la elec-
cion de las metaforas con las que se comunica tal o cual investigacion». Porque, previsible-
mente, eran esas metaforas las que hacian mella en el publico en general, en la ciudadania
interesada.

El segundo episodio, positivo esta vez, tenia que ver «con la forma de mediacion teori-
ca entre la ciencia y el publico». Hace aqui referencia FFB al desarrollo que habia alcanza-
do en aquellos ultimos afios la comunicacion cientifica. No solo el periodismo cientifico, tam-
bién el ensayo «con el que el hombre (o la mujer) de ciencia comunica al resto de los mor-
tales sus descubrimientos». Constituia un colectivo respetable «el de los fisicos, astrofisi-
cos, bidlogos, genetistas, paleontélogos, neurdlogos, etc., que trabajan en investigaciones
punteras y que se han decidido a comunicar a los ciudadanos interesados, y en un lengua-
je asequible», no sdlo los resultados mas importantes de sus investigaciones en determina-
da disciplina sino también los problemas —metodoldgicos, filosdficos, ético-politicos— con
que se habian encontrado y se encontraban «al volver a probar en nuestra época el fruto
del arbol del conocimiento.

El desarrollo que habia ido alcanzando la comunicacién cientifica brotaba de la con-
ciencia cada vez mas extendida ya entonces de que «la ciencia era también una pieza cul-
tural, tal vez lo mas importante de la cultura en el mundo en que vivimos» por lo que, ade-
mas de suscitar investigaciones y de ser ensefiada en el lenguaje de los especialistas, debia
llegar hasta la ciudadania. Era este un punto decisivo: sin el conocimiento de los resultados
de algunas investigaciones —no de todas por supuesto— «ni siquiera es posible hoy en dia
entrar con solvencia en la discusion racional de muchos de los asuntos controvertidos que
nos preocupany. A partir de esta situacion, la comunicacion propiciada por las comunidades
de investigadores estaba inventando, construyendo poco a poco, un lenguaje propio que no
habia sido tomado en préstamo «de la especulacion externa o del diletantismo» y que faci-
litaba en gran medida el dialogo con el humanista sensible y, més en general, con el amigo
del saber. De eso se trataba.

Todo ello formaba parte de una tendencia que venia llamandose desde hacia algunos
afos “tercera cultura”. Enlazaba bien con lo que se argumentaba en La ilusién del método
a proposito de la importancia de la metafora en la ciencia y en la comunicacién de la cien-
cia. «Pues si, como se dice, hemos de aspirar en el siglo XXI a una tercera cultura y a una
ciencia con conciencia, el éxito de esta aspiracion no dependera ya tanto de la capacidad
de propiciar el dialogo entre filésofos y cientificos» como de la habilidad y precision de la
comunicacion cientifica, tal como apunté Einstein, «a la hora de encontrar las metaforas
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adecuadas para hacer saber al publico en general lo que la ciencia ha llegado a saber sobre
el universo, la evolucion, los genes, la mente humana o las relaciones sociales».

Esta ultima consideracion obligaba a prestar atencion no sélo a la captacién de datos, a
su elaboracion, a la estructura de las teorias y al papel de la l6gica en la formulacién de hipo-
tesis 0 en el método de investigacion, al &mbito clasico de la epistemologia, «sino también
a la exposicién de los resultados, a lo que los antiguos llamaban método de exposicién». Si
se concedia importancia a este tema a veces desatendido, y parecia que convenia hacerlo
para religar (tarea central) ciencia y ciudadania, habia entonces que volver la mirada hacia
dos de los clasicos que vivieron cabalgando entre la ciencia propiamente dicha y las huma-
nidades y a los que, ciertamente, tan proximo él estuvo. Se refiere FFB, por supuesto, a
Goethe y Marx. «Pues, independientemente de lo que ahora se piense de los resultados
sustantivos por ellos alcanzados en el ambito de las ciencias de la naturaleza y de la socie-
dad, a Goethe y a Marx les debemos, entre otras cosas valiosas, consideraciones y refle-
xiones sobre el método de exposicion cuyo valor se apreciara tanto mas cuanto mayor sea
nuestra atencion a la ciencia como pieza cultural».

Esa queria ser la inspiracion de fondo de La ilusién del método, una perspectiva igual-
mente central en la aproximacion a la dialéctica marxiana de Sacristan al igual que en sus
reflexiones sobre las consideraciones metodoldgicas del revolucionario de Tréveris. Otro
gran y estimado cientifico-filésofo de referencia, Stephen Jay Gould, abonaba la misma
mirada, una apuesta informada por una cultura integral.

Por una cultura tercerista no demediada

Con motivo de una conferencia pronunciada en la Catedra Ferrater Mora de la Universidad
de Girona, recuerda FFB, George Steiner habia hecho una declaracion llamativa: hasta que
los estudiantes de humanidades no aprendieran seriamente un poco de ciencia, «hasta que
la gente que estudia lenguas clasicas o literatura espafiola no estudie también matemati-
cas», no estariamos preparando la mente humana para el mundo en que vivimos. Si no
entendiamos algo mejor el lenguaje de las ciencias no podriamos entrar adecuadamente en
los grandes debates que se avecinaban. A los cientificos, sefialaba Steiner, les gustaria
hablar con los humanistas, «pero nosotros no sabemos cémo escucharles». Este era, éste
seguia siendo el problema.

Es posible, comenta FFB en los compases iniciales de Para la tercera cultura,'® que
Steiner, decepcionado de lo que habian sido en el siglo XX las humanidades clasicas y lo

10 FFB, Para la tercera cultura, Barcelona, El Viejo Topo, 2013 (edicion de Salvador Lépez Arnal y Jordi Mir; prélogo de Jorge
Riechmann, Alicia Duran, Jordi Miry S. Lépez Arnal), pp. 33-36.
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que se habia llamado alta cultura humanistica, exagerase un poco en su vejez al poner
todas sus esperanzas en lo que denominaba «la moral implicita en la metodologia cientifi-
ca». Tendia Steiner a identificar «la alegria que suele acompanar a la investigacion cientifi-
ca en acto con la gaya ciencia nietzscheana». Y tal vez exagerase otro poco «al declarar,
gozoso, que, finalmente, las matematicas, la computacion y el célculo han venido a ocupar
el lugar que ocuparon las humanidades» y al confesar que se encontraba mucho més a
gusto entre los colegas cientificos dedicados a la demostracion del teorema de Fermat que
leyendo la enésima tesis doctoral sobre Shakespeare o Baudelaire.

La mayoria de los asuntos publicos controvertidos en las sociedades
actuales, como los problemas derivados de la crisis medioambiental
o los avances de la ingenieria genética y el uso de las nuevas
tecnologias solian incluirse académicamente bajo los rétulos
de “ética practica” y "filosofia politica”

Para ubicar en su lugar exacto las esperanzas del sabio y viejo humanista decepciona-
do de la alta cultura de los “letreros”, bastaria tal vez, sefiala FFB, con recordar alguna que
otra reflexion de uno de los més eminentes fisicos de la segunda mitad del siglo XX, Richard
P. Feynman. Dejando aparte las exageraciones acerca de los estados de animo, se tenia
que admitir que Steiner no era el Unico humanista grande del siglo XXI que estaba diciendo
cosas asi. Al afirmar que si no entendemos algo mejor el lenguaje de las ciencias no se
podria ni siquiera entrar en los grandes debates publicos que se avecinaban, el autor de
Presencias reales estaba apuntando a un problema muy real de nuestro tiempo. Para FFB
si se queria hacer algo en serio:

«[...] a favor de la resolucion racional y razonada de algunos de los grandes asuntos sociocultu-
rales y ético-politicos controvertidos, en sociedades como las nuestras, en las cuales el complejo
tecno-cientifico ha pasado a tener un peso primordial, no cabe duda de que los humanistas van a
necesitar cultura cientifica para superar actitudes solo reactivas, basadas exclusivamente en tra-
diciones literarias. A lo que habria que afiadir, como suelen hacer algunos de los grandes cientifi-
cos contemporaneos, también ellos desde las alturas de la edad, que tampoco hay duda de que
los cientificos y los tecndlogos necesitaran formacién humanistica (o sea, histérico-filoséfica, meto-
doldgica, ética, deontoldgica) para superar el viejo cientifismo de raiz positivista que todavia tien-
de a considerar el progreso humano como una mera derivacion del progreso cientifico-técnico.

Este era el motivo de fondo por el que en los ultimos tiempos, y desde perspectivas dife-
rentes, cientificos sensibles y, al mismo tiempo, humanistas comprometidos estaban dando
tanta importancia a la indagacion de lo que podria ser una tercera cultura.

Ensayo J 21



22

Ensayo

La mayoria de los asuntos publicos controvertidos en las sociedades actuales, sefiala
FFB, solian incluirse académicamente bajo los rétulos de “ética practica” y “filosofia politi-
ca’. Asi las controversias sobre los problemas derivados de la crisis medioambiental, o
sobre los avances de la ingenieria genética y el uso de las nuevas tecnologias. También «es
el caso de algunos de los debates acerca del concepto de democracia y su adecuacion a
las democracias realmente existentes o sobre lo que entendemos por justicia social». Eran
éstos, ademas, asuntos discutidos por igual en la calle y en los parlamentos, en los movi-
mientos sociales criticos y en los departamentos de filosofia moral y politica de todas las uni-
versidades. Las implicaciones éticas, juridicas y politicas de estos asuntos controvertidos
apuntaban hacia la necesidad de una filosofia publica o civil, en el sentido en que habian
empleado estas expresiones Norberto Bobbio y Salvatore Veca.

Este ultimo, en un libro titulado Una filosofia pubblica describia su proyecto sefialando que
se tenia que hacer frente a genuinos problemas filosoficos, que estos no podian reducirse a
problemas politicos, econémicos, socioldgicos, matematicos, tecnoldgicos, eréticos o estéti-
cos. Veca no creia que la filosofia, ni tampoco la filosofia publica desde luego, permitiera resol-
ver problemas, al menos, sefiala FFB, «del modo en que esta resolucion parece darse (para
los no expertos) en otras actividades o profesiones intelectuales». Sin embargo, el argumento
filosofico podia «permitirnos dar alguna coherencia y un cierto orden a nuestra manera corrien-
te de discutir cuestiones que nos parecen importantes. Eso requiere pasién por y compromiso
con la claridad, la distincion y la precision en la identificacion de lo que son nuestros dilemas,
de lo que es problema precisamente para nosotros». Una filosofia publica tiene que atenerse
ala claridad y distincion cartesianas. No era necesario molestar a Kant para reclamar el nicleo
del proyecto ilustrado de la “publicidad” como un deber moral de la profesién (filoséfica).

Sin descartar la permanencia y validez de otros enfoques filosdficos, el de la filosofia
publica o civil («o mundana o mundanizada, como dijeron otros pensadores anteriores a
Bobbio y Veca para distanciarse de la antigua metafisica») es, en opinién de FFB, el enfo-
que que se correspondia al filosofar de nuestro tiempo. Podia resultar productivo para abor-
dar asuntos contemporaneos controvertidos siempre y cuando «la defensa, justa, de la auto-
nomia del filosofar respecto de otras formas de conocimiento no se exagere hasta el punto
de dar por definitivo el hiato existente entre ciencias y humanidades». Y eso tanto mas cuan-
to mayor fuera la atencion que se prestase a aquellos asuntos controvertidos contempora-
neos que rebasasen «los temas que fueron habituales de la filosofia moral y politica desde
la llustracion hasta las ultimas décadas del siglo XX».

El hecho de que, por lo general, la referencia a la ética practica surja en nuestras socie-
dades «como respuesta a una serie de problemas que las nuevas ciencias o el llamado
complejo tecno-cientifico crean a los hombres del presente» conducia en ocasiones a una
vision unilateral de la dialéctica entre ciencia y ética. En los Ultimos tiempos, y como conse-
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cuencia del gran desarrollo alcanzado por algunas ciencias (la etologia, la biologia, la socio-
biologia), a los fildsofos de la moral les habian salido competidores. Para uno de ellos, para
E. O. Wilson, por ejemplo, habia llegado el momento de sacar por un tiempo la ética de
manos de los fildsofos y biologizarla.

No era ese el punto de vista de FFB. Hacia ya varias décadas que Ferrater Mora habia
contestado a esa pretensidn aceptando en principio un enfoque naturalista en un contexto
evolucionista. El argumento era el siguiente: «puesto que las teorias éticas son produccio-
nes culturales y las producciones culturales son elementos del continuo socio-cultural, y
puesto que este continuo se halla, a su vez, insertado en un continuo bioldgico-social y en
un continuo fisico-bioldgico, parece razonable, al tratar de la ética, tener en cuenta los fac-
tores bioldgicos, sociobioldgicos o biosociales». Empero, resaltaba FFB, la aceptacion de
este punto de partida no negaba, no tenia por qué negar, «el caracter auténomo de la refle-
xion ética o filosofico-moral, sino que la refuerzax. Implicaba, mas bien, la necesidad de
incorporar la cultura cientifica a la discusion ética, juridica y politica.

Sin cultura cientifica no existe posibilidad alguna de intervencion razonable en el deba-
te publico actual sobre la mayoria de las cuestiones que importan a la comunidad. La cien-
cia es ya parte sustancial de nuestras vidas. «Buena parte de las discusiones publicas,
ético-politicas o ético-juridicas, ahora relevantes, suponen y requieren cierto conocimiento
del estado de la cuestion de una o de varias ciencias naturales (biologia, genética, neurolo-
gia, ecologia, etologia, fisica del nucleo atémico, termodindmica, etc.)». Con una larga lista
de ejemplos significativos ilustra FFB su posicién. Bastaran los siguientes: para orientarse
en los debates sobre la actual crisis ecoldgica, sobre el uso que se hace de las energias dis-
ponibles y sobre la resolucion de los problemas implicados en ese uso desde el punto de
vista de lo que seguimos llamando sostenibilidad, ayuda mucho la recta comprension del
sentido de los principios de la termodinamica, en particular de la idea de entropia, como
mostraron hace ya afios, desde perspectivas diferentes, Nicolas Georgescu-Roegen y Barry
Commoner. Para entender la necesidad de una ética medioambiental no antropocéntrica (o
al menos no-antropocéntrica en el limitado sentido de la ética tradicional) ayudaba mucho la
recta comprensidn de la teoria sintética de la evolucidn (y no soélo en su formulacién darwi-
niana), como habia venido mostrando S. J. Gould. Para diferenciar, con la necesaria correc-
cion metodoldgica, entre diversidad bioldgica, defensa de la biodiversidad y aspiracion a la
igualdad social (un asunto que habia producido y seguia produciendo innumerables equi-
vocos) ayudaba mucho la comprension de la genética y de los resultados alcanzados por la
biologia molecular, como puso de manifiesto Teodosius Dobzhansky. Para empezar a com-
batir con argumentos racionales el racismo y la xenofobia que algunos veian implicados en
los choques culturales del cambio de siglo y de milenio, podia ayudar el conocimiento de los
descubrimientos relativamente recientes de la genética de poblaciones, como venia mos-
trando en las ultimas décadas L. L. Cavalli Sforza.

Ensayo JJ 23



24

Ensayo

La lista podia ser mucho mas larga. La moraleja que se podia inferir de los ejemplos ante-
riores era esta: desconocer que la cultura cientifica era parte esencial de lo que llamamos cul-
tura (en cualquier acepcién no muy demediada del concepto) y despreciar la base naturalis-
ta y evolutiva de las ciencias contemporaneas equivalia, en Ultima instancia y en las condi-
ciones actuales, «a renunciar al sentido noble (griego, aristotélico) de la politica, definida
como participacion activa de la ciudadania en los asuntos de la polis socialmente organiza-
da». Este era también el punto civico, el nudo verdaderamente democratico de la cuestion.

Pero, por ofra parte, si deseabamos tener una nocion clara y precisa de hasta donde
llega y podia llegar razonablemente la ayuda de las ciencias naturales en la resolucion de
los problemas éticos-politicos contemporaneos, era también evidente que los cientificos en
activo necesitaban formacién humanistica. Lo otro era unilateralismo. «Pues la ciencia sin
mas no genera conciencia ético-politica, del conocimiento cientifico no se deriva directa-
mente la conciencia ciudadanay, y las ciencias de la naturaleza y de la vida dicen poco acer-
ca de las mediaciones, siempre complejas, «por las que el ser humano pasa de la teoria en
sentido propio a la decision de actuar, por ejemplo, en favor de la conservacion del medio
ambiente, en favor de un modo de producir y de vivir ecolégicamente fundamentado, del res-
peto a la diversidad o de la sostenibilidad ecoldgicay.

En lineas generales se puede afirmar que existe conciencia de la necesidad de un acerca-
miento o reconciliacion entre ciencias y humanidades desde la década de los sesenta del pasa-
do siglo y que el debate provocado por Charles Percy Snow a propdsito de lo que él mismo
llamé “las dos culturas” habia sido un elemento central en la difusion de esta conciencia. La en
ocasiones denostada objetividad cientifica habia sido un punto nodal en estas discusiones. El
racionalismo temperado de FFB permite una prudente aproximacion a la tematica.

Por una objetividad temperada

La idea de que no hay ni podia haber un conocimiento que fuera objetivo, sefiala FFB en un
anexo de su libro péstumo, ' se habia expresado a lo largo de la historia del pensamiento
con alguna de las siguientes proposiciones: 1.° No hay ni puede haber conocimiento objeti-
vo de lo real «porque todo conocimiento es representacién y toda representacion es pro-
ducto de la subjetividad de los humanosy». 2.° No hay ni puede haber objetividad, ni siquie-
ra en las ciencias naturales, por la sesgada determinacion de intereses y cosmovisiones:
«porque los cientificos, incluso cuando tratan de hechos o fendmenos naturales, estan
determinados por situaciones e intereses ajenos a la ciencia y por las ideologias dominan-
tes en el momento en que investigan». 3.° No hay ni puede haber conocimiento objetivo en

" FFB, Para la tercera cultura, op. cit.
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el ambito de las humanidades y de las ciencias sociales «porque quienes las hacen o las
practican viven dentro de sociedades (su objetivo de estudio) y, por consiguiente, tienen
intereses sociales, participan en los movimientos sociales y aceptan ciertos modos de viday.
La determinacién apuntada es, si cabe, mayor aun que en el segundo caso.

Lo que se solia afirmar en la primera proposicién era trivial y «no afecta a la afirmacion
de que haya o pueda haber representaciones objetivas de lo que pasa en la realidad, repre-
sentaciones elaboradas, obviamente, a partir de la subjetividad». La tesis so6lo tenia un sen-
tido polémico aceptable en el caso de que el interlocutor defendiera —la viejisima y poco
documentada tesis del reflejo, cercana a algunas lecturas leninistas empobrecedoras— que
las representaciones cognoscitivas «son copias 0 espejos simbdlicos de lo que hay o pasa
en la realidad exterior». Como es sabido, es esta «una concepcion abandonada hace mucho
tiempo en el ambito filosdfico y en el ambito cientificon. De este modo, «la proposicion pri-
mera combate contra molinos de viento». Era, pues, absolutamente marginal, insustantiva.

Lo que se afirma en la segunda proposicion, prosigue FFB, confunde los ambitos en los
que puede y no puede hablarse de objetividad: «el ambito del descubrimiento de tales o cua-
les teorias o representaciones y el ambito de la justificacion o validacion de dichas teoriasy,
el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion por decirlo al modo clasico. Lo
que se apunta en la proposicion tercera, es una tesis que traza una linea de demarcacion
radical: supone que hay una diferencia esencial entre las ciencias sociales y las disciplinas
naturales. Conviene discutirla aparte sefiala FFB. El punto de vista que algunos autores lla-
man anticientifico —y que él llamaba “separatista’™ no sélo afirma la dificultad de ser objeti-
vos. Apunta mas alto, es tesis de muy alta tension: «niega incluso la posibilidad misma de
la objetividad en ciencias sociales». Desgraciadamente, habia que admitirlo, la idea de que
estas ciencias no podian ser objetivas estaba mas que extendida tanto en ambientes de iz-
quierda cultural y politica como en territorios de la derecha conservadora y neoliberal.

Un primer paso, apunta FFB, para refutar la critica a la objetividad de las ciencias socia-
les seria declarar que es «irrelevante para aquel que centra su atencion en la ldgica de la
investigacion social». No hacia falta ser un popperiano mas o menos estricto para admitir
que no es lo mismo preguntar «cdmo ha llegado una persona a formar una creencia que pre-
guntar si existe evidencia suficiente para fundamentarla». Se trata de preguntas que se con-
testan en dos contextos diferentes: el del descubrimiento cientifico y el de la validacion o jus-
tificacion racional. Una forma posible de aclarar el problema es decir de entrada que, «mas
alla o mas aca de los caminos y determinaciones que los cientificos sociales hayan segui-
do en cada casov, la objetividad —o la falta de objetividad— «sdlo serd tomada en conside-
racion en el ambito de la validacién o justificacion racional de los resultados o del producto
de la investigacion», no en el otro contexto 0 ambito. El proceso para llegar a tal resultado,
hipotesis, teoria o producto no interesaria en este punto. FFB sugiere una definicion, un
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intento de delimitacion: «Cabria decir que tal o cual teoria producida es objetiva en el campo
de las ciencias sociales siempre y cuando su resultado haya sido suficientemente contras-
tado». Lo cual equipararia en cierto modo “objetividad” a “verdad”, «con independencia de
los vericuetos que el investigador o grupo de investigadores haya(n) seguido para su ela-
boracién». Estos ultimos, los complejos vericuetos que nos habian conducido a la formula-
cion de tal o cual teoria, «seran objeto de la historia y de la sociologia de las ciencias socia-
les o de la sociologia del conocimiento en general». No se niega su interés, en absoluto.

Todavia podriamos seguir preguntandonos «si los problemas referentes a las causas de
las creencias del investigador son, como se dice, irrelevantes desde el punto de vista 16gi-
co». La respuesta a esa pregunta, como admitia un tratadista de la logica de la investiga-
cion social como Q. Gibson, era que no lo eran.

Pero, el que haya que admitir la importancia del examen de la formacion de las creen-
cias sustentadas por los investigadores sociales no quiere decir que haya que dar por sen-
tada la acusacion sobre la falta de objetividad. Lo que hay que hacer, a partir de ahi, es exa-
minar las influencias que afectan a las creencias.

Una forma posible de abordar este asunto es afirmar que ser objetivo en la investigacion
queria decir que uno no permite, que intenta no permitir, que las creencias «se vean influi-
das de un modo adverso por motivos o intereses personales, por la costumbre o por la situa-
cion socialy. Es una excelente intencién gnoseoldgica. FFB recuerda que Marx, como inves-
tigador social, empezaba declarando, sin ocultarlo, su propio punto de vista, que era el de
la clase trabajadora, afiadiendo a continuacién aquello de llamar «canalla al investigador
que acomoda su ciencia a los intereses partidistas». Algo parecido, «aunque con otro len-
guaje», habia escrito Max Weber y algo similar habian afirmado «tedricas del feminismo,
como Virginia Held, después de reivindicar la aproximacion de las mujeres al conocimiento
cientifico». Ahora bien, declaraciones de ese tipo, la critica del incumplimiento, «es todavia
una respuesta insuficiente a la objecion de la falta de objetividad en el ambito de las cien-
cias sociales». Era conveniente analizar los factores que interferian en la objetividad de esas
disciplinas. En su opinion, eran basicamente los siguientes: a) la influencia de los motivos
personales; b) la influencia de la costumbre o el temor a la desaprobacion de la sociedad;
c) la influencia de la situacion social. En los tres casos se podia admitir que existia «dife-
rencia de grado respecto de las ciencias naturales», pero no de sustancia: el fisico, el qui-
mico, el bidlogo, el gedlogo «estan igualmente expuestos a los prejuicios e ideologias deri-
vados (de hecho Francis Bacon ya habia llamado la atencién acerca de los idola y de los
prejuicios en general en el marco de la filosofia (ciencia) de la naturaleza)».

La observacion de que existen diferencias de grado, pero no de sustancia, obligaba a una
estimacion distinta de lo que se entiende por objetividad. La siguiente: el simple hecho de que
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el investigador social sea él mismo un participante no pasivo en la actividad publica «no es
razdn suficiente para admitir la imposibilidad de objetividady. ;,Por qué? Porque «nadie es cau-
salmente independiente del objeto de su investigacién» y porque «una cosa es decir que el
investigador social esta expuesto a peligros especiales y otra muy distinta demostrar que los
investigadores sociales sucumben siempre ante ellos». Uno de los caminos mas apropiados
para examinar la valoracion de la objetividad, consistia en someter los casos particulares a
diversas pruebas. Admitiendo, desde luego, que «por ese camino no se obtienen pruebas
concluyentesy. Existia otro camino: «averiguar si la teoria es sostenible 0 no desde el punto
de vista de la razén». Empero, este tipo de prueba, «parte del supuesto de que somos capa-
ces de apreciar la evidencia por nosotros mismos y de que nuestras propias conclusiones no
se veran desviadas por los motivos que criticamos en otros». De todo ello, infiere FFB que lo
mas sensato es concluir que «el verdadero remedio consiste en tener conciencia de esas
influencias» y, ademas, «recurrir constantemente a la polémica y la critica abierta de las teo-
rias, que son siempre conjeturas o hipotesis en proceso, en construcciony.

De este modo, la objetividad en relacidén con el conocimiento se podria defender razo-
nablemente en uno de estos tres sentidos en su opinidn: 1) en términos generales, kantia-
namente, «como un ideal, como una idea reguladora, como una aspiracion a la verdad en
el ambito individual o colectivo», como un ideal que acompana al deseo de conocer, que es,
sea dicho popperianamente «una busqueda sin término». 2) En el ambito de la validacion
de los resultados de las teorias, las conjeturas, las hipétesis, «como contrastacion intersub-
jetiva, como intersubjetividad», en el sentido de que todos y todas y cada uno de los seres
humanos, en adecuadas condiciones fisicas y psiquicas para ello, «pueden repetir los pasos
l6gicos dados para alcanzar tal conclusion o resultado dentro de los limites de la argumen-
tacion (probatoria o demostrativa, probabilitaria, plausible, etc.)». 3) Finalmente, en el ambi-
to de la investigacion en marcha o en el proceso de descubrimiento como ecuanimidad, «es
decir, como conciencia de las influencias sufridas, distanciamiento respecto de las propias
hipétesis y apertura a la critica y a la polémica». Ciencia y consciencia o autoconciencia
también en este nudo. Por todo ello, concluye FFB, seria absurdo, poco prudente, nada tem-
perado, desechar, arrojar a la cuneta de lo inservible, tildarla sociolégicamente como nocion
burguesa, la idea de objetividad. Otras tesis y conjeturas acompafian esta reflexion.

Tesis tras un largo recorrido

Tras un recorrido historico-filosofico novedoso y deslumbrante (el autor reflexiona sobre la
obra de autores no muy transitados por él: Husserl, Heidegger, Spengler, entre otros), FFB
sefiala algunas de las principales tesis de su investigacién. El trasfondo poliético puede ser
resumido de la forma siguiente: dado que no es imaginable ni técnicamente factible, ni
siquiera deseable, una universalizacion del modo de vida y consumo habitual en paises
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como EEUU, Japon o Alemania que «incluyera a los continentes africanos, asiatico y ame-
ricano, hay que pensar ya en alguna forma de socialismo ecoldgicamente fundamentan-
do»,'2 es decir, con pies en ciencias criticas, en «un socialismo que ademas de poner bozal
al Leviatan que es en nuestro tiempo el complejo militar-industrial (particularmente nortea-
mericano y de la OTAN)», y a las grandes corporaciones que le son anexas, nos eduque a
todos, abone la busqueda de «otra forma de producir y de vivir, mas austera, mas igualita-
ria socialmente, mas respetuosa con la pluralidad cultural existente y capaz de dar satisfac-
cion a las necesidades basicas de la poblacion mundial».

El humanista de nuestra época no tiene por qué ser un cientifico en sentido estricto pero
tampoco tiene que ser necesariamente la contrafigura del cientifico natural, «el represen-
tante finisecular del espiritu del profeta Jeremias, siempre quejoso ante las potenciales
implicaciones negativas de tal o cual descubrimiento cientifico o de tal o cual innovacion
tecno-cientifica». Si se limita a ser esa contrafigura, sostiene FFB, «el literato, el fildsofo, el
intelectual tradicional (el humanista, en suma) tiene todas las de perder». Podia optar por
callarse ante los descubrimientos cientificos contemporaneos y abstenerse de intervenir en
las polémicas publicas sobre las implicaciones de estos descubrimientos, «sdlo que enton-
ces dejara de ser un contemporaneo». Con ello, sefiala un filésofo amante de las paradojas
con agudeza, se desembocaria en una aporia cada vez mas frecuente: «la del filésofo pos-
moderno contemporaneo de la pre-modernidad (europea u oriental)».

Consciente de ello, el humanista de nuestra época podria ser también un amigo de la
ciencia en «un sentido parecido a como lo son, a veces, los criticos literarios o artisticos,
equilibrados y razonables, de los narradores, de los pintores y de los musicos». Eso exigia
reciprocidad entre lo que se seguia llamando las dos culturas, «y la asuncion compartida del
ignoramos e ignoraremos, tal como fue formulada en su tiempo (1872) por el fisidlogo ale-
man Emil du Bois-Reymond». Ambos nudos son «dos factores esenciales para perfilar el
tipo de tercera cultura que se necesita al empezar el siglo XXI». A lo que habria que afadir
la observacién de Gould: «el conocimiento cientifico no puede ir mas allé de la antropologia
de la moral, no puede decir nada sustantivo acerca de la moralidad de la moral».

Si se ha de aspirar en el siglo XXI a una tercera cultura, a otra cultura y a una ciencia
con conciencia, el éxito de esta aspiracion no dependera solo o fundamentalmente de la
capacidad de propiciar el didlogo entre fildsofos y cientificos sino «de la habilidad y preci-
sion de la comunicacion cientifica a la hora de encontrar las metaforas adecuadas para
hacer saber al publico en general lo que la ciencia ha llegado a saber sobre el universo, la
evolucion, los genes, la mente humana o las relaciones sociales». La democracia y la ciu-
dadania cuentan.

12 F Feméndez Buey y J. Riechmann, Ni tribunos. Ideas y materiales para un programa ecosocialista, Siglo XXI, Madrid, 1996,
p. 122.
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Esto Ultimo, como se apuntd, obligaba a prestar atencion no sélo a la captacion de datos
y a su elaboracion, al método de investigacion, «sino también a la exposicién de los resul-
tados». Si se concede importancia a esta segunda cara, habia entonces que volver la mira-
da hacia los clasicos que vivieron cabalgando en esas coordenadas.

Que el humanista o el estudiante de humanidades lleguen a ser amigos de las ciencias
no depende sdlo y exclusivamente de la ensefianza universitaria reglada. La ensefianza
reglada y la reforma de los planes de estudio cuentan desde luego. Pero «tanto como los
planes académicos y las reglamentaciones podria contar la elaboracion de un proyecto
moral con una nocién de racionalidad compartida». El sapere aude de la llustracion no es
una mala palabra. «Sélo que esta palabra se tendria que complementar con otra, surgida de
la reconsideracion de la idea de progreso y de la autocritica de la ciencia en el siglo XX, la
del ignoramos e ignoraremos, que implica autocontencién, conciencia de la limitacion». Si
ignoramos e ignoraremos, lo razonable es darse tiempo para pasar del saber al hacer,
«atender al principio de precaucion, que nos viene recordando Jorge Riechmann en su refle-
Xién sobre las gentes razonables que no quieren viajar a Marte».

Al plantearse las posibilidades de reencuentro entre una cultura cientifica y una cultura
humanistica FFB cree que mas interesante que el punto de vista representado por la llama-
da «cultura de la crisis» era el de los cientificos representantes de lo que habria que llamar
la «autocritica de la ciencia» en el siglo XX, «el punto de vista que se ha expresado en
declaraciones de los cientificos responsables y preocupados por el propio saber en este
siglo: desde Ettore Majorana, Leo Szilard, el dltimo Einstein y Bertrand Russell hasta Joseph
Rotblat, J. M. Levi Leblond y Toraldo di Francia (entre otros)».

FFB resumia este otro punto de vista del modo siguiente: la ciencia era ambivalente, y
en esta ambivalencia epistemoldgico-moral estaba la fundamentacién de un concepto tragi-
co del saber: «el miedo humano a la muerte, al dolor y al sufrimiento producido por las enfer-
medades es causa a la vez del miedo al saber (qué sera de mi) y del desarrollo histdrico de
la ciencia, de lo que se llama progreso cientifico». Miedo e hybris, desmesura y soberbia,
han acompafado, acompafian y acompafiaran siempre las actitudes humanas respecto del
saber cientifico. Era una idea contenida ya in nuce en algunos de los viejos mitos comparti-
dos, desde el libro del Génesis a Prometeo, desde Faust a Frankenstein.

Para tratar de superar los miedos, prosigue FFB, habia que partir de dos datos parale-
los e inseparables: «la imposibilidad practica de la renuncia a la ciencia, a la curiosidad
incluso exagerada, desmedida, que impulsa la investigacién cientifica (porque no se puede
poner puertas al campo)» y, al mismo, de «la inanidad de la critica unilateral, meramente
especulativa, al conocimiento cientifico (porque no conviene hablar, y menos con petulan-
cia, de lo que no se sabe o de aquello sobre lo que no se tiene experiencia fundada)». Aqui,
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como en el caso del Ultimo Sacristan, entraba en escena Holderlin: «Donde esta el peligro
puede brotar la salvacién». O para decirlo con la expresion de otro filésofo moral también
amante de la ciencia admirado y reconocido por FFB, Bertrand Russell: necesitamos la cien-
cia (y su racionalidad) precisamente para salvarnos de la ciencia (y sus desvarios).

La reflexién filosdfica, humanistica, sobre la ciencia, lo que se suele llamar «ciencia con
concienciay,!3 la conciencia de lo que la ciencia es como pieza cultural, resultaba irrenun-
ciable para superar el miedo atavico del hombre al saber, «su sospecha de que el conoci-
miento, en cierto modo, va contra la vida». Lo que estaba por ver ahora era cual era la mejor
forma de filosofar sobre la ciencia contemporanea, quién era mejor amigo del saber: «si el
filésofo y el humanista licenciados o el cientifico que reflexiona, con conocimiento de causa,
sobre sus propias practicas, 0 ambos juntos.» El punto de vista de FFB: ambos juntos.
«Pero, independientemente de lo que piense sobre esto, el caracter hoy irrenunciable de la
reflexion filosdfica sobre la ciencia es el fundamento de las humanidades de base cientifi-
ca». Era una conclusion generalmente compartida.

Empero, cuando se entraba en concreciones, tanto por lo que hacia, por ejemplo, a los
planes de estudio como en lo relativo a otras formas institucionales de configurar la tarea,
se producia una curiosa asimetria que conviene tener en cuenta. Se tiende a considerar
obligatoria la base cientifica de las humanidades actuales «pero sélo aconsejable, opcional
o secundaria la base humanistica (literaria, historica, filoséfica o ética) de los saberes cien-
tificos». Esta asimetria acababa tomando ahora caracter funcional: «buena parte de la lite-
ratura dedicada en las Ultimas décadas, por ejemplo, a la ética practica o aplicada (Hans
Jonas, Peter Singer, Ronald Dworkin, Ernst Tugendath o Ferrater Mora, por poner algunos
ejemplos) da mucha importancia a la informacién cientifica o cientifico-cultural previa a la
discusion de temas controvertidosy, pero, en cambio, vuelve a insistir FFB, «la informacion
humanistica (histérica, filoséfica, literaria, etc.) es por lo general considerada en los &mbitos
cientificos como un simple apéndice curricular, como un afadido a posteriori 0 a lo sumo, y
en algunos casos, como mero motivo para la creacion de comisiones deontoldgicas ad hoc».

Esta asimetria se acentuaba por lo que viene ocurriendo en el ambito de las ciencias
socio-historicas. La pérdida de sentido histdrico, la extension del formalismo y el consi-
guiente abandono de las historias del pensamiento (econdmico, socioldgico, politico) en la
aplicacion de los planes de estudio de las facultades de ciencias sociales «son factores que
concurren a dar una vision unilateral, empobrecida, de lo que han sido y son la politica, la
sociologia y la economia en el marco mas general de la ciencia entendida como pieza cul-
tural». Por suerte, esta tendencia a la desvaloracion de la historia, la filosofia y la metodo-
logia en las carreras de ciencias humanas y sociales contrastaba «con el creciente interés

13 Recuérdese el titulo de su retrato del creador de Ia teoria de Ia relatividad.
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por la historia y por el filosofar sobre los métodos, supuestos, conceptos basicos y resulta-
dos que hoy en dia existe entre renombrados cientificos de la naturalezay.

La pérdida de sentido histérico en la aplicacién de los planes
de estudio de las facultades de ciencias sociales es un factor
que concurre a dar una vision unilateral, empobrecida, de lo que
han sido y son la politica, la sociologia y la economia

La superposicion de estas dos tendencias, la desvalorizacién generalizada de la funcion
social de la Historia y de la Filosofia y la valorizacién acelerada de la historia de las ciencias
naturales y de la reflexién filosofica, meta-cientifica, en &mbitos punteros del conocimiento
humano, era una de las caracteristicas de nuestro actual momento cultural. Esta superposi-
cion de tendencias complicaba enormemente el discurso y el didlogo acerca de las “letras”
y las “ciencias” propuesto de Snow. Con lo que podia quedar para la situacion la siguiente
aspiracion ilustrada, por supuesto renovada:

«[...] atrévete a saber porque el saber cientifico, que es falible, provisional y casi siempre proba-
bilista, cuando no sélo plausible, ayuda en las decisiones que conducen al hacer. Ayuda también
a la intervencion razonable de los humanistas en las controversias publicas del cambio de siglo.
Aunque por lo general esta ayuda se produzca por via negativa: indicandonos lo que no pode-
mos hacer o lo que no nos conviene hacer».

Como habia escrito Maquiavelo, la reflexion era muy del gusto de FFB, era necesario
conocer los numerosos caminos que conducian al infierno para intentar evitarlos. Un pro-
grama, un studium generale, para todos los dias de la semana y todos los meses de nues-
tras vidas que vislumbro desde mucho atras.

En una conferencia de diciembre de 1998 impartida en la Fundacién Juan March dentro
de un ciclo dedicado a la vida y obra de su amigo José Maria Valverde, sefialaba FFB que
para comprender los habitos, costumbres y razones del otro, del proximo lejano, «ese com-
prender no puede ser solo tolerar la diferencia o afiorar una virtud del buen salvaje o sub-
vencionar unas cuantas manifestaciones folcloricas o crear reservas naturales para culturas
en extincion y para turistas mas o menos depredadoresy.'* No era solo eso: la comprension
de los habitos, costumbres y razones del otro deberia ser autocritica de la propia civilizacién
productivista y expansionista, tenia que ser, como queria su admirado Bartolomé de Las

14 F. Fernandez Buey, «Pr¢jimo y lejano: dialogando con Valverde sobre una paradoja histdrica. A propésito de Bartolomé de
las Casas y el indio metropolitano», R-Existencias, nueva época, monografico nim. 6, 2013 [edita |zquierda Unida/Los
Verdes Convocatoria por Andalucia. Asamblea local de Jaén), p. 9.
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Casas, «restitucion de los bienes del ofro que un dia decidimos que eran nullius», cosas de
nadie y de todos y, por tanto, sobre todo nuestras. Si la tolerancia habia de ser igualitaria y
comprensiva de la diversidad, no excluyente, tenia que ser justa y respetuosa y habia que pen-
sarla como configuracion de un nuevo Derecho internacional de gentes que respeten otros
valores y no solo ni fundamentalmente los mercantiles o mercantilizables. Una ampliacién de
la vieja declaracién ilustrada de los Derechos del Hombre (y de la Mujer por supuesto).

También para esa finalidad, esencial sin duda, la tercera cultura era necesaria. Para
hacer de la pasion de los de abajo «una pasién razonada apta para que tome cuerpo en otra
sociedad, en una sociedad sin clases, sin explotacién, sin alienacién».' Y con ciencia y
consciencia desde luego.

15F. Femandez Buey y J. Riechmann, Ni tribunos. Ideas y materiales para una programa ecosocialista, op. cit.,
p. 172.
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